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Trauernd steht die Kirche, ja die ganze zivilisierte Welt, 
am offenen Grabe Papst Pius’ XI. In dankbarer Erinnerung 
gedenkt sie all des wahrhaft Großen, das er in Verwirklichung 
seines religiös-sozialen Aufbauprogrammes : «Pax Christi in 
Regno Christi » in den 17 Jahren seines Pontifikates geschaffen. 

Treue, dankbare Hingabe an den Papst war seit den 
Tagen seiner ersten Gründung durch Msgr. Commer eine der 
markantesten Eigenschaften des Freiburger « Divus Thomas ». 
Darum können wir uns zu Beginn unseres 53. Jahrganges 
nicht von dem großen Toten trennen, ohne in Kürze dessen 
zu gedenken, was er auf dem Gebiete der Wissenschaft speziell 
für die Sache des hl. Thomas getan. 

Daß der einstige Bibliothekar der Ambrosiana und 
Vaticana, vom päpstlichen Throne aus der Pflege der Wissen- 
schaft seine besondere Aufmerksamkeit und Sorge widmen 
würde, war jedermann zum vorneherein klar. Und in der 
Tat bekennt er schon am 1. August 1922 in einem Aposto- 
lischen Schreiben an Kardinal Bisleti, den damaligen Präfekten 
der Studienkongregation, daß er vom ersten Tage seiner 
Regierung an die Erziehung und wissenschaftliche Ertüchti- 
gung des Klerus als eine seiner wichtigsten Aufgaben betrachtet 
habe. Und anknüpfend an seine großen Vorgänger, vor allem 
an die großartige Enzyklika « Aeterni Patris» Leos XIII. 
findet er im treuen Anschluß an Thomas von Aquin in der 
Lehre und spekulativen Methode, unter Zuhilfenahme der 
modernen positiven Wissenschaften, die wirksamsten Waffen 
gegen den Modernismus und alle übrigen Feinde des katho- 
lischen Glaubens. Und er zögert nicht mit dem Urteil : hätte 
Leo XIII. in seinem langen Pontifikate für die Kirche und 
die bürgerliche Gesellschaft nur eines geschaffen : die Erneue- 
rung der scholastisch-thomistischen Philosophie und T heologie, 
sein Name wäre unsterblich. 


Das folgende Jahr 1923 brachte das 600jährige Jubiläum 
der Heiligsprechung des Aquinaten und damit für Pius die 
Gelegenheit, in der Enzyklika «Studiorum Ducem» vom 
29. Juni seine vorhin kurz dargestellte Auffassung von der 
Bedeutung der Person und der Lehre des Doctor Communis 
ausführlich zu entwickeln und mit einem flammenden « Ite 
ad Thomam » zur Rückkehr zu Thomas aufzufordern. Ja, er 
gesteht offen: im Anschluß an Thomas geht es um mehr 
als bloß die Verehrung eines Heiligen: es geht um die 
Autorität des kirchlichen Lehramtes. 


Diese Auffassung von der Bedeutung des Englischen 
Lehrers für die kirchliche Wissenschaft brachte der Hl. Vater 
in Gesetzesform zum Ausdruck, wenn er in der Apostolischen 
Konstitution « Deus scientiarum Dominus » vom 24. Mai 1931 
sowohl für das Studium der Theologie wie der Philosophie 
mit neuer Eindringlichkeit betont : « Auditores plena cohae- 
rentique synthesi doctrinae ad methodum et principia Sancti 
Thomae Aquinatis instituantur ». 

Aber seinen Bemühungen um die Geltendmachung der 
scholastisch-thomistischen Geistesrichtung setzte er am 16. Dez. 
des nämlichen Jahres gleichsam die Krone auf durch die 
Heiligsprechung und die Verleihung der Würde eines Kirchen- 
lehrers an Albertus Magnus, den Lehrer des hl. Thomas von 
Aquin. Damit hat er das Sehnen langer Jahrhunderte, sowie 
die Hoffnung weitester Kreise der wissenschaftlichen Welt 
von heute erfüllt. 

Damit war auch der Weg gezeigt für die Schaffung eines 
letzten großartigen wissenschaftlichen Werkes: wir meinen 
die « Pontificia Academia Scientiarum », die, in Erneuerung 
der von Pius IX. gegründeten « Pontificia Academia Novorum 
Lynceorum », durch das Motu proprio «In multis solaciis » 
vom 28. Oktober 1936 ins Leben trat. Das geschah so recht 
im Geiste eines Doctor Universalis und Doctor Communis, 
die in einzigartiger Weise die Bedeutung der natürlichen 
Wissenschaften für den Glauben und die Theologie erkannt 
und sie dementsprechend gepflegt hatten. 


In dankbarer Anerkennung der unvergänglichen Ver- 
dienste Pius’ XI. für Wahrheit und Recht macht sich darum 
«Divus Thomas » die Epitaphien zu eigen, mit denen Mons. 
Antonio Bacci, Segretario dei Brevi ai Principi, den Katafalk 
des toten Papstes schmückte : 


INTEGERRIMVS. VERITATIS . CVSTOS 
ERRVMPENTES. ERRORES 
INVICTO . PECTORE. REPRESSIT . PROFLIGAVIT 
| ABERRANTES. REVOCANS . OMNES 
AD . CATHOLICAE . FIDEI. VNITATEM. 


CVLTIORIS . HVMANITATIS . FAVTOR 
SACRAS . PROFANASQVE . DISCIPLINAS . PROVEXIT 
STVDIORVMQVE . DOMICILIA 
EXCITAVIT 
AD . MELIOREM . FORMAM . REDEGIT. 


VNIVERSAE. HOMINVM.FAMILIAE 


TOT . DISCIDIIS . DOLORIBVSQVE . ANXIAE 
FRATERNAM . CONCORDIAM 
JVSTITIA . DVCE . CARITATEQVE . AVSPICE 
PATERNO.SVASIT. ANIMO. 


JVSTAE . LIBERTATIS . VINDEX . ACERRIMVS 
INJVRIAS .QVASLIBET.ECCLESIAE.ILLATAS.COMPESCVIT 
VETERRIMAQVE. DISSENSIONIS . CAVSA.DELETA 
PACEM. ITALIAE 
INTEGRIS . RELIGIONIS . JVRIBVS . RESTITVIT. 


Mitteilungen über Werke des Adam v.Bocfeld 
aus Ms. lat. quart. 906 
der Preußischen Staatsbibliothek in Berlin. 


Ein Beitrag zur Geschichte der vorthomistischen 
Aristoteleserklärung im 13. Jahrhundert. 


Von Prälat Professor Dr. Martin GRABMANN, München. 


Es ist eines der vielen großen Verdienste von A. Pelzer um die 
Erforschung der mittelalterlichen Scholastik, daß er Alfred von 
Sareshel als Kommentator zu De vegetabilibus und zu den Meteoro- 
logica erwiesen hat!. Er konnte auch zwei Handschriften des Kom- 
mentars zu De vegetabilibus nachweisen, während G. Lacombe den 
Meteorologicakommentar des Alfredus in zwei Codices entdeckt hat ?. 
Auf den Meteorologicakommentar Alfreds von Sareshel wurde Pelzer 
durch Zitate in einem Kommentar eines Magister Adam zur gleichen 
aristotelischen Schrift hingeführt. Dadurch wurde er auch zu näheren 
Untersuchungen über das Schrifttum dieses Magister Adam veranlaßt. 
Das Ergebnis dieser ebenso sorgfältig wie vorsichtig geführten Unter- 
suchungen waren wertvolle Mitteilungen über die beiden englischen 
Aristoteleskommentatoren Adam von Bouchermefort und Adam von 
Bocfeld. Hiedurch wurde ich zu weiteren handschriftlichen Unter- 
suchungen angeregt und ich habe eine große Anzahl von Aristoteles- 
kommentaren, Kommentare zur Metaphysik und zu den naturphilo- 
sophischen und psychologischen Werken des Stagiriten festgestellt 
und dieselben unter die beiden genannten englischen Aristoteleserklärer 
verteilt?. In einem Nachtrag zu dieser Untersuchung konnte ich 


1 4. Pelzer, Une source inconnue de Roger Bacon, commentateur des 
Meteorologiques d’Aristote. Archivum Franciscanum Historicum 12 (1919) 44-67. 

2 G. Lacombe, Alfredus Anglicus in Metheora. Aus der Geisteswelt des 
Mittelalters. Festschrift M. Grabmann, herausgegeben von A. Lang, J. Lechner, 
M. Schmaus, Münster 1935, 463-471. 

3 M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben II, München 1936, 138-182: 
Die Aristoteleskommentatoren Adam von Bocfeld und Adam von Bouchermefort. 
Die Anfänge der Erklärung «des neuen Aristoteles » in England. 
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noch wertvolle Mitteilungen von P. D. Salman O. P. über mir unbe- 
kannt gebliebene Handschriften hinzufügen. P. Salman ist der An- 
schauung, daß Adam von Bocfeld und Adam von Bouchermefort ein 
und dieselbe Persönlichkeit seien !. P. Fr. Pelster S. J., der sich schon 
früher im gleichen Sinne geäußert hatte, hat nun nach meiner Ab- 
handlung eine weitere Untersuchung über Adam von Bocfeld ange- 
stellt, weiteres handschriftliches Material vorgelegt und zu meiner 
Darstellung sehr beachtenswerte Ergänzungen und auch Verbesserungen 
angebracht ?. Er tritt auch hier entschieden für die Identität von 
Adam von Bocfeld und Adam von Bouchermefort ein. Sehr ergebnis- 
reich und wertvoll sind auch seine Mitteilungen über die Lebensdaten 
des Adam von Bocfeld. P. Pelster bringt, wie wir weiter unten sehen 
werden, die Aristoteleskommentare dieser Oxforder Philosophen zu 
denjenigen des hl. Thomas von Aquin in Beziehung. 

Meine folgende Arbeit will eine meines Wissens bisher nicht 
beachtete Handschrift, welche gleichfalls Werke des Adam von Bocfeld 
darbietet, zum Gegenstand der Untersuchung machen. Es ist dies 
Ms. lat. quart. 906 der Preußischen Staatsbibliothek in Berlin. Vorne 
ist eine Beschreibung des Kodex angebracht, die ich hier wiedergebe : 
Adam de Butrefeld, notule super duos libros vegetabilium — Albertus 
Magnus, libri quinque de mineralibus et lapidibus — Adam de Butre- 
feld, notule super tres libros de anima. Lateinische Pergamenthand- 
schrift vom Ende des 14. Jahrhunderts. Süddeutsche Provenienz. 
174 Bl. Kl. 4° (197 x 140 mm). Der Kodex ist durchgängig von einer 
Hand in regelmäßiger gotischer Buchkursive auf feinem geglättetem 
Pergament geschrieben. Stellenweise sind am Rand von derselben 
Hand mehr oder minder umfangreiche Bemerkungen hinzugefügt. 
Kapitelüberschriften und Initialen sind rot eingetragen. Bl. 1 Z. 1 Verse. 
Inc. Nosces meras plantas animasque mineras. Expl. Floribus ornatus 
hiis letus eroque beatus. Bl. 1 Z. 14 (Textanfang). Inc. Tria sunt 
ut ait Empedocles. Bl. 46: Expliciunt notule libri vegetabilium sec. 
mgrm. Adam de Butrefeld. Bl. 47 : Incipit liber primus fratris Alberti 
de mineralibus et de lapidibus in communi. Bl. 114": Omnia que 
hic non sunt notata de facili possunt cognosci. Bl. 115 "° : Incipit liber 


1 M. Grabmann, a. a. ©. 614 ff. 

? Fr. Pelster S. J., Adam von Bocfeld (Bockingfold), ein Oxforder Erklärer 
des Aristoteles um die Mitte des 13. Jahrhunderts. Sein Leben und seine Schriften. ‘ 
Scholastik 11 (1936) 196-224. 
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primus de anima sec. mgrm. Adam. Hominibus (muß omnibus heißen) 
que de corpore mobili et immobili. 

An dieser Beschreibung ist die Datierung der Handschrift nicht 
zutreffend. Diese lateinische Pergamenthandschrift stammt nicht aus 
dem Ende des 14., sondern aus dem Ende des 13. Jahrhunderts. 

Die Verse, die auf fol. 1" stehen, lauten: 


Hic nosces meras plantas animasque mineras. 
Rerum salvatrix sapientia sumque creatrix. 
Omnibus in rebus lucesco velut faciebus 

Tu dulcis dya tu patris vera sophia 

Dice mihi iura bona que virtus digna et corona 
Pro tali vellem quia carnis perdere pellem. 

De lege cum plena virtutibus alma camena. 
Te relegens cerno Christum, cur turpia sperno. 
Asecla semper ave, quia spernis vivere prave. 
Inclino dye domicelle phylosophie 

Florida sanctarum tibi do cur serta rosarum 
Que quod ames Christum mundum vincas et ut istum 
Floribus ornatus hiis letus eroque beatus. 


Hierauf beginnt ein Kommentar zu De vegetabilibus, der sich 
von fol. 11-467 erstreckt. Am Schlusse fol. 467 ist in der Handschrift 
der Verfasser genannt : Expliciunt notule libri vegetabilium secundum 
magistrum Adam de Butrefeld. Wir haben also hier den Kommentar 
des Adam von Bocfeld zu der pseudo-aristotelischen Schrift De vegeta- 
bilibus vor uns, deren wirklicher Verfasser Nikolaus von Damaskus 
gewesen ist. Ich habe in meiner früheren Abhandlung! auf ein 
Fragment eines anonymen Kommentars zu De vegetabilibus, der nur 
die Erklärung des Prologus, den Alfred von Sareshel seiner Über- 
setzung der Schrift De vegetabilibus vorangestellt hat, hingewiesen. 
Es befindet sich dieses Fragment im Cod. G 4 355 der Biblioteca 
nazionale zu Florenz (fol. 24-26”) im unmittelbaren Anschluß an den 
Meteorologicakommentar Adams von Bocfeld. Ich habe damals bemerkt: 
« Möglicherweise stammt dieser Kommentar von dem Verfasser des 
vorhergehenden Meteorologicakommentars, in welchem ja fortwährend 
Zitate aus Alfred von Sareshel sich finden » Fr. Pelster hat in 
einer Handschrift der gleichen Bibliothek Cod. B 5 266 und im Cod. 
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Vat. lat. 5988 den ganzen Kommentar zu De vegetabilibus, der aller- 
dings in diesen beiden Handschriften anonym ist, festgestellt und 
mit sehr guten Gründen als Werk Adams von Bocfeld nachgewiesen. 
Sein Nachweis findet eine endgültige Bestätigung durch unsere Berliner 
Handschrift, die ausdrücklich als Werk des Adam de Butrefeld bezeugt 
ist. Pelster hat den Anfang des Kommentars zum Prologus des Alfred 
von Sareshel abgedruckt ; ich bringe den Text des Kommentars zum 
ganzen Prologus auch als Probe der Kommentierungsmethode des 
Adam von Bocfeld. 

Tria ut ait Empedocles, etc. Quoniam in principio libri metheorum 
promittit se Aristoteles acturum de mineralibus et de alis, que 
generantur super terram, ut de animalibus et plantis et de suis partibus 
et hoc tam sermone universali quam particulari, cum ergo in quarto 
metheorum actum sit de mineralibus sermone universali et particulari, 
de animalibus autem et plantis non est actum nisi sermone universali : 
ideo in hoc libro, quem pre manibus habemus, qui incipit ibi: vita in 
animalibus, etc., et in libro de animalibus solvit Aristoteles, quod in 
primo metheorum promiserat agens de animalibus et plantis et de 
suis partibus sermone particulari, in hoc libro de plantis et suis 
partibus agit. Patet igitur, de quo sit intentio in hoc libro et quod 
immediate sequitur librum metheorum. Et antequam principale 
intentum aggredimur, exponamus quendam prologum, quem premisit 
intentioni istius libri magister Alfredus de Sareshelle, qui istum 
librum transtulit de arabico in latinum, qui prologus ibi incipit: 
Tria ut ait Empedocles. In quo quidem prologo significat magister 
Alfredus primo, quomodo se habuerit in transferendo istum librum, 
secundo ut ibi : Tibique hoc opus ostendit cui hoc opus devovit, tertio 
ibi : quo quidem opusculo difficultatem huius doctrine laboremque suum 
in transferendo insinuat. Et secundum hoc potest dividi iste prologus 
in tres partes. In prima igitur parte insinuat, quomodo se habuerit 
in transferendo dicens, quod nihil apponit de suo, sed solum in trans- 
ferendo angustias nostri ydiomatis ampliavit. Cuius causa est scilicet, 
quare ipse Magister Alfredus nil adjecit in transferendo (fol. 4”) de eo, 
quod ipse sue parvitatis sibi conscius excellentiam philosophye con- 
siderans, cuius hec doctrina non est parva pars, immo magna et 
excellens, ne presumptuose videretur egisse nihil novi nec de proprio 
adjecit in transferendo. 

Procedit igitur in hac parte sic. Primo dat causam jam dictam 
et eam verificat. Secundo ex ipsa verificata infert, quod intendit in 
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hac parte cum dicit: que ergo considerans. Dat ergo primo causam 
ipsam dicens, quod cum in diversitate et multitudine rerum, quemad- 
modum dixit Empedocles, tria sunt, que precipue phylosophiam, 
quam vocat excellentissimum donum divine munificentie, magnifice 
sive nobiliter extollunt. Et sunt hec tria contemptus divitiarum, 
appetitus future felicitatis et mentis illustratio, que a primo et per 
intuitionem primi sive per acquisitionem scientie et sapientie habentur. 
Cum ita sit ipse conscius sue parvitatis tantum excellentiam phylo- 
sophie considerans nihil de ipso presumpsit apponere. Hanc causam 
primo dat, ut dictum est. Secundo cum dicit primo determinat 
causam ostendendo, quod predicta tria in tota diversitate et multi- 
tudine rerum phylosophiam extollunt. Ubi sic procedit. Primo dicit, 
quod primo illorum trium ad extollentiam phylosophie nihil est 
honestius, secundo nihil felicius, tertio nihil efficacius ad hoc ut duo 
prima compendiose et utiliter acquirantur. 

Secundo cum dicit : quid enim animo probat hoc quod dixit quoad 
primum. Secundo ibi: nam quod eternitatis quoad secundum. Quoad 
primum sic procedit. Quelibet virtus anime ad unam operationem 
anime sufficit, ad quam deputata est secundum naturam, ut virtus 
sensitiva ad sentiendum et intellectiva ad intelligendum. Cum igitur 
anima ordinata sit ad egregiam frugem intelligentie sive ad phylo- 
sophiam, accumulatione divitiarum ipsi anime nihil videtur inhonestius 
et ita ad excellentiam phylosophie contemptu divitiarum nihil videtur 
honestius. Huius rationis primo ponit conclusionem per modum inter- 
rogationis innuendo conclusionis partem negativam. Secundo ubi ut 
ibi: cum cuiuslibet virtus dat medium et confirmatur illa conclusio 
per dictum Boëtii de consolatione ubi dicit ; quod phylosophia non 
est gratia possedendi sed ut removeatur ignorantia. Secundo cum 
dicit : namque eternitatis probat hoc, quod primo dixit quoad secundum 
sic. Appetitus eterne felicitatis inspirat cognitionem eternorum et 
non eternorum secundum quod vult Boëtius, quod contemptus mobilis 
affluentie et appetitus future felicitatis inducit cognitionem causarum 
primo annexarum et ab ipso primo affluentium. Si igitur excluditur 
appetitus mobilis affluentie et si appetitur felicitas, tunc concluditur 
cognitio causarum fluentium a primo et ipsi annexarum, in quorum 
cognitione consistit phylosophia et ita nihil est felicius. Huius rationis 
solum dat medium et sic declaravit causam prius dictam quoad duo, 
ex quibus relinquitur tertium. Tertio cum dicat: ad amborum com- 
pendiosam adeptionem (fol. 27). 
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Consequenter cum dicit : hoc ergo considerans ex causa jam veri- 
ficata concludit quod intendit scilicet, quod ipse sue parvitatis sibi 
conscius jam dictam excellentiam phylosophie considerans ne in aliquo 
presumeret in transferendo librum istum de suo nihil adjecit. Quare 
cum istum librum, qui non est parva pars phylosophie sed magis magna 
et excellens, de arabico in latinum transtulit, angustias nostri ydyo- 
matis ampliavit. Aliquo modo dicit se ampliasse et bene dicit angustias, 
quia qui addit scientiam addit dolorem et penam. Consequenter cum 
dicit : Tibi hoc opus insinuat, cui devovit hoc opus ab ipso translatum 
dicens, quod cuidam dilectissimo suo, qui, ut dicitur, vocabatur 
Rugerius puer de Erfordya, ad quem dicit hoc opus devovisse tamquam 
si quis conferret Bacho uvas naturas aut Cerery spicas maturas, per 
hoc innuens habundantiam dicti magistri in phylosophia, qui fuit mos 
Boëtii in transferendo. Consequenter cum dicit : in quo quidem opus- 
culo difficultatem istius doctrine et magnitudinem laboris ipsius trans- 
ferentis insinuat dicens, quod non vult amicum suum cui hoc opus 
devovit, quantitatem voluminis considerare immo magis mirabilem 
diffusionem librorum, ex quibus istum librum transtulit et difficul- 
tatem huius doctrine sub quadam mirabili compendiositate compre- 
hensam. Vult etiam attentius ipsum inspicere, quam magnis laboribus 
et sudoribus sit hec doctrina extracta a tam fluido genere loquendi 
sicut est apud Arabes et sic terminatur prologus Alvredi. 

Hierauf beginnt der Kommentar zu De vegetabilibus selbst also : 
Vita in animalibus et plantis, etc. In hoc libro, sicut dictum est, est 
intentio Aristotelis de plantis et de partibus plantarum sermone 
particulari. Qui dividitur in duas partes. In prima determinat 
Aristoteles de anima et vita plantarum. In secunda ut ibi: quedam 
arbores determinat de corpore ipsius plante. In prima parte sic procedit. 
Primo determinat quandam diversitatem vite in animalibus et plantis. 
In secunda ut ibi: Anaxagoras autem incipit agere de vita plante. 
Wie in seinem Meteorologicakommentar, so führt auch hier in seiner 
Auslegung der Schrift De vegetabilibus Adam von Bocfeld häufig 
den Kommentar des Alfredus Anglicus zu diesem pseudo-aristotelischen 
Buch an. Ich begnüge mich, zwei diesbezügliche Texte aus dem Anfang 
zu bringen: Notandum, quod dicit hic commentator Alvredus, quod 
inferioris mundi corporum quatucr sunt genera prima scilicit confusa 
congelata plante et animalia (fol. 2Y). Et dicit super hoc commentator, 


quoad opinionem Anaxagore plante moventur desiderio secundum 
locum (fol. 2”). 
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Während dieser Teil der Berliner Handschrift kein bisher unbe- 
kanntes Werk darbietet, sondern nur ausdrücklich Adam von Bocfeld 
als Verfasser dieses Kommentars zu De vegetabilibus nennt, der in 
den andern Handschriften anonym ist und wegen der Ähnlichkeit 
mit andern benannten Aristoteleskommentaren dieses Oxforder Philo- 
sophen mit guten Gründen ihm zugewiesen wird, findet sich in dem 
gleichen Kodex ein anderer Kommentar, der einen bisher meines 
Wissens unbekannt gebliebenen Text bringt. Es ist dies der Kommentar 
des Magister Adam zu De anima (fol. 1151-173Y). Zur Beurteilung dieses 
Kommentars sei zuerst der Anfang in etwas ausgedehnterer Weise 
angeführt. Am oberen Rand ist von gleichzeitiger, wohl gleicher Hand 
bemerkt : Incipit liber primus de anima secundum magistrum Adam. 
Darunter steht: Liber primus de anima. Darauf folgt noch einmal 
der Titel: Incipit liber primus de anima secundum magistrum Adam. | 

Homnibus, que de corpore mobili et de immobili secundum locum 
dicenda erant, expeditis nunc tandem stilum vertamus ad tractandas 
animatorum naturas. Dividitur autem anime scientia in duas partes, 
in prohemium et tractatum. Prohemium incipit ibi : Principium autem 
fortassis. Residuum vero continet tractatum. Iterum prima in duas. 
Prima est de utilitate eius in se, secunda in comparatione ad aliquid. 


Probatio quod anima in se bona est 1. 


Utilitas autem eius in se est bonitas. Quod sic probatur. Scien- 
tiarum existentium de rebus honorabilibus una est melior et honora- 
bilior alia propter sui certitudinem aut sui subiecti nobilitatem. 
Scientia de anima superat omnes scientias a prima phylosophia in 
usibus hiis. Ergo scientia de anima nobilior est et honorabilior aliis 
scientiis. Quare cognitio de ipsa merito est tradenda. 


Quomodo una scientia excellit aliam. 


In hac ratione sic procedit. Primo ponit maiorem et hec est: 
Bonorum. Que maior sic patere potest. Scientia una non est nobilior 
alia nisi aut propter certitudinem demonstrationis ut geometria 
superexcellit astronomiam in demonstratione aut propter nobilitatem 
subiecti ut astronomia superexcellit geometriam aut propter utrumque 
ut scientia subalternans excellit scientiam subalternatam. Consequenter 
innuit minorem cum principali conclusione et hec : Et ipsum utrumque. 


1 Diese und die folgenden Überschriften sind am Rand angebracht. Ich 
reihe sie in die betreffende Stelle des Textes ein. 
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Ista minor patet sic. Quod scientia de anima est nobilior omnibus 
rebus, de quibus sunt omnes alie scientie a prima philosophia. Quod 
autem ista scientia hoc et modo certiori iterum patet. 


Anima certiori modo 
cognoscit se quam alias res. 


Sicut verissima est predicatio eiusdem in se, sic verissima est 
cognitio eiusdem super se et prima cognitio predicatur esse que est 
verissima cognitio est per reflexionem eiusdem super se. Quare cognitio 
anime reflexa super se certior est cognitione ipsius super alias scien- 
tias. Adhuc scientia, que est de simplicissimo, certior est ea, que est 
de natura) compositorum, ut habetur in libro Posteriorum. Cum 
igitur anima sit simplicior omnibus rebus, de quibus sunt alie scientie 
a prima phylosophia, scientia de illa certior est et de certiori omnibus 
illis. 

Scientia de anima utilis est 
ad veritatem omnium rerum. 


Videtur autem. Consequenter dat utilitatem huius scientie in 
comparatione ad aliquid dicens, quod utilis est ad veritatem omnium 
et maxime ad veritatem naturalis phylosophie et causam ultimi 
subdit et est, quia anima est principium animalium, quorum cognitio 
est maxima pars naturalis philosophie. Primi vero non dat causam, 
sed potest sic intelligi. Omnis veritas aut est de natura corporea aut 
incorporea. Scientia autem de anima utilis est ad utramque veri- 
tatem. Inquantum enim (115°) pars anime est intellectiva, que est 
de substantia divinarum, similis intellectus ad scientiam de natura 
incorporea. Quantum autem ad partem vegetativam et sensitivam, 
que sunt accidentia corporis, utilis est ad veritatem de natura corporea. 
Alio modo proficit ad divinam, quia in scientia ista manifestatur 
nobilior pars scientie divine. Manifestatur enim in ista scientia, quod 
intelligentia est et quod separata est et qualiter agit intelligentia. 
De quibus omnibus primus philosophas inquirit licet non inquirat 
inquantum sunt partes anime. Ad quasdam autem (scientias) proficit, 
quia dat eis plura principia sicut ad moralem, cui dat eligentiam et 
rationem et proheresim et multa alia, per que reguntur civitates in 
moribus. Et hoc est Videtur autem. 

Auf diese Weise ist hier die Bedeutung und hervorragende Rang- 
stellung der Psychologie im Bereiche der Wissenschaften, wo ihr eine 
Stelle unmittelbar nach der Metaphysik eingeräumt ist, dargelegt. 
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Die Einteilung erstreckt sich noch bis fol. 117", wo die Erklärung des 
ersten Buches von De anima beginnt : Finito prohemio incipit trac- 
tatus et procedit sic. Primo dat modum procedendi in agendo (fol. 417°) 
et est quod primo agendum est de anima secundum opiniones aliorum, 
ut bene dicta ab aliis recipiantur, male vero dicta relinquantur. 

Dieser Kommentar zu De anima, der mit der gleichen Hand wie 
der am Anfang dieses Berliner Kodex stehende Kommentar zu De 
vegetabilibus geschrieben ist und am Anfang von gleichzeitiger Hand 
dem Magister Adam zugeschrieben ist, gleicht diesem letzteren Kom- 
mentar nach der ganzen Methode und Technik der Darstellung in 
einem solchen Maße, daB wir ohne Bedenken beide Aristoteleserklärungen 
ein und demselben Verfasser, nämlich dem Adam von Bocfeld zu- 
schreiben dürfen. Da der Kommentar zu De vegetabilibus am Schlusse 
(fol. 46") dem Adam de Butrefeld, worunter selbstverständlich Adam 
von Bocfeld zu verstehen ist, zugeteilt ist, dürfen wir auch dem 
Magister Adam, dem der Kommentar zu De anima zugeeignet ist, 
mit Adam von Bocfeld gleichsetzen. 

Ich habe in meiner Abhandlung über die Aristoteleskommentatoren 
Adam von Bocfeld und Adam von Bouchermefort diese Berliner Hand- 
schrift und auch diesen Kommentar zu De anima nicht gekannt. 
Das Gleiche gilt auch von Fr. Pelsters Untersuchung über Adam von 
Bocfeld. Fr. Pelster und ich kannten einen anderen Kommentar zu 
De anima, der in fünf Handschriften erhalten ist und im Cod. 1180 
(2344) der Universitätsbibliothek zu Bologna ausdrücklich dem Magister 
Adam von Bouchermefort (Adam de bochesmefore) zugeeignet ist. 
Im Cod. lat. Class. X. n. 61 der Markusbibliothek zu Venedig ist als 
Verfasser Magister Adam genannt. Im Cod. Urbin. lat. 206 und Cod. 272 
des Merton College zu Oxford ist dieser Kommentar anonym; im 
Cod. F 318 der Stadtbücherei in Erfurt trägt er fälschlich den Namen 
des hl. Thomas von Aquin. Das Initium dieses Kommentars lautet 
noch nach der Erfurter Handschrift (fol. 1737) : Intentio in hoc libro 
de anima, circa quod in principio est sciendum, quod anima quamvis 
non sit contenta sub corpore mobili, quod est subiectum in naturali 
philosophia tamquam pars eiıs subiectiva. Et propter hoc possit 
videri consideratio de anima quod non pertinet ad naturalem. Est 
tamen principium et pars essentialis corporis mobilis animati. Propter 
quod scientia de anima est pars philosophie sicut anima est pars 
corporis mobilis animati. Non enim habet scilicet physicus aut alius 
artifex solum considerare de partibus scilicet subiectivis sui subiecti, 
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et etiam de partibus essentialibus scilicet principiis causis et elementis, 
ut patet per Aristotelem in libro Posteriorum dicentem, quod tunc 
opinamur unumquodque circa causas, etc. Et sciendum etiam, quod 
anima ad minus intellectiva secundum suam substantiam puram sit 
separata a motu et materia et ita magis de consideratione metaphysici 
quam physici. Secundum tamen suam substantiam naturalem id est 
secundum quod est principium et actus corporis aliquo modo est trans- 
mutabilis et hoc modo consideratio de anima pertinet ad naturalem. 
Dividitur autem iste liber, qui est de anima in duas partes, in primam 
scilicet prohemium et tractatum, qui incipit ibi: Principium autem 
questionis. In prohemio facit quattuor. Primo dat necessitatem huius 
scientie et incipit ab hoc, ut vult Commentator, inducendo nos ad 
amorem scientie. Secundo ibi: Inguirimus autem dat intentionem 
huius scientie et difficultatem circa intentum. Tertio ut ibi: Dubita- 
tionem autem habet determinat, cui parti philosophie supponatur hec 
scientia. Quarto ut ibi : Intendentes autem dat modum procedendi in 
agendo. 

Sed dando adhuc necessitatem huius scientie primo dat eius 
necessitatem penes sui certitudinem et sui subiecti nobilitatem. Secundo 
ibi : Videtur autem dat necessitatem ipsius penes sui utilitatem. Primo 
modo sic nos opinamur, quod scientie, cum sint de bonis honorabilibus, 
est una melior alia et nobilior aut propter sui certitudinem aut propter 
sui nobilitatem aut propter utrumque. Sed anima superat omnes 
alias scientias a divina in utroque. Ergo anima nobilior est et melior 
omnibus aliis scientiis preter divinam. Quare tractatus rerum natu- 
ralium animatarum necessarius est in primis scilicet ante tractatus 
rerum naturalium inanimatarum. Huius rationis primo ponit maiorem, 
secundo cum dicit : propter hec utrague innuit solum tertium membrum 
maioris et minorem, tertio ut ibi: anime historiam ponit conclusionem 
principalem. Et ad evidentiam maioris intelligendum, quod dicit 
Commentator, quod artes non differunt ab invicem nisi altero (173”P) 
istorum modorum scilicet aut confirmatione demonstrationis aut 
nobilitate subiecti aut utroque modo. Geometria enim excedit astro- 
logiam confirmatione demonstrationis, astrologia autem excedit ipsam 
nobilitate subiecti. Ad intellectum autem maioris dicit commentator 
manifestum esse considerantibus, quod subiectum huius scientie est 
nobilius aliis et similiter consideratio eius est magis firma nec plus 
dicit Commentator. Sed videtur hoc esse verum. Sic subiectum huius 
scientie est nobilius omni corpore et omnis parte seu proprietate 
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corporis. Est etiam certior alüs. Et sicut propositio verissima et 
certissima est, in qua idem predicatur de se, similiter cognitio ipsius 
anime certior est est eo, quod fit per reflexionem supra se et ideo 
intellectus primi certissimus est. Adhuc quoque omnes alie res create 
et causate fiunt cognite et certe anime per ipsam necesse est ipsam 
sibi esse certiorem. Adhuc, ut vult Aristoteles in Posterioribus, scientia 
certior est, que est de simpliciori illa que est de compositiori. Cum 
igitur anima simplicior sit subiecto alicuius scientie preter divinam, 
merito et scientia de anima certior erit aliis. 

Consequenter cum dicit : videtur autem dat necessitatem huius 
scientie penes utilitatem. Ista enim scientia utilis est ad cognitionem 
omnis veritatis et maxime ad scientiam naturalem. Et dat causam 
huius ultimi et est, quod anima est quasi principium animalium. 
Cum igitur maxima pars philosophie naturalis sit de animalibus et de 
aliis animatis, scientia de anima non solum est utilis, sed etiam neces- 
saria ad cognitionem philosophie naturalis. Causa autem primi potest 
esse, quia omnis veritas est in anima scilicet intellectiva tamquam in 
subiecto. Propter hoc, quod scientia de anima necessaria et utilis est ad 
omnem veritatem, et intelligit per omnem veritatem scientias specu- 
lativas, per naturam scientiam naturalem, ut exponit Commentator. 

Es läßt sich nicht leugnen, daß zwischen den von mir hier ver- 
öffentlichten parallelen Einleitungsstücken des Kommentars der Berliner 
Handschrift und des anderen Kommentars ganz erhebliche Verschieden- 
heiten bestehen. Dieser letztere Kommentar bezeugt eine Darlegung 
darüber, ob und inwiefern die Seelenlehre ein Bestandteil der philo- 
sophia naturalis ist. Diese Darlegung fehlt im Berliner Kommentar 
ganz. Dieser handelt in dem von mir edierten Textstück von der 
utilitas der Lehre von der Seele. Diese utilitas ist eine utilitas in se 
und eine utilitas in comparatione ad aliquid. Unter die utilitas in se 
sind die nobilitas subiecti und die certitudo cognitionis eingereiht. 
Als Beispiele für die Unterordnung werden die geometria und die 
astronomia angeführt, wobei auch von der scientia subalternans und 
subalternata die Rede ist. Die utilitas in comparatione ad aliquid 
kommt dadurch zur Geltung, daß die Lehre von der Seele der 
Erkenntnis der Wahrheit in der philosophia naturalis, in der scientia 
divina und in der scientia moralis dient. Der andere Kommentar 
stellt diese Einleitungsgedanken unter den Gesichtspunkt der neces- 
sitas, der die certitudo, die nobilitas subiecti und die utilitas unter- 
geordnet werden. Als Beispiele bei der Rangordnung der Wissenschaften 
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werden geometria und astrologia angeführt, ohne daß von scientia 
subalternans und subalternata die Rede ist. Bei der Behandlung der 
utilitas für die einzelnen Wissenschaften werden die scientiae specula- 
tivae und die philosophia naturalis erwähnt. Außerdem ist in dem 
Textstück dieses Kommentars fortwährend Averroës zitiert, was in 
diesem Teil des Berliner Kommentars nicht der Fall ist. Die Ver- 
schiedenheit dieser Einleitungstexte ist in beiden Kommentaren so 
groß, daß man, falls man weiter über die Autorschaft nichts wüßte, 
nicht leicht auf den Gedanken kommen würde, daß es sich um den 
gleichen Verfasser handle. 

Wir besitzen sonach zwei Kommentare zu De anima, die einem 
Magister Adam zugehören. Der Kommentar in der Berliner Handschrift 
erscheint als Werk des Adam von Bocfeld und der andere, in vier 
Handschriften erhaltene Kommentar ist in der Handschrift von Bologna 
dem Adam von Bouchermefort zugeteilt. Es liegt nicht in meiner 
Absicht, aus dem Vorhandensein von diesen zwei Kommentaren auf 
Vorhandensein von zwei verschiedenen Verfassern zu schließen. Es 
ist keine Seltenheit, daß ein und derselbe Scholastiker zwei Kommentare 
zu ein und derselben scholastischen Schrift verfaßt hat. Ich will hier 
meine frühere These, daß Adam von Bocfeld und Adam von Boucherme- 
fort zwei verschiedene Autoren sind, nicht weiter verteidigen, nachdem 
P. Fr. Pelster und P. Salman, der sich eingehends mit den Texten 
dieser Kommentare befaßt und teilweise Abschriften aus denselben 
verfaßt hat, mit guten Gründen einen einzigen Träger dieser beiden 
Namen vertreten haben. Freilich war diesen beiden Forschern die 
Berliner Handschrift nicht bekannt. Ich will nur aus beiden Kommen- 
taren den Textteil, der die Lehre vom intellectus agens handelt, ver- 
öffentlichen und auf die Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten dieser 
beiden Textstücke kurz hinweisen. Es ist auch nicht ohne Interesse, 
die Deutung der aristotelischen Lehre vom vuès rormrıxös in diesen 
Kommentaren aus der Zeit vor Thomas von Aquin kennen zu lernen. 
Wir haben hier wohl die älteste Erklärung dieser in der Scholastik 
viel umstrittenen aristotelischen Lehre in einem eigentlichen Kom- 
mentar vor uns. Die Texte des Petrus Hispanus, die ich anderswo 
mit einer Einleitung ediert habe, stehen ja nicht in einem Kommentar, 
sondern in dem systematischen Werke De anima dieses Autores, über 
dessen Datierung nichts Sicheres gesagt werden kann. 

Was die Ähnlichkeiten beider Kommentare betrifft, so sind die- 
selben zunächst in Hinsicht auf die Methode und Technik der Dar- 
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stellung wahrzunehmen. Diese Kommentare schließen sich enge an 
den Text des Aristoteles an, aus dem die Lemmata angegeben werden, 
geben jeweils die Einteilungen und Unterteilungen, heben den Gedanken- 
gang des Aristoteles hervor und geben dazu teilweise auch in der Form 
der quaestio et dubitatio eigene Gedanken und Zusätze. In der 
Berliner Handschrift ist durch kurze Randbemerkungen der Aufbau 
und die ganze Gedankenfolge des Kommentars übersichtlich angezeigt. 
Pelster macht mit Recht auf die nahe Verwandtschaft dieser Kommen- 
tierungsmethode mit derjenigen der Aristoteleserklärungen des heiligen 
Thomas von Aquin aufmerksam 1! : « Wer die Kommentare des Thomas 
und Adam vergleicht, wird bei Thomas wohl größeren Reichtum und 
Tiefe der Gedanken finden, in der Methode aber kaum einen bedeu- 
tenden Unterschied ». Es ist daher verständlich, daß in Handschriften 
Kommentare des Aquinaten mit solchen des Adam von Bocfeld zu- 
sammenstehen und Werke Adams fälschlich Thomas zugeeignet werden. 
Es ist dies nicht bloß bei dem Kommentar zu De anima in der 
Erfurter Handschrift der Fall, sondern es ist, wie P. Salman festgestellt 
hat, der unter den Werken des hl. Thomas gedruckte Kommentar 
zu De somno et vigilia kein anderer als derjenige des Adam von Bocfeld 
in einer Erlangener und Florentiner Handschrift ?. Albert der Große 
hat, wenn man von seinem noch ungedruckten Ethikkommentar ab- 
sieht, für seine Aristoteleserklärung die Methode der Paraphrase an- 
gewendet, die ich auch in Aristoteleserklärungen des Petrus Hispanus 
feststellen konnte. In den Kommentaren des Nikolaus von Paris 
und anderer Pariser Logiker aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
stehen die Erklärung des aristotelischen Textes in der lectio und die 
eigene Stellungnahme des Kommentatores in der quaestio oder dubi- 
tatio neben einander *. Es bedarf noch der Untersuchungen, wie die 
Methode und Technik der Aristoteleserklärung des 13. Jahrhunderts 
schon im 12. Jahrhundert vorbereitet und grundgelegt sind. Ich konnte 
auf eine Anzahl bisher unbekannter Kommentare logischen Inhalts 


1 Fy. Pelster, a. a. OÖ. 22 

2 Fy. Pelster, a. a. O. 22 

3 M. Grabmann, Handschriftliche Forschungen und Funde zu den philo- 
sophischen Schriften des späteren Papstes Johannes XXI. (f 1277). Sitzungs- 
berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Abteilung, Jahrgang 1937, Heft 10, München 1937. 

4 M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben I, München 1926, 222-248 : 
Die logischen Schriften des Nikolaus von Paris und ihre Stellung in der aristote- 
lischen Bewegung des 13. Jahrhunderts. 
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aus der Frühscholastik hinweisen, die für eine derartige Untersuchung 
in Betracht kommen. Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts wiegt in 
der Aristoteleserklärung namentlich der Artistenfakultät die Form 
der Quaestio disputata vor. Die Bedeutung der Aristoteleskommentare 
des Adam von Bocfeld, besonders auch in methodologischer Hinsicht, 
wird erst ins Licht treten können, wenn Fr. Pelster seine in Aussicht 
gestellten Untersuchungen über die Oxforder Aristoteleserklärer Galfrey 
von Haspal, Wilhelm von Hedon, Johannes von Dinsdale und Thomas 
Bonkys veröffentlicht haben wird. 

Gemeinsam ist diesen beiden Kommentaren zu De anima die 
häufige Berufung auf den Kommentator, auf Averroës (ut vult com- 
mentator, usw.). Wir haben hier jedenfalls eines der ältesten Beispiele 
des Einflusses des Averroës auf die Aristoteleserklärung der Artisten- 
fakultät vor uns!. Indessen ist hier speziell in den Textabschnitten 
vom intellectus possibilis und intellectus agens von Anfängen des 
späteren Pariser lateinischen Averroismus keine Rede. In dem Text- 
stück des Berliner Kommentars ist einmal auch die glossa zitiert. 
Auch in der Compilatio de libris naturalibus, die der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts angehört, finden sich solche Hinweise auf eine 
Aristotelesglosse ?. Weiterhin berufen sich beide Kommentare auf 
verschiedene Lesearten bzw. Übersetzungen (alia translatio, secundum 
aliam translationem). Cl. Baeumker hat schon in der spätestens um 
1215 verfaßten Schrift De motu cordis des Alfred von Sareshel die 
Benützung einer griechisch-lateinischen Übersetzung von De anima 
nachgewiesen. Zur Zeit, da die beiden Kommentare des Magister 
Adam zu dieser aristotelischen Schrift entstanden, stand auch schon 
die von Michael Scottus angefertigte arabisch-lateinische Übersetzung 
zur Verfügung’. 


! Vgl. über das Eintreten des averroistischen Schrifitums in die Scholastik 
R. de Vaux O. P., La première entrée d’Avero&s chez les Latins. Revue des 
sciences philosophiques et théologiques 22 (1933) 193-245. A. Birkenmajer, Le 
rôle joué par les médecins et les naturalistes dans la réception d’Aristote au 
XIIME et XIIIme siècles, Varsovie 1920, 9 ss. 

? M. Grabmann, Forschungen über die lateinischen Aristotelesübersetzungen 
des XIII. Jahrhunderts, Münster 1916, 86. M. de Boüard kommt in seiner Unter- 
suchung und teilweisen Edition dieser Compilatio de libris naturalibus (Une 
nouvelle Encyclopédie médiévale : Le compendium philosophiae, Paris 1936) im 
Kapitel: Les sources du Compendium Philosophiae auf diese Glossa nicht zu 
sprechen. 

3 Cl. Baeumker, Die Stellung des Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus 
und seiner Schrift De motu cordis in der Wissenschaft des beginnenden XIII. Jahr 
hunderts. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philo 
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Wenn wir nun die Textteile über den intellectus agens beider 
Kommentare mit einander vergleichen, so gewahren wir neben großen 
Ähnlichkeiten auch bemerkenswerte Verschiedenheiten. Namentlich 
bringt jeder der beiden Kommentare eigene und selbständige Dar- 
legungen, die dem anderen fehlen. Aristoteles geht im 5. Kapitel des 
3. Buches von De anima zur Begründung der Wirklichkeit des tätigen 
Intellekts von den zwei Faktoren im Naturgeschehen, vom Stoff und 
von der Ursache oder wirkenden Kraft aus. Der bisher bekannte, 
in mehreren Handschriften überlieferte Kommentar unterscheidet in 
der res naturalis dreierlei, etwas was sich als materia verhält, dann 
ein agens oder efficiens und ein tertium, quod ab agente derelinquitur. 
Dieses tertium drückt hier Aristoteles nicht aus. In der Übertragung 
dieser Analogie auf den Intellekt ergibt sich die Dreiheit : intellectus 
possibilis, intellectus agens und intellectus adeptus. In der Annahme 
des intellectus adeptus zeigt sich der Einfluß des Averroës. Der 
Berliner Kommentar unterscheidet im Naturgeschehen nur zwei Fak- 
toren : das, was sich als Materie verhält und in Potenz ist, und die 
Wirkursache. Darnach sind in der menschlichen Seele zwei Formen des 
Intellekts, der intellectus possibilis und intellectus agens zu unter- 
scheiden. Dieser Kommentar gibt auch eine eingehendere Begründung 
für die Notwendigkeit der abstrahierenden Tätigkeit des intellectus 
agens. 

Im Anschluß an den aristotelischen Text behandeln beide Kom- 
mentare das Verhältnis von intellectus possibilis und intellectus agens, 
indem sie die Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten herausarbeiten. 
In Bezug auf die Gemeinsamkeiten geben beide Kommentare als 
Eigenschaften des intellectus agens und possibilis an: separatus a 
materia, impermixtus corpori, impassibilis. Hingegen weichen sie in 
der Bestimmung der Verschiedenheiten namentlich in der Reihen- 
folge nicht unerheblich von einander ab. Der in mehreren Hand- 
schriften überlieferte Kommentar führt drei oder vier differentiae auf. 
1. Der intellectus agens ist substantia in actu ohne jede Potentialität. 
Der intellectus possibilis dagegen ist substantia ens in potentia. 
2. Die scientia oder actio des intellectus agens ist ein und dasselbe 


sophisch-historische Klasse, München 1913, 35-40. M. Grabmann, a. a. ©. 190-198 
Im Clm. 9531 und im Cod. Vat. lat. 2215 stehen diese beiden Übersetzungen von 
De anima, die ältere griechisch-lateinische und die arabisch-lateinische Über- 
setzung, neben einander gestellt. Die durch Wilhelm von Moerbeke vorgenommene 
Revision der älteren griechisch-lateinischen Übersetzung kommt natürlich für 
den Kommentar des Adam von Bocfeld nicht in Betracht. 
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mit der Substanz dieses Intellekts und deshalb sind beide die scientia 
sive actio und die Substanz des tätigen Intellekts zugleich. Der 
intellectus possibilis aber ist der Zeit nach in einem bestimmten 
menschlichen Individuum früher als seine scientia oder operatio und 
auch früher als die scientia des intellectus agens. 3. Der intellectus 
agens ist nicht in der Zeit, er ist semper intelligens, wenn wir ihn 
gebrauchen. Der intellectus possibilis ist in der Zeit. Diese Ver- 
schiedenheit läßt sich auf die vorhergehende zurückführen. 4. Der 
intellectus agens ist seiner Substanz und Tätigkeit (intelligere) von 
der Materie trennbar und unvergänglich (incorruptibilis). Indessen 
ist der intellectus possibilis in seiner Tätigkeit von der Materie nicht 
trennbar und vergänglich (corruptibilis). Er ist tätig durch Vermitt- 
lung einer materiellen, an den Körper gebundenen Kraft, wie eine 
solche die Phantasie ist. Der Berliner Kommentar bringt folgende 
Verschiedenheiten zwischen intellectus agens und intellectus possibilis : 
a) Der intellectus agens ist immer im Akt, der intellectus possibilis 
immer in Potenz. Es wird dies auch mit Berufung auf Averroës 
begründet. b) Der intellectus agens ist immer dem Akt nach wissend, 
der intellectus possibilis hingegen nicht, da in ihm das Wissen der 
Potenz nach zeitlich früher ist als das Wissen dem Akt nach. c) Der 
intellectus agens betrachtet das, was er dem Akt nach weiß, nicht bloß 
dann und wann, sondern immer actualiter, was beim intellectus possi- 
bilis nicht der Fall ist. Der Berliner Kommentar bringt dann noch 
Ausführungen über das gegenseitige Verhältnis und die Anordnung 
dieser drei Verschiedenheiten, die im anderen Kommentar fehlen. 
d) Der intellectus agens ist von der Materie gänzlich sowohl der Sub- 
stanz wie auch der Tätigkeit nach getrennt und deshalb unvergänglich 
und immerdauernd (incorruptibilis et perpetuus). Der intellectus 
possibilis ist wohl der Substanz nach von der Materie getrennt, aber 
nicht der Tätigkeit nach. Er ist deshalb zwar der Substanz nach, 
aber nicht der Tätigkeit nach unvergänglich. Es läßt sich nicht leugnen, 
besonders wenn man die Texte genauer vergleicht, daß die beiden 
Kommentare in der Darstellung der Lehre vom intellectus agens nicht 
unerheblich von einander abweichen. Von bloß redaktionellen Ände- 
rungen und Verschiedenheiten kann keine Rede sein. Daß es sich 
um zwei selbständige, nicht auf einander zurückführbare Kommentare 
handelt, ist auch daraus ersichtlich, daß jeder dieser zwei Kommen- 
tare im Rahmen der Lehre vom intellectus agens umfangreichere 
selbständige Stücke bringt, die der andere nicht hat. Es wird dies 
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natürlich auch in den anderen Teilen dieser Kommentare der Fall 
sein. Im Berliner Kommentar findet sich im Anschluß an den aristote- 
lischen Text eine längere Darlegung darüber, daß der intellectus 
possibilis nach dem Tode keine Erinnerung mehr besitzt. Magister 
Adam nimmt hier Aristoteles gegen den Vorwurf der Häresie in Schutz 
(non est hic haereticum). Nach dem Tode weiß der Intellekt alles, 
was er im Leben getan hat, und zwar nicht mittels der Phantasie 
oder des Erinnerungsvermögens, sondern auf die Art und Weise wie 
die anderen Geistwesen (separate intelligentie) erkennen. Der Berliner 
Kommentar bringt hier auch die vierfache Unterscheidung des intel- 
lectus bei Averroës : intellectus passivus (= virtus imaginativa), intel- 
lectus possibilis, intellectus agens und intellectus speculativus sive 
adeptus. 

Der andere Kommentar behandelt am Schlusse der Erklärung 
der aristotelischen Lehre vom intellectus agens die Frage: Utrum 
una et eadem sit substantia intellectus agentis et possibilis. Er führt 
hier verschiedene Anschauungen auf, für welche auf den später fol- 
genden Text selber verwiesen sei, und erwähnt am Schluß die Ansicht 
vieler theologi, welche Gott und den intellectus agens identifizieren. 
Der hl. Thomas erwähnt diese Theorie in II. Sent. dist. 17 q. 1 a. 2 
und lehnt sie in der Quaestio disputata de anima a. 4 ab. Die Ansicht 
begegnet uns unter dem Einfluß der augustinischen Illuminations- 
theorie bei einzelnen Franziskanertheologen, besonders bei Roger Bacon, 
der sich hiefür auf Robert Grosseteste und Adam von Marsh beruft. 
In der zwischen 1308 und 1328 allem Anschein nach von einem 
deutschen Dominikaner verfaßten Zusammenstellung von Deutungen 
der aristotelischen Lehre vom vois momnrixis, die im Cod. B III 22 
der Universitätsbibliothek Basel erhalten und von mir ediert ist, steht 
an zweiter Stelle diese opinio quorumdam theologizantium !. 

Der gleiche Kommentar zu De anima beruft sich auf die Theologen 
und nennt Augustinus ausdrücklich in einer anderen Frage, die er 
etwas später nicht mehr bei der eigentlichen Lehre vom intellectus 
agens darlegt. Ich bringe am besten den Text selber, wobei ich den 
Cod. F 318 (fol. 218”) der Stadtbücherei von Erfurt zugrundelege. 


1 Vgl. M. Grabmann, Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristote- 
lischen Lehre vom voös ro:nrıxösg nach einer Zusammenstellung im Cod. B III 22 
der Universitätsbibliothek Basel. Untersuchung und Textausgabe. Sitzungs- 
berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Abteilung, München 1936, 8-10. 
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Consequenter ibi: Utrum autem tangit istam dubitationem, quam 
relinquit insolutam et est : Utrum intellectus non separatus a corpore, 
cuiusmodi est intellectus hominis, possit intelligere aliquid simpliciter 
separatum a materia. De quo dicit posterius considerandum, quod 
forte facit, quia hec questio non pertinet ad physicum, sed magis ad 
metaphysicum. Secundum Aristotelem in hoc libro videtur habere 
dubitationem, que pars scilicet dubitationis sit danda. Vult enim in 
hoc libro et in multis, quod intellectus non intelligit sine fantasmate. 
Cum igitur predicta separata, ut sunt separate substantie, et etiam 
substantia intellectus ut hominis non comprehendantur a sensu et 
ita nec ab ymaginatione nec a fantasmate, videtur, quod intellectus 
hominis nec substantiam a materia separatam intelliget. 

Ad quod posset forte dici secundum theologos dicendo, quod 
anima duas habet facies, unam superiorem et aliam inferiorem. Et 
per faciem superiorem intelligit se et alias substantias separatas et 
iste intellectus non est mediante fantasmate nec intendit in hoc libro 
ex intentione de isto modo intelligendi. Secundum autem faciem 
inferiorem intelligit omnia hec inferiora. Qui quidem intellectus non 
fit sine fantasmate. Sed istum modum respondendi, non videtur 
intellexisse Aristoteles, sed forte secundum Aristotelem posset respon- 
deri sic, quod anima sive intellectus creatus in corpore creatur in 
potentia, ut perficiatur cognitione omnium et scientia tali ordine, 
ut primo perficiatur cognitione et scientia sensibilium, que quidem 
cognitio non completur nisi mediante sensu et ymaginatione et ita 
non sine fantasmate. Cum autem jam perficitur cognitione per actum 
talem, tunc abstrahit se et separat ab ymaginatione et sensu et sic 
separatus intelligit se et intelligendo se intelligit alias substantias 
separatas. Sicut enim vult Augustinus, nisi esset intellectus admixtus 
cum fantasmate certissime intelligeret se, sic igitur separando se ab 
ymaginatione et sensu potest intelligere separata, licet non sit simpli- 
citer separatus. Pauci tamen sunt qui hoc modo suos intellectus separant 
et sic intelligunt. Et si qui fuerint tales, forte non sic diu sunt separati 
neque sic intelligentes. Et hoc est, quod volunt sancti, quod nos non 
_intelligimus substantias separatas nisi ad modum fulguris. Hoc autem 
est in ictu oculi. 

Es ist nicht ohne Interesse, daß hier auch mit Berufung auf 
Augustinus die von Aristoteles zurückgestellte Frage, ob der mensch- 
liche Geist während des Erdenlebens rein geistige Substanzen schauen 
könne, eingehender erörtert wird und dafür Lösungen gebracht werden. 
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Der hl. Thomas begnügt sich in seinem Kommentar (In III. De anima 
lect. 12) damit, die Tatsache, daß Aristoteles diese Frage hier nicht 
löst, festzustellen und zu erklären : Deinde cum dicit «utrum autem » 
movet quaestionem de his quae sunt separata a materia secundum 
esse, dicens, quod posterius considerandum erit, utrum contingat 
intellectum nostrum non separatum a magnitudine, id est a corpore, 
intelligere aliquid separatorum, id est aliquam separatam. Haec enim 
quaestio hic determinari non potuit, quia nondum erat manifestum 
esse aliquas substantias separatas nec quae et quales sint. Unde haec 
quaestio pertinet ad Metaphysicam ; non tamen invenitur ab Aristotele 
soluta, quia complementum huius scientiae nondum ad nos pervenit 
vel quia nondum totus liber est translatus vel quia forte praeoccupatus 
morte non complevit. Considerandum tamen est, quod intellectum 
hic dicit non separatum a corpore, inquantum est potentia quaedam 
animae, quae est actus corporis. Supra tamen dixit eum a corpore 
separatum, quia non habet aliquod organum deputatum suae operationi. 
In seiner Summa contra Gentiles hat der hl. Thomas nicht weniger 
als fünf Kapitel dazu verwendet, um die averroistische Lehre, daß 
wir hienieden die reingeistigen Wesen (substantiae separatae) erkennen 
und schauen können und daß in dieser Erkenntnis unsere höchste 
Glückseligkeit besteht, eingehend zu widerlegen. Auch die unter dem 
Einfluß des hl. Thomas von Aquin stehenden Pariser Aristoteles- 
kommentatoren lehnen diese Theorie ab. Um nur einen hier zu 
erwähnen, so hat Radulfus Brito in seinem ungedruckten Kommentar 
zu De anima sich eingehend mit dieser Frage (Consequenter queritur 
circa questionem, quam philosophus movet in littera et non solvit 
scilicet de cognitione substantiarum separatarum utrum intellectus 
noster in hac vita possit cognoscere substantias separatas) befaßt, 
die verschiedenen Ansichten aufgeführt und einer scharfsinnigen Kritik 
unterzogen und folgende Lösung geboten : Primo dicendum est aliter, 
quod intellectus coniunctus corpori potest cognoscere substantias 
separatas, quia sunt. Secundo dicendum, quod non potest cognos- 
cere de eis quid sunt complete. Tertio, quod incomplete de eis 
possumus cognoscere, quid sunt (Cod. Palat. lat. 1059 fol. 337-34°). 
Siger von Brabant hat in seinem Kommentar zu De anima die Frage: 
Utrum intellectus noster coniunctus corpori possit intelligere sub- 
stantias separatas dahin beantwortet, daß nach der Lehre des 
Aristoteles wir hienieden eine Erkenntnis von den substantiae separatae 
besitzen, die allerdings keine cognitio essentialis ist. Siger nimmt 
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hier auch zugunsten der averroistischen Lehre Stellung gegen den 
hl. Thomas von Aquin, den er eigens nennt !. 

Ich bringe nunmehr die Texte über den intellectus agens, wobei 
ich das Textstück aus dem bisher schon bekannten, in mehreren Hand- 
schriften überlieferten Kommentar mit A, den Kommentar der Berliner 
Handschrift mit B bezeichne. Für A benütze ich Cod. Fol. 318 der 
Stadtbücherei Erfurt (fol. 2152-246®). 


Texte über den intellectus agens. 
A. Cod. Fol. 318 fol. 215"°-216"* der Stadtbücherei Erfurt. 


Quoniam autem sicut in omni natura. Determinato de substantia 
intellectus possibilis, hic intendit de substantia intellectus agentis. Et 
dividitur in duas (partes). In prima determinat de substantia intellectus 
agentis in se, secundo que incipit ibi: ef hic quidem in comparatione ad 
intellectum possibilem. Prima in duas <partes dividitur). Im prima 
ostendit, an sit intellectus agens, secunda que secundum aliam transla- 
tionem incipit : et intellectus ostendit, quid sit. Primum ostendit. In omni 
re naturali est aliquid ut materia et aliquid ut agens sive efficiens et tertium, 
quod ab agente derelinquitur in materia. Cum igitur consideratio de anima 
sit consideratio naturalis et anima sit unum naturaliter entium, ut vult 
Commentator, oportet has tres differentias in anima reperiri scilicet aliquid, 
quod sit ut materia, et hoc est intellectus possibilis, et aliquid, quod est 
agens sive efficiens, et hoc est intellectus agens, et tertium, quod ab intel- 
lectu agente fit (in) intellectu possibili. Illud tamen tertium non exprimit, 
sed quidam dicunt, quod illud est intellectus adeptus. Sed satis innuitur 
per hoc, quod dicit quod oportet esse agens, a quo fiunt aliqua in materia. 
Sic igitur patet, quod intellectus agens est. Consequenter cum dieit: 
et intellectus secundum quem intelligit omne, quod est littera alterius 
translationis, determinat, quid est intellectus agens dicens, quod est 
habitus quidam ut lumen, per quem fiunt intelligibilia potentia actu 
intellecta. Sicut enim lumen facit visibile potentia videri actu, sic quodam- 
modo intellectus agens facit potentia intelligibilia actu intellecta (216?). 
Propter quod dicitur habitus quidam ut lumen. Consequenter cum dicit : 
et hic idem comparat intellectum agentem ad intellectum possibilem 
assignando differentias et convenientias eorum ad invicem. Et primo 
dat duas convenientias et est, quod intellectus agens est separatus im- 
mixtus, hoc est immaterialis, et omnino impassibilis. Et in istis tribus 
convenit cum intellectu possibil. Quod autem ista tria conveniant 
intellectui agenti, potest demonstrari eodem modo, quo demonstrantur 
de intellectu possibili. 


I F. Van Steenberghen, Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites I, 
Louvain 1931, 152-155. 
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Consequenter cum dicit: substantia actu est dat differentias eorum 
ad invicem et dat tres vel quattuor. Prima est, quod intellectus agens 
est substantia in actu ita quod non est in eo potentia aliquid sicut in 
intellectu possibili est potentia ad accipiendum formas. Quod sic probat. 
Universaliter verum est, quod agens nobilius est patiente et omnino 
principium movens et efficiens materia. Cum igitur intellectus possibilis 
sit substantia ens in potentia ad susceptionem formarum intelligibilium, 
intellectus agens erit substantia in actu respectu illarum ita scilicet quod 
non est in potentia ad illas, sed magis semper actualiter habet omnia 
intelligibilia penes se. Aliter enim non haberet prerogativam vel nobili- 
tatem quantum ad hoc intellectus agens super possibilem. Consequenter 
cum dicit : idem autem est dat secundam differentiam et est, quod scientia 
sive actio intellectus agentis est eadem cum sua substantia et sic simul 
sunt. Intellectus autem possibilis prior est tempore in hoc individuo quam 
sit sua scientia sive sua operatio et etiam quam scientia intellectus agentis 
et ita quam sua substantia, simpliciter tamen est posterior sicut patet 
de motu locali, qui in hoc individuo generabili et corruptibili posterior, 
simpliciter tamen prior est in ipsis. Simpliciter enim loquendo est motus 
localis prior omnibus aliis motibus. Consequenter cum dicit: omnino 
autem potest dici, quod dat tertiam differentiam, que est, quod intellectus 
agens non est in tempore, cum non) aliquando intelligit aliquando non, 
sed semper, intellectus possibilis aliquando intelligit, aliquando non et ita 
est in tempore. Vel posset dici, quod hec differentia datur intelligi per 
secundam. Cuius enim actio eadem est cum sua substantia, illud semper 
est et ita non est in tempore. Et intelligendum (216%), quod quamvis 
scilicet intellectus agens {semper) intelligit, non tamen semper facit suam 
actionem, que est facere formas potentia scilicet intelligibiles actu intel- 
lectas, sicut est de luce, que semper lucet, non tamen semper corpus facit 
actu lucidum ut si corpus non coloratum sit. Similiter intellectus agens 
non semper abstrahit speciem a conditionibus materialibus ita secundum 
quod recipiantur semper sunt in actu possibili, sed solum cum invenit 
ipsam speciem rei intelligibilis in ymaginatione. Et ex hoc est, quod 
intelligimus cum volumus. Quia enim in nobis est ymaginari, sunt intelli- 
gibiles quas scilicet ymaginativas abstrahit statim intellectus agens et 
facit recipi in intellectu possibili. Propter quod licet non semper intel- 
ligamus, tamen intelligimus cum volumus. Consequenter cum dicit: 
separatus autem dat ultimam differentiam et est, quod intellectus agens et 
secundum suam substantiam et secundum suam operationem hoc est 
secundum suum intelligere est separabilis et incorruptibilis, intellectus 
autem possibilis quamvis non secundum suam essentiam tamen secundum 
suam operationem hoc est secundum suum intelligere est inseparabilis et 
corruptibilis. Non enim intelligit scilicet intellectus possibili sinquantum 
huiusmodi nisi mediante virtute materiali ut mediante ymaginatione. Et 
sic patet, quod differentie intellectus patent agentis ad possibilem. 

Ex quibus resultat dubitatio, utrum scilicet non et eadem sit substantia 
intellectus agentis et possibilis aut non. Sed substantia intellectus possi- 
bilis est intra, substantia autem intellectus agentis extra ut aliqua natura 
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angelica vel natura superior natura angelica. Circa quod secundum 
diversos diversitate sentiendum est. Volunt enim quidam modum primum 
scilicet quod una et eadem sit scilicet utriusque <substantia), que quidem 
secundum quod inclinationem <habet) ad ymaginationem, a qua recipit 
formas intelligibiles, dicitur substantia intellectus possibilis. Sub hoc enim 
esse aliquo modo ligatur cum materia et hoc modo ei conveniunt ea, que 
predeterminata sunt de substantia intellectus possibilis. Eandem autem 
substantiam, prout in se est considerata, dicunt esse substantiam intellectus 
agentis et hoc modo ei conveniunt predeterminata de substantia intellectus 
scilicet agentis et quod sic sit eadem substantia utriusque et non una intra 
et alia extra, ut dicitur. Modo secundo videntur habere ex hoc, quod 
dicit in littera, quod necesse est in anima esse has differentias idem etiamsi 
{per} plures rationes potest confirmari quam secundum Aristotelem quam 
secundum Commentatorem. Sic igitur dicunt quidam. Ali autem con- 
cedunt modum secundum concedentes aliam esse substantiam intellectus 
possibilis et agentis dicentes (2161) substantiam intellectus possibilis esse 
intra substantiam autem intellectus agentis extra. Et huius opinionis 
sunt multi theologi, qui dicunt intellectum agentem esse) in nobis intel- 
lectum primum, qui quidem intellectus est lux vera, lux enim vera, que 
illuminat etc. et quia ista lux interior nostre anime quam ipsa sibi ipsi. 
Et hoc videntur habere ab Aristotele per hoc quod dicit intellectum agentem 
esse habitum ut lumen et etiam per hoc quod innuit hic secundum Com- 
mentatorem, quod substantia intellectus est sua actio. Non enim mani- 
festum est hoc esse verum nisi de primo. 


B. Ms. lat. quart.906 der Preußischen Staatsbibliothek. Fol. 157'- 158°. 


Determinat hic de intellectu agente. 


In habentibus autem. Quoniam autem sicut in omni. In parte prece- 
denti determinat auctor de intellectu possibili. In hac parte determinat 
de intellectu agente et procedit sic. Primo ostendit, quod intellectus 
agens est, tali ratione. In omni genere rerum naturalium est aliquid ut 
materia, quod est in potentia omnia illa que sunt in illo genere, aliud autem 
principium, quod est efficiens, quod facit omnia illa, que sunt in illo genere 
in materia tali. Sed anima est res naturalis. Ergo in genere debet istas 
difierentias invenire. Huius rationis primo ponit maiorem et hoc : guoniam 
autem sicut et declarat causam per simile, quia in artificialibus reperiuntur 
iste due differentie. Est enim ars principium efficiens et est etiam ibi 
materia extra sicut lignum et lapis et hoc est ut ars ad materiam quidem 
quam compositionem talis efficientis habet ars respectu materie. 


Anime materialis sunt iste due differentie 
intellectus agens et possibilis. 


Consequenter infert Commentator et hoc est Necesse est et exponit 
causam dicens, quod una differentia anime scilicet materialis est intellectus 
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possibilis, qui recipit omnia intelligibilia (fol. 157”). Alia autem differentia 
est intellectus agens, qui omnia intelligibilia in potentia facit esse actu 
intellecta et hoc est huius autem. 


Intellectus agens est sicut lumen. 


Consequenter ostendit, quid est intellectus agens dicens, quod intel- 
lectus agens est quidam habitus sicut lumen. Sicut enim lumen facit omnes 
colores, qui sunt tantum potentia visibiles, actu videri, sic intellectus 
agens facit de intelligibilibus in potentia intellecta in actu et hoc est sicut 
habitus. Et nota, quod cum intellectus possibilis nullam speciem de se 
habeat in actu, sed solum in potentia, nihil quoque actu intelligit nec 
potest aliquam speciem recipere nisi a virtute ymaginativa, cui est 
copulatus. Talis est enim proportio intellectus ad intentiones ymagina- 
biles, qualis est ipsius sensus ad formas sensibiles. Cum igitur intentiones 
ymaginabiles non possint de se movere intellectum materialem possibilem 
eo quod sunt individue materiales, intellectus autem possibilis separatus 
a materia et non recipit nisi formam universalem, necesse fuit ponere 
alium motorem,- qui faciat formas imaginatas movere intellectum possi- 
bilem in actu et iste motor est intellectus agens, qui abstrahendo huius- 
modi intentiones a materia facit eas universales et intellectas in actu. 
Et sic recipiuntur ab intellectu possibili. 


Proprietates intellectus agentis. 
Intellectus agens differt ab intellectu 
possibili per quatuor differentias. 


Consequenter ponit proprietates intellectus agentis et primo communes 
dicens, quod intellectus agens est separatus a materia et impermixtus 
corpori et impassibilis sicut possibilis et hoc est intellectus. Consequenter 
ponit proprietates, secundum quas differt ab intellectu possibili. Et est 
prima, quod intellectus agens est semper in actu et hoc probat sic. Omne 
agens est nobilius patiente et principium efficiens nobilius est materia 
in quam agit. Sed substantia intellectus possibilis est in potentia. Ergo 
substantia intellectus agentis erit circa substantiam in actu, quia intel- 
lectus agens facit intellectum possibilem in actu, ut iam dictum est. 
Primo ponit Commentator et hoc est substantia, secundo sua ibi semper 
enim. Secunda differentia est talis. Intellectus agens semper est sciens 
secundum actum, intellectus possibilis non, quia in intellectu possibili 
prior est scientia tempore in potentia quam scientia in actu. Sed in 
intellectu agente nullo tempore est scientia in potentia et hoc est idem 
autem. Construe sic. Scientia secundum actum est idem rei id est 
intellectui agenti. Et intellige non secundum substantiam, sed secundum 
subiectum, quod intellectus agens est semper sciens secundum actum, vero 
possibilis, qui secundum scientiam est secundum potentiam. Est principium 
tempore id est prior super quam scientia secundum actum in uno intellectu 
scilicet possibili. Sed scientia in potentia omnino neque super in tempore 
(fol. 158r) est sed in intellectu agente. Consequenter ponit tertiam diffe- 
rentiam et est, quod intellectus agens ea que scit actu non aliquando 
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“ 


considerat aliquando non, sed semper actualiter, intellectus possibilis non 
semper considerat ea que scit actu et hoc est sed non aliquando et habent 
se iste tres differentie per ordinem. Prius enim est, quod intellectus ut 
substantia in actu, secundum, quod sciat in actu semper, tertium, quod 
ea que scit actu semper considerat actu. Sed intellectus possibilis est 
sic existens in potentia solum quantum de se est et scit tantum in 
potentia de se et etiam cum est sciens in actu non semper actu considerat. 


Intellectus agens est separatus a materia 
secundum substantiam et actionem. 


Quarta differentia est, quod intellectus agens est separatus a materia 
totaliter scilicet tam secundum substantiam quam secundum actionem. 
Utroque etiam modo est incorruptibilis et perpetuus. Sed intellectus 
possibilis est separatus a materia secundum substantiam suam et non 
secundum actionem et est incorruptibilis secundum substantiam et non 
secundum actionem et hoc est separatus autem et glosa illud quod dicit 
quod et vere est id est vere secundum quod est quod dicit secundum se 
totum tam substantiam quam operationem. 


Intellectus possibilis non reminiscitur 
post mortem et causa quare. 


Et quia ex precedentibus iam patet, quod uterque intellectus secundum 
suam substantiam est incorruptibilis et separatus a corpore crederet 
aliquis, quod post mortem possit intellectus possibilis reminisci mediante 
intellectu agente sicut in vita. Hoc removet dicens, quod non reminiscitur 
post mortem et hoc est non reminiscimur autem scilicet post mortem. 
Consequenter dat causam huius et est, quia intellectus possibilis non est 
passibilis ab aliqua specie quam immediate recipiat, quia necesse est, 
ut prius virtus inferior ut ymaginatio immutetur a specie sensibili et quod 
illa species abstracta a materia per intellectum agentem moveat intellectum 
possibilem. Sic ergo intellectus possibilis non est intellectus passivus id 
est virtus ymaginativa, que prius immutatur a specie deposita in virtute 
conservativa. Ymaginatio autem sive passivus intellectus corrumpitur 
cum corpore, sine qua non intelligit intellectus possibilis et ita non remi- 
niscitur post mortem et hoc est quod hic impassibile. Et huic litere 
concordat alia translatio que dicit, quia ille non est passibilis. Alicubi 
tamen est in litera, quod hic passibilis sit. Et tunc dicit, quod intellectus 
possibilis non reminiscitur post mortem eo quod hic scilicet intellectus 
sit passibilis post mortem sicut ante. Aliquo modo enim patitur, cum 
recipit speciem a virtute ymaginativa, quod dicit, quod non per hoc 
reininiscitur, quia post (fol. 158*) mortem non est sic passibilis eo quod 
non est passivus intellectus ymaginatio, a qua pati debet. Et sic intellige, 
quod non est hic aliquid hereticum, quia non intendit dicere, quod modo 
non intelligit intellectus post mortem. Sed proprie sumendo reminiscentia 
non recordatur, quia recordari proprie est speciem depositam in virtute 
ymaginativa iterato intellectui possibili offeri et ab eo recipi. 
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Post mortem intellectus scit 

omnia que fecit in vita. 

Sed nota, quod intellectus 

dicitur quatuor modis. 

Mediante intellectu possibili intelligimus in hac vita. 


Post mortem autem omnia scit intellectus ea, que fecit in vita, non 
recordando nec recipiendo ipsa a virtute ymaginativa nec sub ratione 
reminiscentie, sed sicut modo separate intelligentie intelligunt. 

Nota etiam secundum Commentatorem, quod quattuor modis dicitur 
intellectus. Uno modo proprie dicitur de virtute imaginativa et hic 
vocatur intellectus passivus et sic accipitur hic. Alio modo dicitur de 
intellectu, qui recipit species intelligibiles et fit idem cum eis et sic vocatur 
intellectus possibilis eo quod in potentia est et mediante tali intellectu 
intelligimus in hac vita. Tertio modo dicitur intellectus agens, qui abstrahit 
species intelligibiles et facit universales et ab intellectu possibili recipi. 
Quarto modo dicitur intellectus speculativus sive adeptus et ille est 
effectus ab intellectu agente in intellectu possibili. Nihil enim aliud est 
quam species recepte ab intellectu possibili et intelligere in actu et ita 
est extrema perfectio hominis secundum Commentatorem. 


Der Begriff des Mysteriums 
bei Thomas von Aquin. 


Von P. Dr. Adolf M. HOFFMANN O. P., Walberberg. 


Es kann befremdend erscheinen, daß man in dem Gespräch über 
die Mysterientheologie, insofern dabei die Stellungnahme des hl. Thomas 
zur Erörterung stand, eine eingehende Untersuchung über die Sinn- 
bedeutung des Wortes Mysterium in den Werken des Aquinaten noch 
nicht vorgenommen hat. Diese Tatsache kann allerdings insofern 
verständlich erscheinen, als in der Mysterientheologie bisher wesentlich 
das Kultmysterium zur Diskussion stand, das eigentlich der Welt der 
Sakramente angehört. Es war also in gewisser Weise sachlich gerecht- 
fertigt, wenn man zur Klärung der diesbezüglichen Lehre des hl. Thomas 
vor allem seine Sakramentenlehre, und hier wieder besonders ein- 
gehend die Eucharistielehre befragte. Trotzdem dürfte eine Unter- 
suchung eben der Sinnbedeutung des Wortes Mysterium und seiner 
verschiedenen Verwendung im Gesamt der Lehre des Aquinaten nicht 
ohne theologischen Gewinn sein. Wir beabsichtigen allerdings hier 
nicht, die Abhängigkeit des hl. Thomas in der Verwendung dieses 
Terminus von seiner Vorzeit und Umgebung im einzelnen nachzu- 
weisen ; es sollen vielmehr nur die verschiedenen Gesichtspunkte auf- 
gezeigt werden, die mit diesem Worte zum Ausdruck kommen, und 
auf ihre mannigfache Verwendung bei Thomas hingewiesen werden. 


r: 


Was Thomas bezüglich der Sinnbedeutung des Wortes Mysterium 
am eindeutigsten hervorhebt, ist sein Verborgenheitscharakter. Dieser 
Verborgenheitscharakter ist bei Thomas unablösbar von dem Begriff 
des Mysteriums, mag das Wort nun ein Lehr- oder ein Kultgeheimnis 
oder auch eine göttliche, in der Geschichte wirksame göttliche Tat 
bezeichnen. Schon an der einzigen Stelle, an der Thomas auf die 
Etymologie des Wortes « Mysterium » hinweist, tritt dieser Verborgen- 
heitscharakter klar zutage. In der Einleitung zum Isaiaskommentar 
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heißt es: « Mysteria id est secreta, a mystim, quod est secretum, ut 
incarnationem ... passionem »1, 

Thomas weist aber auch an vielen Stellen ausdrücklich darauf 
hin, daß für ihn Mysterium und Verborgensein untrennbare Begriffe 
sind: «Mysterium est idem quod occultum»?. «Primo igitur reddit 
eos attentos ostendens id, quod proponit esse arduum et occultum 
dicens : ‘ecce mysterium’ i. e. occultatum »®. «Spiritus autem Dei 
loquitur mysteria i. e. occulta » 4 Die Weise des Verborgenseins kann 
eine vielfache sein. Anläßlich der Erklärung der liturgischen Aus- 
drucksweise « Mysterium fidei» weist Thomas auf die mannigfachen 
Arten des Verborgenseins hin. Der fünfte Einwand zu III q. 78 a. 5 
will sagen: Der Ausdruck Mysterium fidei sei mißverständlich, sei 
unglücklich gewählt, und zwar wegen seiner Verwandtschaft mit dem 
Worte « mystice », mit dem eine rein symbolische Gegenwart gemeint 
sei, die eine reale Gegenwart ausschließe. Der Terminus « Mysterium » 
könne eben wegen seiner Verwandtschaft mit dem Worte «mystice » 
zu der Auffassung von einer rein symbolischen Gegenwart Christi in 
der Eucharistie führen 5. «Occassiones erroris sunt hominibus sub- 
trahendae, secundum illud Is. 57, 14 ‘Auferte offendicula de via 
populi mei’. Sed quidam erraverunt aestimantes mystice solum esse 
corpus et sanguinem Christi in hoc sacramento. Ergo in hac forma 
inconvenienter ponitur ‘Mysterium’ fidei»®. Thomas läßt den Ein- 
wand nicht gelten, denn « Mysterium » besage nicht wie «mystice » 
nur die Gegenwart im Symbol, im Zeichen, es schließe nicht die tat- 
sächliche Gegenwart des Leibes und Blutes Christi aus, sondern es 
sei damit nur die verborgene Weise seines Gegenwärtigseins ausgedrückt : 
«Mysterium hic ponitur non quidem ad excludendam rei veritatem, 
sed ad ostendam occultationem, quia et ipse sanguis Christi occulto 
modo est in hoc sacramento et ipsa passio Christi occulte fuit figurata 
in Veteri Testamento » 7. Das Blut Christi ist also zwar wirklich, aber 
in verborgener Weise in diesem Sakramente, und diese verborgene 
Daseinsweise berechtigt dazu, dieses Sakrament mit Vorzug Mysterium 
fidei zu nennen ; in dunkler, verborgener Weise war auch das Leiden 
Christi im Alten Testam:nte vorgebildet. Im Sentenzenkommentar ® 
gibt Thomas in der Antwort auf den gleichen Einwand noch deutlicher 
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zu verstehen, wie er die Ausdrucksweise Mysterium fidei verstanden 
wissen will. Die Eucharistie ist im besondern Sinne ein « Mysterium 
fidei », weil in ihr Christus «secundum Mysterium » gegenwärtig ist. 
«Secundum mysterium » bedeutet hier occultatum, figuratum, aber 
nicht ein solches Occultatum und Figuratum, das die wirkliche reale 
Gegenwart des Occultatum und Figuratum ausschlôsse : « Nihil pro- 
hibet id quod est in aliquo occultatum et figuratum secundum veri- 
tatem ibidem esse. Et ideo frivolum juvamentum sui erroris accipiunt, 
qui negant Christi sanguinem secundum veritatem in altari esse propter 
hoc, quod est ibi etiam secundum Mysterium » !. 

Die Termini « Mysterium » « secundum Mysterium » («in mysterio ») 
haben also den Grundsinn des Verborgenseins. Dieses Verborgensein 
kann, wie Thomas an der gleichen Stelle ? hervorhebt, verschiedener 
Art sein. Es kann eine Wirklichkeit unter dem Schleier des Glaubens 
verborgen sein, derart, daß mir nur durch Worte von ihr Kunde 
gegeben würde ; diese Wirklichkeit kann unter dem Schleier eines 
Symbols verborgen sein, und sie kann unter der Hülle der sakramentalen 
Gestalten verborgen gegenwärtig sein: «... mysterium fidei potest 
referri ad ipsam passionem, quae est mysterium fidei, ut occultum 
quoddam latens in fide omnium fidelium et praecipue antiquorum, 
apud quos erat in mysterio abscondite diversimode figurata ; et ad 
ipsum sanguinem prout in sacramento continetur, quod quidem latet 
sub speciebus et maximam habet difficultatem ad credendum ; unde 
antinomastice dicitur «mysterium fidei ». 

Dieser Verborgenheitscharakter wird aber noch näher bestimmt ; 
und zwar wird als Grund der mit Mysterium bezeichneten Wirklich- 
keiten ihre Erhabenheit über alles Geschöpfliche angegeben : « Notandum, 
quod sunt quaedam rationes mysteriorum gratiae totam creaturam 
excedentes et huiusmodi non sunt inditae mentibus angelorum sed 
in solo Deo occultae sunt »3. Sie überragen die natürliche Erkenntnis- 
kraft des geschaffenen Intellectes: « Ostendit qualitatem eius dicens : 
‘in mysterio, quae abscondita est ab hominibus’, inquantum hominis 
intellectum excedit » 4 «Cognitio ista est de his, quae revelantur 
angelis eorum cognitionem naturalem excedentibus, sicut de divinis 
mysteriis pertinentibus ad ecclesiam superiorem et inferiorum » 5, 
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Weil die Mysterien die natürliche Erkenntniskraft überragen, darum 
sind sie auch im Grunde unaussprechlich, sie sind ineffabilia 1. 

Der «Ort » aber, wo diese mit Mysterien bezeichneten Wirklich- 
keiten «verborgen » liegen, ist Gott selbst: « Rationes mysteriorum 
gratiae in solo Deo occultae sunt »?. An diesem «Ort » sind sie aber 
Gott selbst offenbar und von ihm erkannt und auch von denen, die 
er der Offenbarung würdigt: «Mysterium (Incarnationis) nunc pate- 
factum est per scripturas prophetarum, qui hoc praedixerunt secundum 
praeceptum aeterni Dei, qui voluit mysterium incarnationis patefieri 
ad obediendum fidei cunctis gentibus. Mysterii inquam licet taciti 
apud homines tamen cogniti soli Deo sapienti, quia ipse solus cognovit 
hoc et quibus hoc voluit revelare » 3. 

Ein weiterer Grund für die natürliche Unerkennbarkeit gewisser 
Mysterien, derjenigen nämlich, die in der Zeit zur Ausführung gelangen 
sollen, liegt darin, daß sie einzig vom göttlichen Willen abhängen, 
es sind die in der Zeit sich verwirklichenden Heilsratschlüsse Gottes: 
«In angelis est cognitio duplex: Una quidem naturalis, secundum 
quam cognoscunt res per essentiam suam tum etiam per species 
innatas. Et hac cognitione mysteria gratiae angeli cognoscere non‘ 
possunt. Haec enim mysteria ex pura Dei voluntate dependent. Si 
enim unus angelus non potest cognoscere cogitationes alterius ex 
voluntate eius dependentes, multo minus potest cognoscere ea, quae 
ex sola Dei voluntate dependent » 4. 

Aus den Aussagen über den Verborgenheitscharakter des Myste- 
riums ergibt sich also : Derjenige, dem diese mit Mysterium bezeichneten 
Wirklichkeiten verborgen sind, ist der geschaffene Intellekt sowohl 
des Menschen als des Engels, d. h. jeder geschaffene Intellekt. Der- 
jenige, in dem diese Wirklichkeiten verborgen sind, ist Gott. Gott 
ist der «Ort» dieser Mysterien. Ihm allein liegen diese Wirklichkeiten 
natürlicherweise offen zutage, mögen es nun innergöttliche, notwendige 
Wirklichkeiten sein (Dreiheit der Personen), oder die vom positiven 
göttlichen Willen abhängigen Heilsratschlüsse, die in der Zeit in ver- 
schiedenster Weise zur Ausführung gelangen. Der Grund des Ver- 
borgenseins ist die Erhabenheit dieser Wirklichkeiten, die, weil sie 
eben entweder zum innersten Wesen Gottes selbst gehörige oder von 
seinem göttlichen Willen allein abhängige Wirklichkeiten sind, von 
niemand anders als von Gott mit natürlichen Kräften erreichbar sind. 
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Eine weitere Untersuchung des Mysterienbegriffes des hl. Thomas 
ergibt ferner, daß «Mysterium » ein durchaus auf dem Gebiete der 
Erkenntnis beheimateter Begriff ist, womit nicht gesagt sein soll, daß 
er ausschließlich diesem Gebiete angehört. Eine ganze Fülle von 
Wortverbindungen lassen diesen Erkenntnischarakter des Mysteriums 
klar zutage treten. Schon die Aussagen über den Verborgenheits- 
charakter des Mysteriums, wie er eben dargelegt wurde, deuten zu- 
gleich auf den lehrhaften Charakter des Mysteriums hin. Verborgen 
ist das Mysterium ja dem geschaffenen Intellekte, und es liegt nur 
unverhüllt vor den Augen Gottes. 

Aber auch die Wortverbindungen, in denen von einer Mitteilung 
des Mysteriums die Rede ist, lassen eindeutig hervortreten, daß es 
sich um ein lehrhaftes Mitteilen handelt. Daß der eigentlich Mit- 
teilende nur Gott sein kann, ist aus dem über den Verborgenheits- 
charakter Gesagten klar. Gott ist es nun, von dem gesagt wird, er ent- 
hülle das Mysterium, sodaß es dem geschaffenen Intellekte erreichbar 
»und irgendwie faBbar wird : « Divinae sapientiae secreta illis praecipue 
revelantur, qui Deo iuncti sunt per amorem »!. Die Geheimnisse Christi 
waren den Propheten und Patriarchen offenbart, allerdings nur in 
großen Umrissen, nicht mit jener Klarheit wie später den Aposteln : 
«Licet enim mysteria Christi prophetis et patriarchis fuerint revelata 
in quadam generalitate, non tamen ita clare sicut Apostolis »?. 
«(Beatis) aliqua mysteria revelantur de novo»3. Der lehrhafte 
Charakter wird auch ausdrücklich in diesem Texte ausgesprochen : 
«Angeli primitus mysterium redemptionis sunt edocti quam homines » 4. 

Auch die weiterleitende Mitteilung der Mysterien, die von außer- 
göttlichen Organen vollzogen wird, trägt nach Thomas ganz lehrhaften 
Charakter ; auch hier wird deutlich, wie sehr das Wort Mysterium 
auf dem Gebiete der Erkenntnis beheimatet ist. Es wird allerdings 
auch klar, daß der eigentliche Akt des Enthüllens, das Offenbaren, 
das ursprüngliche Entschleiern ein Gott allein vorbehaltener Akt ist. 
Das Wort «revelare » wird von diesen außergöttlichen weiterleitenden 
Mitteilern von Mysterien niemals gebraucht. Vom Engel wird gesagt, 
er verkünde ein Mysterium: «Conveniens fuit matri annuntiari per 
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angelum incarnationis mysterium »!. Er gibt eine Belehrung über das 
Mysterium : « Intendebat eum instruere de mysterio incarnationis » ?. 
Die Engel geben Erleuchtungen über die Mysterien: «In utrisque 
autem tam in hominibus quam angelis supra cognitionem, quae com- 
petit eis secundum naturam, invenitur quaedam supernaturalis cognitio 
mysteriorum divinorum quibus angeli illuminantur ab angelis et 
homines etiam de his prophetica revelatione instruuntur »®. Der 
Bischof gibt Belehrungen über die Mysterien des Glaubens : « Multiplex 
est instructio ... quarta est instructio de profundis mysteriis fidei 
et perfectione christianeae vitae et haec ex officio pertinet ad episcopos » 4. 
Paulus eröffnet das Mysterium der Auferstehung seinen Gläubigen 
in Corinth : « Mysterium debet aperiri vobis et omnibus credentibus »°. 
Den Ungläubigen, die nicht guten Willens sind, sollen nicht alle 
Mysterien der Eucharistie offen ausgebreitet werden: «Alia vero 
mysteria sacramenti non sunt hic magis discutienda quia infidelibus 
secreta fidei pandi non debent»®. In die gleiche Richtung weisen 
die Aussagen « mysterium patefactum est » ? «declaratum fuit myste- 
rium primae regenerationis » ®. 

Eine andere Art von Wortumgebungen zeigt mit gleicher Deut- 
lichkeit, wie sehr der Lehrsinn von Mysterium bei Thomas im Vorder- 
grund steht. Es sind dies die Bezeichnungen für die Akte des 
Geschöpfes, die das Enigegennehmen des Mrysteriums, die Antwort 
des Empfängers auf den Offenbarungsakt Gottes meinen. Eindeutig 
weisen zunächst die negativen Formulierungen auf den Erkenntnis- 
charakter hin: Das Mysterium kann ignoriert werden. Es kann 
gänzlich unbekannt sein: « Verbum Magistri non est intelligendum, 
quod inferiores angeli penitus ignoraverunt mysterium incarnationis » 10, 
Die Engel müssen gereinigt werden vom Nichtwissen um die gött- 
lichen Geheimnisse : « Angeli non purgantur a nescientia naturalium, 
sed a nescientia divinorum mysteriorum, quae etiam nescientia in 
Adam fuit»H. 

Nicht weniger klar sind die positiven Aussagen, mit denen der 
Akt der Annahme des Mysteriums bezeichnet wird. Thomas spricht 


a 27 246 2 jb. à. 4. 
3 Comp. Theol. 216. CE OU EN OC NE AT ETS INR 
STE Cor 15231 6 De rat. Fidei VIII. 

7 In Rom. 16, 25. UNE Ge PRET 2 
ln Ronald 225. 107777. 106 a trade? 


11 De. verit. q. 18 la. 4 ad 13, 


36 Der Begriff des Mysteriums bei Thomas von Aquin 


in solchem Zusammenhang von einem Erkennen, einem Cognoscere 
der Mysterien!. Er spricht von einem Beschauen, einem Contemplari 
göttlicher Geheimnisse ? ; von einer Einsicht, einer Intelligentia dessen, 
was im Glaubensmysterium verborgen liegt: « Dieit ‘mysterium fidei’ 
non fidem, id est non tantum fidem simplicem sed intelligentiam eius, 
quod in fide occultum est. Mysterium enim idem est, quod occultum, 
quia ministri debent scire non tantum ea de fide, quae et populus 
intelligit sed et mysteria, quia debent et alios instruere »®. Er spricht 
von einem «capere», einem geistigen Erfassen der Mysteria: « Quia 
non erat necessarium, ut explicite omnes cognoscerent, ideo non fuit 
positum mysterium Trinitatis manifeste in Vetere Testamento sed 
velate, ut sapientes capere possent » 4. 

Das bisher über den lehrhaften Charakter des Mysteriums Gesagte 
wird noch wesentlich erhärtet durch jene Aussagen, in denen Thomas 
von einer Situfenfolge im Verständnis der Mysterien spricht. Dieser 
Gedanke einer Stufenfolge im Verständnis des Mysteriums ist bei ihm 
ganz klar ausgesprochen. In irgendeiner Weise mußte das Mysterium 
der Menschwerdung zu allen Zeiten von allen Mitgliedern des aus- 
erwählten Volkes geglaubt werden : «Mysterium incarnationis Christi 
aliqualiter oportuit omni tempore esse creditum apud omnes»°®. In 
irgendeiner Weise erkannten auch alle Engel vor ihrer Beseligung das 
Mysterium des Reiches Gottes: «Mysterium regni Dei, quod est 
impletum per Christum, omnes quidem angeli aliquomodo cognoverunt, 
sed maxime ex quo beatificati sunt in visione Verbi, quam daemones 
nunquam habuerunt » 6. 

Einen Fortschritt machten sie in der Erkenntnis dieses Mysteriums, 
als es in der Zeit zur Ausführung gelangte : «In eius cognitione post- 
modum profecerunt, dum illud mysterium impleretur » 7. Zahlreich 
sind die Wendungen, in denen Thomas von einem Fortschritt in der 
Erkenntnis der göttlichen Mysterien spricht, in denen er die Stufen- 
folge in der Erkenntnis der Mysterien zum Ausdruck bringt : « Adam 
in cognitione proficere potuit ... partim ex revelatione divina sicut 
in cognitione divinorum mysteriorum » 8, 
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Er spricht von einer klarern Erkenntnis, die den höheren Engeln 
gegenüber den niedern eignet : «et huiusmodi sunt divinae providentiae 
mysteria, quorum plura cognoscunt (angeli) superiores, qui clarius 
eum vident quam inferiores»!1. Durch die Offenbarung in Christus 
sind auch die Engel zu einer vollkommenern Erkenntnis des Geheim- 
nisses des Reiches Gottes gelangt: «Angelos non omnino latuit 
mysterium regni Dei ... quasdam rationes huius mysterii perfectius 
cognoverunt Christo revelante »?. Je näher die Gerechten des Alten 
Bundes zeitlich Christus standen, um so distinkter war ihre Erkenntnis 
der die Person Christi betreffenden Mysterien : « Ea quae ad mysteria 
Christi pertinent tanto distinctius cognoverunt, quanto Christo pro- 
pinquiores fuerunt»®. Die Apostel besaßen ein volleres Verständnis 
der Glaubensgeheimnisse als anderen Menschen : « Apostoli plenius 
mysteria fidei cognoverunt » 4. 

Von maßgebender Bedeutung für den Fortschritt im Verständnis 
der Mysterien ist die religiös-sittliche Haltung des Gläubigen. Die 
Vereinigung mit Gott durch die Liebe bedingt auch eine höhere Mit- 
teilung göttlicher Mysterien. Die Angleichung an Christus, die innere 
Verbindung mit Gott ist Vorbedingung für den Aufstieg zu höherer 
Mysterienerkenntnis : «Quanto magis homo vult divinae sapientiae 
secreta capere, tanto magis conari debet ut propinquior fiat Jesu... 
Nam divinae sapientiae secreta illis praecipue revelantur, qui Deo 
iuncti sunt per amorem »®. Wer ein besonders tiefes Verständnis der 
Mysterien Christi gewinnen will, der muß sich von irdischen und sinn- 
lichen Begierden lösen. «Qui enim scrutari vult mysteria Christi, 
debet exire quodammodo a se et a carnali consuetudine »®. 

In diesem letzten Satze wird besonders klar, daß der Lehr- und 
Erkenntnischarakter des Mysteriums bei Thomas von dem Lehr- 
charakter irgendeiner philosophischen Schule grundverschieden ist. 
Und zwar ist nicht nur der Gegenstand, der Inhalt verschieden, sondern 
auch die Art und Weise, in der der Mensch mit diesem neuen Gegen- 
stand in erkenntnismäßige Beziehung tritt. Die Art und Weise, wie 
der Mensch zur rechten Kenntnis des Gottes seines Heiles gelangt, ist 
nicht die objektive Haltung des philosophischen Betrachters. Einer 
solchen Haltung würde sich der eigentliche Heilswert des christlichen 
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Mysteriums nicht erschließen. Der Akt, mit dem das Mysterium zur 
Kenntnis genommen wird, ist der Akt des Glaubens, und der diesen 
Glaubensakt mitbestimmende Wille kennzeichnet die Art der rechten 
Entgegennahme der Lehre vom Mysterium Christi. Ja, erst nach 
Maßgabe der willensmäßigen Angleichung an die Person desjenigen, 
an dem sich die Mysterien vollzogen haben und von dem sie ihre 
Heilskraft entleihen, wächst die Kenntnis eben dieser Mysterien. Wo 
auf den lehrhaften Charakter der Mysterien besonderes Gewicht gelegt 
wird, dort muß auch auf die Besonderheit dieses Lehrcharakters hin- 
gewiesen werden. 


II. 


Hatten wir bisher festgestellt, daß für Thomas Mysterium etwas 
Verborgenes und durch Lehre Mitteilbares besagt, so müssen wir nun 
hinzufügen, daß Thomas sein Augenmerk auch auf den bsldhaften 
Schleier, auf die Art der verhüllenden Einkleidung der einmal geoffen- 
barten Wahrheit richtet und auch diese mit Mysterium bezeichnet. 
Damit wird Mysterium bei Thomas auch ein zur Welt der symbolischen 
Denk- und Ausdrucksformen gehöriges Wort. In diesem Sinne bedeutet 
es nicht mehr primär die verborgene Wirklichkeit als solche, sondern 
insofern sie unter dem Symbol der verdeckenden Hülle verborgen liegt. 
Es setzt in diesem Falle die Offenbarung, die Mitteilung von Seiten 
Gottes voraus und auch die erkenntnismäßige Annahme von Seiten 
des Menschen, dem sie aber nur unter dem Schleier der Symbole 
geboten wird. Obgleich diese Wirklichkeiten gleichsam aus Gott heraus- 
getreten sind, insofern sie mitgeteilt wurden, also in diesem Sinne 
nicht mehr verborgen sind, bleibt doch der Verborgenheitscharakter 
gewahrt, insofern sie, obgleich mitgeteilt, unter dem Schleier von 
Symbolen verborgen sind. In diesem Sinne nennt Thomas das Mysterium 
ein « figuraliter occultum». Zu II Tess. 2, 7: «Nam mysterium iam 
operatur iniquitatis », sagt Thomas : « Deinde cum dicit : ‘Nam myste- 
rium’, causam eius ponit. Et haec litera multipliciter exponitur, quia 
mysterium potest esse nominativi casus vel accusativi. Primo modo 
est sensus : dico ut suo tempore, quia etiam mysterium i. e. figuraliter 
occulium operatur in fictis, qui videntur boni et tamen sunt mali. 
Et hi operantur opus antichristi. Secundo modo est sensus: nam 
diabolus in cuius potestate veniet antichristus, iam incipit operari 
occulte iniquitatem suam per tyrannos et seductores, quia persecu- 
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tores Ecclesiae huius temporis sunt figurae illius ultimae persecutionis 
contra omnes bonos»!. Die Iniquitas wird also einmal darum ein 
Mysterium genannt, weil sie verborgen unter dem Schleier des Guten 
tätig ist und zweitens, weil die jetzigen Verfolgungen der Kirche 
Vorbild sind der endzeitlichen Bedrängung aller Guten. 

Einen sehr aufschlußreichen Text bietet Thomas in der Erklärung 
von I Cor. 2, 7 lect. 1: «Ostendit qualitatem (sapientiae) dicens : 
‘In mysterio, quae abscondita est’; haec enim sapientia abscondita 
est ab hominibus, inquantum hominis intellectum excedit, Et quia 
modus docendi et doctrinae debet esse conveniens ideo dicitur, quod 
loquitur eam in mysterio id est in aliquo occulto vel verbo vel signo ». 
In diesem Texte ist der Doppelsinn von Mysterium besonders deutlich 
ausgesprochen. Der Grundcharakter des Mysteriums ist sein Ver- 
borgensein, und die mit Mysterium bezeichnete Wirklichkeit ist darum 
verborgen, weil sie die Fassungskraft des menschlichen Intellektes 
überragt. Diesem, der übernatürlichen Wirklichkeit eignenden Ver- 
borgenheitscharakter muß die Form der Mitteilung wenigstens im 
Pilgerstande entsprechen ; auch diese Form der Mitteilung muß Ver- 
borgenheitscharakter tragen. Es gibt nun eine doppelte Art, den Ver- 
borgenheitscharakter trotz der Mitteilung des Mysteriums zu wahren : 
die Wirklichkeit kann kundgegeben werden einmal unter dem Schleier 
des Wortes und zweitens unter dem Schleier eines Zeichens, eines 
Symboles. So bleibt sie wenngleich offenbart, doch verhüllt und 
verborgen. Auch diese zweite Art des Verborgenseins nennt Thomas 
«in mysterio » absconditum. 

Zu dieser Erkenntnis «in mysterio », die dem Glauben und Pilger- 
stande eigen ist, steht im Gegensatz die Erkenntnis «in plena luce »; 
es ist die dem Stande der Seligen eigentümliche Gottesschau : « Omnium 
fidelium gloria haec est ut plena luce cognoscant ea quae nunc 
in mysterio praedicantur»?. Hatte Thomas an dieser Stelle mit 
Mysterium die symbolische Ausdrucksweise bezeichnet, vollziehe sie 
sich nun im Wort oder im Zeichen, so behält er den gleichen Terminus 
in einem andern Texte dem symbolischen Zeichen im Gegensatze zum 
Worte vor und grenzt beide klar von einander ab : « Conveniens tamen 
videtur fuisse utrumque dictorum (Jeremias und Johannes) in utero 
sanctificatum ad praefigurandam sanctificationem per Christum fa- 
ciendam : primo quidem per eius passionem, quam quidem passionem 
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Jeremias verbis et mysteriis apertissime praenuntiavit et suis passionibus 


expressime praefiguravit »!. Auf dreifache Weise hatte also Jeremias 


das Leiden Christi verkündet: durch die ausdrückliche Voraussage 
(verbis), durch bildhafte Schilderungen (mysteriis) und durch sein 
eigenes Todesleiden. 

Eine eigentümliche Verwendung findet das Wort Mysterium auch 
im Comp. Theol. : « Nec vacat mysterio quod tertia die resurgere voluit, 
ut per hoc manifestaretur quod ex virtute totius Trinitatis resurrexit » ?. 
Die Tatsache, daß Christus am dritten Tage gerade auferstehen wollte, 
ist nicht ohne symbolische Bedeutung (non vacat mysterio) : durch 
diese Tatsache wird angedeutet, daß Christus in Kraft der Dreifaltig- 
keit von den Toten auferstehen wollte. In der Summa Theologica 
ist die dreitägige Grabesruhe Christi eine Symbol für eine andere. 
Wirklichkeit : « Per hoc etiam quod tertia die resurrexit ... ostenditur 
etiam secundum mysterium, quod Christus una moite sua corporali, 
quae fuit lux propter iustitiam, duas nostras mortes destruxit (scl. cor- 
poris et animae), quae sunt tenebrosae propter peccatum ; et ideo 
uno die integra et duabus noctibus permansit in morte ut Augustinus 
dicit (De Trinit. IV, 6) ?. Auch hier bedeutet «secundum mysterium » 
auf symbolhafte Weise. Indem Christus einen Tag und zwei Nächte 
im Grabe lag, deutete er symbolhaft an, daß er durch seinen ein- 
maligen Tod, der, indem er der Gerechtigkeit genugtat, Licht war, 
unsern Doppeltod, den des Leibes nämlich und der Seele, vernichtete. 
Beachtenswert ist an den beiden letztlich genannten Stellen auch dies : 
Hier sind nicht mehr die alttestamentlichen Personen oder Ereignisse 
Symbol auf Christus hin, sondern Christi Tun selbst wird als symbol- 
haft aufgefaßt für das Geschehen im Leben der Christen 4. 


PR TERME. ? Comp. Theol. 184. 
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* Cf. In Joh. XIII lect. 2. Hier sagt Thomas bezüglich der Fußwaschung : 
« Quod quidem factum exemplum est et mysterium. Exemplum quidem humani- 
tatis exhibendae ; infra eodem: Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum ego 
feci vobis, ita et vos faciatis. Mysterium autem interioris mundationis. Infra 
eodem dicit : Qui lotus est non indiget nisi ut pedes lavet etc. ». Cf. In Joh. 20, 5 
lect. 1: « Secundum mysterium per istos duos discipulos (Petrum et Johannem 
intrantes in sepulcrum) duo genera hominum designantur: scilicet vacantes 
contemplationi veritatis et hi signantur per Johannem et insistentes obedientiae 
mandatorum, qui signatur per Petrum: Unde Simon obediens interpretatur. 
Contingit autem plerumque quod prius perveniat ad cognitionem mysteriorum 
Christi contemplativus sua docilitate, sed non intrat, quia quandoque praecedit 
intellectus et sequitur tardus aut nullus affectus. Sed activus instantia fervoris 
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In diesen Zusammenhang gehört auch eine kurze Untersuchung 
über den Gebrauch des Wortes « mystice »!, das sich von der gleichen 
Wurzel herleitet wie « Mysterium » und von Thomas nicht selten 
verwandt wird, allerdings nicht vollständig in dem Sinne seiner 
heutigen Verwendung. Eine Untersuchung des Sinnes dieses Wortes 
läßt auch für die Aufhellung des Begriffes Mysterium neue Gesichts- 
punkte erhoffen. 

Mystice bedeutet bei Thomas fast immer symbolhaft, bildhaft : 
« Jacob mystice dixit se esse Esau primogenitum Isaac, quia videlicet 
primogenita illius de iure ei debebantur. Usus autem est hoc modo 
loquendi per spiritum prophetiae ad designandum mysterium, quia 
videlicet minor populus scilicet gentilium substituendus erat in locum 
primogeniti scilicet in locum Judaeorum » ?. 

Mystice ist gleichbedeutend mit figuralis und steht im Gegensatz 
zu literalis : « Rationes praeceptorum caeremonialium veteris legis 
dupliciter accipi possunt ; Uno modo ratione cultus divini, qui erat 
pro tempore illo observandus ; et rationes illae sunt literales sive 
pertineant ad vitandum idolatriae cultum sive ad rememoranda aliqua 
Dei beneficia sive ad insinuandam excellentiam divinam vel etiam 
ad designandam dispositionem mentis, quae tunc requirebatur in colen- 
tibus Deum. Alio modo possunt eorum rationes assignari, secundum 
quod ordinantur ad figurandum Christum et sic habent rationes 
figurales et mysticas sive accipiantur ex ipso Christo et Ecclesia, quod 
pertinet ad allegoriam sive ad mores populi christiani, quod pertinet 
ad moralitatem sive ad statum futurae gloriae prout in eam intro- 
ducimur, quod pertinet ad anagogiam»?. «Caeremoniae veteris legis 
duplicem causam habent unam scilicet literalem secundum quod 
ordinabantur ad cultum Dei, aliam vero figuralem sive mysticam » *. 

Eine besonders aufschlußreiche Stelle für die Sinnbedeutung von 
«mystice » bietet Thomas im Eucharistietraktate III q. 75 a. 1 ad 1. 
Der Einwand besagte, Christus sei in diesem Sakramente nicht wahr- 
haftig, sondern nur bildhaft, zeichenhaft gegenwärtig : « Videtur quod 


et sedulitate etsi tardius intelligat, Ps. 118, 104. A mandatis tuis intellexi : 
tamen citius intrat; ita ut qui fuerant posteriores in perveniendo fiant priores 
in cognoscendo ». 
1 Dies Wort kommt in der kanonischen LXX nicht vor ; es scheint von 
Klemens von Alexandrien in die kirchliche Sprache eingeführt worden zu sein. 
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in hoc sacramento non sit corpus Christi secundum veritatem sed 
solum secundum figuram vel sicut in signo ». Diese Behauptung soll 
durch einen Augustinustext bewiesen werden, in dem der Kirchen- 
lehrer ermahnt, die Worte der eucharistischen Rede Christi (Joh. 6, 54) 
geistig « spiritualiter » zu verstehen : « Spiritualiter intelligite, quae locu- 
tus sum, non hoc corpus quod videtis manducaturi estis et bibituri illum 
sanguinem, quem fusuri sunt, qui me crucifigent. Sacramentum autem, 
quod vobis commendavi spiritualiter intellectum vivificabit vos, caro au- 
tem non prodest quidquam. » (Ennarrat. in Ps., ps. 98.) In der Antwort 
verwehrt sich Thomas gegen die Erklärung, welche das «spiritualiter » im 
Sinne der Objektion deuten will, als sei Christus nur secundum figuram 
vel sicut in signo gegenwärtig. Bezeichnend ist es nun, daß Thomas 
in der Responsio nicht etwa die von ihm in dem Einwand verwandten 
Termini «secundum figuram vel in signo » einsetzt, sondern das gleich- 
bedeutende «mystice » : «Per hoc autem quod subdit sacramentum, 
quod vobis commendavi, spiritualiter intellectum vivificabit vos, non 
intendit, quod corpus Christi sit in hoc sacramento solum secundum 
mysticam significationem (= secundum figuram vel in signo) sed spiri- 
tualiter dicit i. e. invisibiliter et per virtutem Spiritus Sancti». Nach 
dieser Terminologie schließt also ein spiritualiter Gegenwärtigsein das 
Gegenwärtigsein secundum veritatem nicht aus, es drückt nur einen 
besondern Modus des secundum veritatem Gegenwärtigsein aus, nämlich 
die unsichtbare, durch die Kraft des Heiligen Geistes gewirkte Weise 
gegenwärtig zu sein. Zu dieser Gegenwartsweise steht im Gegensatz 
die Gegenwartsweise solum secundum figuram vel sicut in signo vel 
solum secundum mysticam significationem. 


IV. Ù 


Als Sinnbedeutung des Wortes Mysterium haben wir nun seinen 
Verborgenheitscharakter, seinen lehrhaften Charakter und seine Ver- 
wendung im Sinne eines Symbols kennengelernt. Damit erschöpft 
sich aber der Sinngehalt des Wortes nicht. An andern Stellen, aber 
auch in den Texten, die seinen Verborgenheits- und seinen lehrhaften 
Charakter ausdrücken, wird mit dem Worte Mysterium zugleich eine 
Heilstatsache in ihrem geschichtlichen Verlauf gemeint. An diesen Stellen 
werden allerdings die beiden ersten Bedeutungen nicht ausgeschlossen, 
sie werden vielmehr vorausgesetzt. 

Das Mysterium der Erlösung ist sichtbar und leibhaftig in 
Erfüllung gegangen, d. h. der allein vom Willen Gottes abhängige und 
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darum allem menschlichen Erkennen unerreichbare Heilsplan Gottes 
ist in der Zeit Wirklichkeit geworden : «Mysterium redemptionis 
impletum est corporaliter et visibiliter et praedicatum »!. Das Myste- 
rium der Menschwerdung und des Leidens Christi war im Alten Bunde 
noch nicht vollzogen: « Quia mysterium incarnationis et passionis non 
erat realiter peractum, Veteris Legis caeremoniae non poterant in se 
continere realiter virtutem profluentem a Christo incarnato et passo 
sicut continent sacramenta Novae Legis»?. Das Mysterium Christi 
nimmt seinen Anfang «inchoatum est», es kommt zum Abschluß 
«consumatur», kommt zur Vollendung «completur»: «mysterium 
redemptionis generis humani completum fuit in passione Christi... 
et ideo ante passionem Christo praedicante et miracula faciente 
currebat simul Lex et Evangelium, quia iam mysterium Christi erat 
inchoatum se nondum consummatum »?. «Dum (Nazaereni) servant 
evangelica sacramenta, profitentur incarnationem et alia Christi 
mysteria iam esse perfecta. Dum autem etiam sacramenta legalia 
servant, profitentur esse futura » 4 Das Mysterium der Menschwerdung 
wird dem Menschen nutzbringend : « Incarnationis mysterium homi- 
nibus proficuum per fidem redditur »5. Den Juden wurde das Myste- 
rium der Incarnation wegen ihres Unglaubens zur Verdammung:: 
« (Judaei) ex incarnationis mysterio propter incredulitatem damna- 
tionem potius quam salutem sunt consecuti»®. 


V. 


Welches sind nun im einzelnen jene übernatürlichen, verborgenen, 
d. h. dem geschaffenen Intellekte natürlicherweise nicht zugänglichen 
Wirklichkeiten, die von Thomas als Mysterien bezeichnet werden ? 
Und läßt sich etwa unter diesen Wirklichkeiten eine aufzeigen, der 
diese Bezeichnung mit Vorzug beigelegt wird ? 

Es mag dem heutigen Theologen seltsam erscheinen, daß das 
Wort « Mysterium » verhältnismäßig sehr selten in Verbindung mit 
der göttlichen Trinität verwandt wird, d. h. mit der innergöttlichen 
notwendigen Wirklichkeit, daß es dagegen fast immer gebraucht wird 
zur Bezeichnung der vom freien Willen Gottes abhängigen Wirklich- 
keiten. Thomas steht hier noch ganz in lebendiger Verbindung mit 
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der Schrift und der Vätertradition. Wo aber doch vom Mysterium 
Trinitatis die Rede ist, da wird gewöhnlich auch der Menschwerdung 
Erwähnung getan : « Eodem modo quo mysterium incarnationis Christi 
ante Christum fuit explicite creditum a maioribus implicite autem 
et quasi obumbrate a minoribus ita etiam mysterium Trinitatis »?. 
An einer andern Stelle wird die Tatsache, daß Gott der Vater Jesu 
Christi ist, als Mysterium bezeichnet sowie die ewige Zeugung des 
Logos: «In agnitionem mysterii i. e. ad cognoscendum veritatem 
sacramenti huius occulti secundum quod Deus sit Pater Jesu Christi ; 
vel mysterii Patris quod est Christus; vel in agnitione aeternae 
generationis et incarnationis Jesu Christi »?. 

Etwas zahlreicher sind die Stellen, an denen sich folgende Ver- 
bindung findet : «divina mysteria». Damit ist dann im allgemeinen 
unterschiedslos alles gemeint, was die geschöpfliche natürliche Ver- 
standeskraft überragt und einzig natürlicher Erkenntnisgegenstand 
Gottes selber ist, also sowohl die innergöttlichen notwendigen Wirk- 
lichkeiten als auch die vom freien Willen Gottes abhängigen Wirk- 
lichkeiten, ob sie nun schon in der Zeit geschichtliches Dasein erhalten 
haben oder ob sie noch einzig im Vorsehungsplane Gottes ruhen *. 
An einzelnen Stellen wird aber auch sofort hinzugefügt, welche divina 
mysteria gemeint sind, z. B. die Mysterien der Gnade: « Angeli etiam 
supremi quaerunt de divinis mysteriis gratiae»*. «Cognitio ista est 
de his quae revelantur angelis eorum cognitionem naturalem exceden- 
tibus sicut de divinis mysteriis pertinentibus ad ecclesiam superiore 
et inferiorem »®. Einmal bezeichnen die divina mysteria die Eucha- 
ristiefeier ®. 

Weitaus die meisten Texte, in denen das Wort « Mysterium » 
von Thomas verwandt wird, stehen in Zusammenhängen, in denen 
von jenen Wirklichkeiten die Rede ist, die vom positiven Heilswillen 
Gottes abhängen und die vor allem die Person und das Werk des 
menschgewordenen Wortes betreffen. Alle bedeutenden Heilstatsachen 
stehen unter dem Zeichen des Mysteriums. 

Wohl im Anschluß an die paulinische Terminologie spricht Thomas 
verschiedentlich allgemein vom Mysterium Christi: «Sicut Apostolus 
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dicit : credenti in eum, qui iustificat impium, reputabitur fides eius 
ad iustitiam secundum propositum gratiae Dei. Ex quo patet, quod 
in iustificatione impii requiritur actus fidei quantum ad hoc, quod 
homo credat Deum esse Iustificatorem per mysterium Christi » 1. Was 
bedeutet nun dieser Ausdruck « Mysterium Christi » ? Es wäre offenbar 
verfehlt, seine Sinnbedeutung einzuschränken auf das Mysterium der 
Person Christi, insofern die Verbindung der menschlichen Natur mit 
der zweiten Person in der Gottheit, dem Logos, ein dem Geschöpfe 
Verborgenes, ein Geheimnis, ein Mysterium darstellt. Es ist damit 
bei Thomas im paulinischen Sinne all das gemeint, was an der Person 
Christi sich irgendwie an Heilsbedeutendem vollzogen hat. Das ergibt 
sich aus der aufmerksamen Betrachtung dieses Textes. Es heißt, 
Gott sei unser Rechtfertiger durch das Mysterium Christi. Nun steht 
aber fest, daß Christus nicht schon durch seine Menschwerdung als 
solche, durch das Mysterium der Vereinigung der zweiten göttlichen 
Person mit einer menschlichen Natur, Iustificator der Menschen ist. 
Er ist Iustificator durch sein Heilsleiden und seinen heilsbringenden Tod. 
Somit ist der Heilstod Christi mithineinzubeziehen in das « Mysterium 
Christiv. Übrigens sagt Thomas noch ausdrücklich, daß wir im 
Mysterium Christi ein Stadium des Beginnens und ein Stadium der 
Vollendung unterscheiden müssen, daß das Stadium des Beginnens 
die Menschwerdung, seine Predigt und Wundertätigkeit umfaßt, während 
das Mysterium Christi erst in der Passio zum Abschluß kommt: 
« Mysterium redemptionis humani generis completum fuit in passione 
Christi... et ideo ante passionem Christo praedicante et miracula 
faciente currebat simul lex et Evangelium, quia iam mysterium Christi 
erat inchoatum sed nondum consummatum »°. Der Gesamtzustand des 
Alten Testamentes diente der vorbildlichen Darstellung des Mysteriums 
Christi: «Status veteris legis institutus erat ad figurandum mysterium 
Christi»®. Das Alte Testament enthielt aber gerade eine Fülle von 
Vorbildern des Todes und Leidens Christi, nicht nur seiner Person 
und seiner Menschwerdung. Klarer wird der gleiche Gedanke an 
folgender Stelle ausgesprochen : « Cultus autem legis figurabat Myste- 
rium Christi. Unde omnia eorum gesta figurabant ea, quae ad Christum 
pertinent » 4 Auch muß wieder betont werden, daß eben der größte 
Teil der alttestamentlichen Kulthandlungen das Tun und Leiden 
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Christi und seinen Opfertod vorbildeten, womit angedeutet ist, daß 
mit dem Mysterium Christi alle an Christus sich vollziehenden Heils- 
handlungen gemeint sind, die für unser natürliches Erkennen, was 
ihre Heilsbedeutung angeht, immer Mysterien, d. h. verborgene Wirk- 
lichkeiten bleiben, also überragende Wirklichkeiten sind. 

Indem Thomas an den angeführten Stellen den Singular Myste- 
rium braucht, deutet er, wie gesagt, an, daß das Christusmysterium, 
wie er es versteht, ein einheitliches Ganzes bildet. Diese Einheit des 
Christusmysteriums kann aber in eine Vielheit von Einzelmysterien 
zerlegt werden; man kann eine Explikation des Gesamtmysteriums 
vornehmen. So hat denn Thomas auch häufig die Pluralbildung 
Mysteria verwandt ; so waren z. B. die nur im Glauben erfaßbaren, 
vom göttlichen Willen allein abhängigen Einzeltatsachen, die heil- 
bringenden Taten des Lebens Christi, die Mysteria Christi den Propheten 
des A. T. nur im allgemeinen bekannt, aber nicht so klar wie den 
Aposteln : « Licet enim mysteria Christi prophetis et patriarchis fuerint 
revelata in quadam generalitate, non tamen ita clare sicut Apostolis » ! 
« Mysteria Christi... figurabantur etiam per alia eorum gesta » ?. « Prae- 
cepta caeremonialia sunt figuralia. Ad hoc enim sunt instituta ut 
aliquid figurent pertinens ad cultum Dei et mysteria Christi»®. Das 
Taufwasser stellt die einzelnen Geheimnisse Christi dar : «Ex institu- 
tione divina aqua est propria materia baptismi et hoc convenienter ... 
tertio quia convenit ad repraesentandam mysteria Christi, quibus iusti- 
ficamur » und hier fügt Thomas mit Chrysostomus einige der rechtfer- 
tigenden Taten Christi an: «ut enim dicit Chrysostomus (hom. 25) 
super illud Joh. III: ‘nisi quis’... sicut quodam in sepulcro in 
aqua submergentibus nobis capita, vetus homo sepelitur et submersus 
deorsum occultatur et deinde novus ascendit » 4. 

Hatte Thomas durch die Singularform « Mysterium Christi» auf 
die Einheit des Christusmysteriums hingewiesen und durch die Plural- 
form im allgemeinen angedeutet, daß dieses einheitliche Christus- 
mysterium sich doch in viele Einzelgeheimnisse zerlegen läßt, so gibt 
er in einer weitern Gruppe von Wortverbindungen zu verstehen, 
welches diese Einzelmysterien sind. 

Eine besondere Stellung nimmt dabei die Formulierung « Myste- 
rium Incarnationis » ein, und zwar wegen seines verhältnismäßig zahlen- 
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mäßig häufigen Vorkommens, als auch wegen der Verschiedenartigkeit 
der Bedeutung. Mysterium Incarnationis bedeutet nämlich nicht nur, 
wie es zunächst auf Grund der Wortprägung scheinen könnte, den 
Akt der Menschwerdung oder die Tatsache, daß in Christus die mensch- 
liche Natur in die Personeinheit mit dem Logos aufgenommen wurde, 
sondern an manchen Stellen ist damit das ganze von Christus voll- 
zogene Heilsgeschehen gemeint. 

Meistens allerdings soll damit die Unio hypostatica als solche 
bezeichnet werden. So wenn es heißt: «In mysterio incarnationis 
magis consideratur descensus divinae plenitudinis naturam humanam, 
quam profectus humanae naturae quasi praeexistentis in Deum »!. 
«In mysterio incarnationis non consideratur ascensus quasi alicuius 
praeexistentis usque ad unionis dignitatem, sed potius consideratur ibi 
descensus, secundum quod perfectum Dei Verbum imperfectionem 
naturae nostrae sibi assumpsit »?. «In mysterio incarnationis non 
solum attenditur miraculum ex materia conceptus sed magis ex modo 
conceptionis et partus, quod scilicet Virgo concepit et peperit Filium ». 
Ganz eindeutig kommt dieser exklusive Sinn von Incarnationis myste- 
rium zum Ausdruck in folgendem Text: «Natura autem divina et 
humana quamvis sint maxime distantes tamen conveniunt per incar- 
nationis mysterium in uno supposito, cui neutra earum inest per 
accidens se per se»*. Desgleichen : «Sicut autem Photinus evacuavit 
incarnationis mysterium divinam naturam a Christo auferendo sic 
Manichaeus auferendo humanam »°. 

An andern Stellen gibt Thomas den Worten Incarnationis Myste- 
rium einem weitern Sinn ; er zerlegt es wie das Mysterium Christi in 
seine Hauptbestandteile und läßt die Hauptgeheimnisse der Person 
und des Tuns Christi damit gemeint sein, die nach Gottes Ratschluß 
von grundlegender Bedeutung sind für die Erlösung des Menschen, 
nämlich die Tatsache der Menschwerdung, des Leidens und der Auf- 
erstehung : « Post peccatum autem fuit explicite creditum mysterium 
incarnationis Christi non solum quantum ad incarnationem sed etiam 
quantum ad passionem et resurrectionem, quibus humanum genus 
a peccato et morte liberatur. Aliter enim non praefigurassent Christi 
passionem quibusdam sacrificiis et ante legem et sub lege, quorum 
quidem sacrificiorum significatum explicite maiores cognoscebant 
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' 
minores autem sub velamine illorum sacrificiorum credentes ea divinitus 
esse disposita, de Christo venturo quodammodo habebant velatam 
cognitionem. Et quae ad mysteria Christi pertinent tanto distinctius 
cognoverunt quanto Christo propinquiores fuerunt»1. Ja, im Myste- 
rium JIncarnationis ist in gewissem Sinne selbst das Mysterium 
Trinitatis enthalten. Es umfaßt die Tatsachen, daß der Sohn Gottes 
Fleisch annahm, daß er durch die Gnade des Heiligen Geistes die Welt 
erneuerte und daß er vom Heiligen Geiste empfangen wurde, also 
implicite das Mysterium der Heiligen Dreieinigkeit : « Mysterium incar- 
nationis explicite credi non potest sine fide Trinitatis, quia in mysterio 
incarnationis Christi hoc continetur quod Filius Dei carnem assumpserit, 
quod per gratiam Spiritus Sancti mundum renovaverit et iterum quod 
de Spiritu Sancto conceptus fuerit. Et ideo eodem modo quo mysterium 
incarnationis Christi ante Christum fuit explicite creditum a maioribus 
implicite autem et quasi adumbrate a minoribus ita etiam mysterium 
Trinitatis»?. Indem Thomas hier die Renovatio mundi per Spiritum 
Sanctum im Mysterium der Incarnation eingeschlossen sein läßt, 
deutet er wieder an, daß mit diesem Worte schlechthin alle Heils- 
tatsachen umschlossen werden können à. 

Ganz besonders lehrreich für unsere Frage ist’ der Prolog zur 
Tertia Pars in Verbindung mit den überleitenden Bemerkungen zur 
Sakramentenlehre. Nach der Untersuchung über das Ziel des mensch- 
lichen Lebens, über die Tugenden und Laster, will Thomas sich nun 
der Betrachtung des Erlösers und der von ihm der Menschheit zu- 
gewandten Wohltaten widmen. Der Gegenstand der Erörterung ist 
zunächst der Erlöser selbst « de ipso Salvatore », dann die Sakramente, 
mit deren Hilfe wir zum Heile gelangen « de sacramentis eius quibus 
salutem consequimur », endlich das ewige Leben, zu dem wir durch 
ihn in der Auferstehung gelangen «de fine immortalis vitae ad quam 
per ipsum resurgendo pervenimus ». 

Der erste Teil gliedert sich wieder in die Erörterung «de ipso 
incarnationis mysterio». Was an dieser Stelle damit gemeint ist, 
wird sofort ausgesprochen, nämlich die zu unserm Heile erfolgte 
Menschwerdung : «secundum quod Deus pro nostra salute factus est 
homo », also die Unio hypostatica als solche ; und in die Betrachtung 
dessen, was der so menschgewordene Gottessohn für die Menschen 
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getan und gelitten hat : «secundo de his, quae per ipsum Salvatorem 
nostrum id est Deum incarnatum sunt acta et passa». Diese Acta 
et Passa, das Leiden und Tun Christi, wird an dieser Stelle nicht 
ausdrücklich als Mysterium bezeichnet. In der Einleitung zur Sakra- 
mentenlehre hingegen werden die gesamten Heilstatsachen, über die in 
der Christologie III q. 1-59 gehandelt wurde, als Mysteria Verbi Incarnati 
bezeichnet, und diese Mysteria Verbi Incarnati werden den Sakramenten 
der Kirche gegenübergestellt, wie ja auch schon im Prolog zur 
Tertia Pars : « Post considerationem eorum, quae pertinent ad Mysteria 
Verbi Incarnati, considerandum est de Ecclesiae sacramentis, quae 
ab ipso Verbo Incarnato efficaciam habent»! Es ist jedenfalls 
bemerkenswert, daß Thomas hier diese scharfe Abgrenzung vollzieht 
und mit Mysterium nur die von Christus während seines irdischen 
Lebens vollzogenen Heilstatsachen bezeichnet, nicht aber die Weiter- 
führung seines Heilswerkes durch die Gnadenmittel, die er der Kirche 
übergab und die nur kraft der von Christus im irdischen Leben voll- 
zogenen Heilstatsachen, also der Mysteria Verbi Incarnati, heiligende 
Kraft besitzen, insofern sie Instrumenta separata des fleischgewordenen 
Wortes sind. Wir werden sehen, daß Thomas diese scharfe Abgrenzung 
nicht immer streng durchgeführt hat und den Terminus Mysterium 
auch, wenn auch nicht in dem Ausmaße wie für die Heilstatsachen 
des irdischen Lebens Christi, in der Sakramentenlehre verwendet. 
In der Einleitung zur Sakramentenlehre ist jedenfalls mit den Mysteria 
Verbi Incarnati nur gemeint : Ipsum incarnationis mysterium secundum 
quod Deus pro nostra salute factus est homo und ea quae per Christum 
Salvatorem nostrum id est Deum Incarnatum sunt acta et passa, d. h. in 
den Mysteria Verbi Incarnati ist alles eingeschlossen, was in der 
Christologie und Soteriologie behandelt zu werden pflegt, nicht aber 
die Lehre von der Wirksamkeit Christi in den Sakramenten, d. h. nicht 
das zuwendende Heilswirken des erhöhten und verklärten Christus. 

Hatte Thomas an den Stellen, an denen er die Incarnation im 
weitern Sinne als Mysterium bezeichnete, nur angedeutet, daß außer 
der Unio hypostatica auch die andern Heilstatsachen aus dem Leben 
Christi als Mysterien zu verstehen sind, so spricht er diesen Gedanken 
auch noch ausdrücklich aus. Das Leiden Christi ist ein Mysterium : 
«Non tamquam propheta quasi veritatem sub aenigmate obscurans 
mysteria, id est secreta, a mystim quod est secretum, ut incarnationem 
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et passionem et multa alia»!. Der Weg zum Heile ist das Mysterium 
incarnationis et passionis?. Desgleichen ist die Auferstehung ein 
Mysterium ?, Alle diese Mysterien bilden zusammen das Mysterium 
der Erlösung, das Mysterium redemptionis : « Aliquid quod in articulo 
continetur, explicari potest dupliciter ; uno modo secundum quod unus 
articulus continetur quandoque in alio vel duo in uno communi sicut 
resurrectio mortuorum continetur quodammodo in resurrectione Christi ; 
et passio et incarnatio in hoc communi quod est mysterium redemp- 
tionis » À. 

An anderer Stelle faßt Thomas unter dem Namen Mysterium 
reparationis alles zusammen, was die Person Christi und sein Heilstun 
umfaßt. Diese Mysteria reparationis, über die Thomas in der eigent- 
lichen Christologie handeln will und die er anderswo einfach Mysterium 
Incarnationis nennt, 5 grenzt er ab gegen den Gegenstand des zweiten 
Teiles des dritten Sentenzenbuches, in dem er über die Früchte der 
Incarnation (und der in ihr eingeschlossenen Heilsgeheimnisse), d. h. 
über die uns von Christus geschenkten Gaben handelt, während das 
vierte Buch sich mit den sacramentorum medicamenta ® und der 
Herrlichkeit der Auferstehung beschäftigt. Hier, wie an den ent- 
sprechenden Stellen der Summa nennt Thomas nur die im irdischen 
Leben am Leibe Christi vollzogenen Heilstatsachen Mysteria und 
niemals die von diesen Heilstatsachen abhängigen Heilsmittel, die 
Sakramente im heutigen Sinne des Wortes. 

Allen bisher genannten Heilstatsachen ist dies eine gemeinsam, 
daß sie alle Mysteria gratiae sind. Damit ist über den Inhalt der mit 
Mysterium bezeichneten Wirklichkeiten keine Aussage gemacht, son- 
dern nur der Gesichtspunkt hervorgehoben, daß alle diese Heilstat- 
sachen dem freischenkenden Liebeswillen Gottes entsprungen sind, daß 
der Mensch auf diese Heilstatsachen keinen Anspruch hatte, womit 
dann allerdings auch die Erhabenheit dieser Heilstatsachen über das 
rein natürliche menschliche Erkennen ausgesprochen ist. An den 
Stellen, an denen Thomas das Wort Myterium gratiae verwendet, 
kommen alle diese genannten Gesichtspunkte zum Ausdruck: «In 
angelis est cognitio duplex; una quidem naturalis secundum quod 
cognoscunt res tum per essentiam tum etiam per species innatas. 
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Et hac cognitione mysteria gratiae angeli cognoscere non possunt : 
haec enim mysteria a pura Dei voluntate dependent »1. 

Diese Mysteria gratiae umfassen alles, was Gott zum Heile der 
Menschen zu tun gewillt war: «Quidquid prophetae cognoverunt de 
mysterio gratiae per divinam revelationem, multo excellentius est 
angelis revelatum. Et licet prophetis ea quae Deus facturus erat circa 
salutem humani generis, in generali revelaverit, quaedam specialia 
apostoli cognoverunt, quae prophetae non cognoverunt »?. Weil diese 
Wirklichkeiten vom freien Willen Gottes abhängen, darum gehören 
diese Mysteria gratiae zu den Wirklichkeiten, die der Mensch wegen 
ihrer Erhabenheit mit natürlichen Kräften nicht erkennen kann: 
« Affuit ei (Christo) etiam tertia cognitio, qua plenissime cognovit 
quidquid ad mysteria gratiae potest pertinere, quae naturalem hominis 
intellectum excedunt »®. 


AXE 


Es wurde schon darauf hingewiesen, daB Thomas im Prolog zur 
Christologie und zur Sakramentenlehre mit Mysterium nur die an der 
Person Christi während seines irdischen Lebens vollzogenen Heils- 
tatsachen bezeichnet und daß er diese Mysteria Verbi Incarnati scharf 
abgrenzt gegen die Ecclesiae Sacramenta. Tatsächlich hat Thomas 
auch sonst äußerst selten diese Sacramenta Ecclesiae in ihrer Gesamt- 
heit mit dem Worte Mysterium benannt. Nur einen einzigen Text 
konnten wir ausfindig machen, der von den Sakramenten als Mysterien 
spricht. Im Kommentar zu I Cor. A, 1, wo Paulus von den Aposteln 
als Austeilern göttlicher Mysterien spricht, gibt Thomas eine doppelte 
Ausdeutung des Wortes Mysterium : «Et dispensatores mysteriorum 
Dei i. e. secretorum eius, quae quidem sunt spiritualia eius documenta 
secundum illud : Spiritus est, qui loquitur mysteria ; vel etiam eccle- 
stastica sacramenta, in quibus divina virtus secretius operatur salutem ; 
unde et in forma consecrationis eucharistiae dicitur mysterium Fidei » *. 
Aus der Begründung wird wieder klar, warum Thomas diese ecclesias- 
tica sacramenta als Mysteria bezeichnet : weil eben in ihnen der Grund- 
charakter von Mysterium, sein Verborgenheitscharakter, gewahrt ist ; 
denn in verborgener Weise wirkt in den Sakramenten die Kraft Christi. 

Bezüglich der Taufe spricht Thomas ein einziges Mal von einem 
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Mysterium. Allerdings nennt er die Taufe auch hier nicht direkt ein 
Mysterium, sondern er sagt nur, in der Taufe Jesu sei das Mysterium 
der ersten Wiedergeburt kundgetan worden : « Sicut in baptismo (Jesu) 
ubi declaratum fuit mysterium primae regenerationis, ostensa est ope- 
ratio totius Trinitatis, per hoc, quod fuit ibi Filius Incarnatus, apparuit 
Spiritus Sanctus in specie columbae et Pater ibi fuit declaratus in 
voce ; ita etiam in transfiguratione, quae est sacramentum secundae 
regenerationis, tota Trinitas apparuit ... quia sicut in baptismo dat 
innocentiam, quae per simplicem columbam designatur, ita in resurrec- 
tione dabit electis suis claritatem gloriae et refrigerium ab omni malo, 
quae designatur in nube lucida »!. ‘Die hier angewandte Termino- 
logie ist eigenartig. Thomas spricht von einem sacramentum secundae 
regenerationis, das die Transfiguratio Christi sei. Daß es sich hier 
nicht um ein Sakrament im heutigen Sinne handelt, ist klar. Sacra- 
mentum meint an dieser Stelle nichts anders als Symbol, Zeichen : 
Die bei der Verklärung erscheinende lichte Wolke ist ein Zeichen und 
Symbol jener Herrlichkeit und Befreiung von allem Übel, die den 
Auserwählten bei der Auferstehung zuteil werden soll. Dieser Tat- 
bestand legt es nahe, die Wortverbindung Mysterium primae regenera- 
tionis im gleichen Sinne zu verstehen. Der Sinn würde dann nicht 
dieser sein: In der Taufe Christi wurde das Mysterium der ersten 
Wiedergeburt verkündigt, d. h. das Sakrament der Taufe kund getan, 
sondern : In der Taufe Christi wurde ein Symbol der ersten Wieder- 
geburt gezeigt, nämlich die Taube, die durch ihre Einfalt die in der 
Taufe mitgeteilte Unschuld bezeichnet und symbolisiert. Daß Myste- 
rium im Sinne von Symbol von Thomas gebraucht wird, sahen wir 
schon, und wir werden sehen, daß er «sacramentum » im gleichen 
Sinne verwendet. 

Falls « mysterium primae regenerationis » aber doch das Sakrament 
der Taufe als solches bezeichnen sollte, so wäre die Terminologie 
besonders bemerkenswert, zumal da «sacramentum secundae genera- 
tionis» sicher Symbol der zweiten Wiedergeburt heißt. Dann hätte 
Thomas nämlich im ersten Teil des gleichen Satzes den technischen 
Ausdruck «Sakrament» durch den von ihm so oft im Sinne von 
Symbol gebrauchten Ausdruck « Mysterium », und im zweiten Teil, 
wo tatsächlich von einem Symbol die Rede ist, hätte er anstatt des 
hierfür besonders geeigneten Wortes Mysterium den Ausdruck Sakra- 
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ment verwandt. Also eine völlige Umkehrung dessen, was man gemäß 
der hauptsächlichen Sinnbedeutungen von Sakrament und Mysterium 
bei Thomas erwarten sollte. 

Die einzigen Stellen, an denen Thomas das Sakrament der Taufe 
als solches und zwar den äußern Ritus der Wassertaufe ein Mysterium 
nennt, sind Zitate aus Augustin : «Mater Ecclesia maternum os par- 
vulis praebet ut sacris mysteriis imbuantur»!. Ähnlich spricht Augustin 
in einem andern von Thomas erwähnten Texte von der Feier des Tauf- 
mysteriums : «Invenio non tantum passionem pro nomine Jesu, id 
quod baptismo deerat posse supplere, sed etiam fidem conversionemque 
cordis, si forte ad celebrandum mysterium baptismi in angustiis temporum 
succurri non potest » ?. 

Unvergleichlich häufiger hat Thomas die Eucharistie als Mysterium 
bezeichnet und zwar sowohl in ihrer Eigenart als Opfer wie auch in 
ihrer Eigenart als Sakrament im engsten Sinne. Er spricht von einer 
Oblatio Mysterii : « Populo praeparato et instructo consequenter acce- 
ditur ad celebrationem mysterii, quod quidem ofertur ut sacrificium 
et sumitur ut sacramentum » *. Das Mysterium wird genossen : « Ultimo 
tota missae celebratio in gratiarum actione terminatur populo exul- 
tante pro sumptione mysterii»*. An den geweihten Stätten sind die 
Mysterien eingeschlossen : « Determinatus locus eligitur ad adorandum 
non propter Deum, qui adoratur, quasi loco concludatur, sed propter 
ipsos adorantes ... et propter sacra mysteria et alia sanctitatis signa, 
quae ibi continentur »°. Besonders häufig ist die Rede von der Feier der 
heiligen Mysterien : «In celebratione huius mysterii attenditur reprae- 
sentatio dominicae passionis et participatio fructus eius»®. «Ante 
celebrationem huius mysterii primo quidem praemittitur praeparatio 
quaedam ad digne agenda ea quae sequuntur ... et sic praeparato 
populo et instructo consequenter acceditur ad celebrationem mysterii » ?. 
«Nunc autem oportet frequentius sacra mysteria celebrare»®. «In 
celebratione huius mysterii quaedam aguntur ad repraesentandam 
passionem Christi»®. Die heiligen Mysterien werden vollzogen. « (Ex- 
communicatus qui meminit se excommunicationi subiacere) per invisi- 
bilem Pontificem Jesum Christum absolutionem consequetur quantum 
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ad hunc actum quod peragat divina mysteria»!. Das Mysterium wird 
in Anspruch genommen : « Impossibile videtur quod substantia panis 
omnino in nihilum redeat. Multum enim de natura corporea primo 
creata in nihilum redisset ex frequentatione mysterii huiusmodi » ?. 

Daß Thomas in der Eucharistielehre so ausgiebig den Terminus 
«Mysterium » benutzt, der sich sonst in seiner Sakramentenlehre nur 
selten findet, wird allerdings verständlich, wenn man erwägt, daß er 
im gleichen Eucharistietraktate eine Anzahl Väterstellen zitiert, in 
denen dieser Terminus vorkam. So wurde auch ihm diese theologische 
Terminologie geläufig. Er zitiert zwei diesbezügliche Texte des heiligen 
Chrysostomus und zwei des hl. Augustinus sowie das Konzil von 
Toledo 3. 

VII. 

Hier ist auch der Ort, auf einen besonders eigentümlichen Sprach- 
gebrauch hinzuweisen. Thomas verwendet verschiedentlich zur Be- 
zeichnung der Wirklichkeit, die er sonst mit Mysterium zu benennen 
pflegt, nämlich zur Bezeichnung der irdischen Heilstaten Christi, das 
Wort Sakrament. So bezeichnet er die Conceptio Christi als ein Sacra- 
mentum: «Congruum fuit B. Virgini annuntiari quod esset Christum 
concepturum ... secundo ut posset esse certior testis huius sacramenti, 
quando super hoc divinitus erat instructa»* An anderer Stelle 
spricht er von dem Sacramentum redemptionis, womit er den Opfertod 
Christi meint, dasselbe also, was er sonst mit Mysterium zu benennen 
pflegt : « In secundo autem statu post peccatum ante adventum Christi 
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quidam habebant fidem explicitam de redemptore, quibus revelatio 
facta erat qui maiores dicebantur ; quidam autem ut minores fidem 
implicitam habebant in fide maiorum, unde et eis sacramentum redemp- 
tionis sub signis sacrificiorum proponebatur »!. Dann wieder nennt 
er die Tatsache, daß Gott der Vater Jesu Christi ist, ein sacramentum 
occultum : « In agnitionem mysterii id est ad cognoscendum veritatem 
sacramenti huius occulti scilicet quod Deus sit Pater Christi»?. An 
all diesen Stellen wird der Terminus Sacramentum in einer uns heute 
ungewohnten Weise einfach eingesetzt für Mysterium. Es bezeichnet 
hier nicht das Sacramentum im strengen Sinne, wie es Thomas im 
Sakramentstraktat in klassischer Formulierung bestimmt hat, d. h. es 
bezeichnet nicht das Signum sensibile sanctificans hominem, es be- 
zeichnet vielmehr wie Mysterium eine in der Zeit an der Person Christi 
sich vollziehende Heilstatsache, eben die Menschwerdung des Gottes- 
sohnes oder eine im tiefsten Wesen Gottes verborgene Wirklichkeit : 
die ewige Vaterschaft Gottes. 

Der historische Grund für diese bei Thomas doch im allgemeinen 
seltsame Ausdrucksweise mag darin liegen, daß Thomas eben, wenn 
auch hier nicht zitierte, Texte bekannt waren, in denen das griechische 
Wort Mysterium mit Sacramentum wiedergegeben war, eine Termino- 
logie, die sich vor allem durch die Übertragungen des Hieronymus 
im Abendland eingebürgert hatte. 

Im Sentenzenkommentar ® erwähnt Thomas noch einen andern 
Grund, der die Bezeichnung aller geschichtlichen Heilstatsachen als 
Sacramentum verständlich machen könnte. Wenn nämlich Sacra- 
mentum von Sanctitas abgeleitet wird, so ist es nach menschlichem 
Sprachgebrauch nicht unberechtigt, alles was zu dieser Sanctitas in 
irgendeiner Beziehung steht, mit dem Namen Sacramentum zu belegen. 
Alles was Zeichen oder Ursache dieser Heiligkeit ist, darf Sacramentum 
heißen. In diesem Sinne darf man das Wort Sakrament auch auf die 
Passio Christi anwenden : « Aliquando sacramentum importat rem 
qua fit consecratio et sic passio Christi dicitur sacramentum et haec 
est prima acceptio quam Magister ponit». Sachlich sagt Thomas 
dasselbe III q. 61 a. 1: «Sacramentum potest aliquid dici ... quia 
habet ordinem ad sanctitatem vel causae vel signi vel secundum 
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Wenn Thomas auch hier an diesen wenigen Stellen Sacramentum 
in einem nicht strengen Sinne nimmt und es mit Mysterium als ver- 
borgener, dem natürlichen Menschen nicht erreichbarer Wirklichkeit 
oder Heilstatsache gleichbedeutend sein läßt, so grenzt er dort im 
allgemeinen, wie wir vor allem im Prolog zur Sakramentenlehre fest- 
stellten, die beiden Begriffe scharf von einander ab. 

Eine eigenartige Wortverbindung begegnet uns an einigen wenigen 
Stellen, an denen Thomas von den Mysterien des Sakramentes der 
Eucharistie spricht, und von Mysterien, die in diesem Sakramente 
enthalten sind. Der Heilige Geist hatte die Jünger am Pfingsttage 
zur vollen Erkenntnis der Mysterien dieses Sakramentes geführt: 
«Ut autem integro celebritatis officio institutionem tanti sacramenti 
recoleret plebs fidelium ... Romanus Pontifex Urbanus IV huius 
sacramenti devotione affectus, pie statuit praefatae institutionis memo- 
riam prima quinta feria post octavas Pentecostes a cunctis fidelibus 
celebrari, ut qui per totum anni circulum hoc sacramento utimur ad 
salutem, eius institutionem illo tempore specialiter recolamus, quo 
Spiritus Sanctus corda discipulorum edocuit ad plene cognoscenda 
huius mysteria sacramenti. Nam et in eodem tempore coepit hoc 
sacramentum a fidelibus frequentari»!. Was bedeutet Mysterium 
in diesem Zusammenhange ? Nach dem bisher über den Begriff des 
Mysteriums Gesagten könnte man zur Annahme geneigt sein, Thomas 
meine hier die unter diesem Sakramente, d. h. den äußeren Gestalten 
verborgenen Heilswirklichkeiten und überhaupt die ganze Heils- 
bedeutung der Eucharistie, die Tatsache nämlich, daß Christus in 
verborgener, geheimnisvoller Weise unter den Gestalten gegenwärtig 
ist, daß die Eucharistie Opfersakrament ist, und daß diesem Sakramente 
in ganz besonderer Weise Heilskräfte innewohnen. Zugleich ist an 
dieser Stelle wieder der Erkenntnischarakter auch des Kultusmysteriums 
ausgesprochen. Die Apostel empfangen eine Lehre vom Heiligen Geiste, 
wodurch ihnen ein tieferes Verständnis der Mysterien dieses Sakra- 
mentes vermittelt wird ; dies plene cognoscere bleibt natürlich wie 
die ganze Heilserkenntnis der Apostel während des Pilgerstandes 
eine Glaubenserkenntnis. 

Ein anderer, sehr ausdrucksvoller und viel berufener Text begegnet 
uns III q. 83 a. 4. Thomas hat hier die Frage zu beantworten : Utrum 
convenienter ordinentur ea, quae circa hoc sacramentum dicuntur ? 
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Er muß also alle Worte und Zeremonien, die im Laufe der Jahrhunderte 
zur Ausgestaltung der ursprünglich sehr einfachen eucharistischen 
Feier von der Kirche angeordnet sind, gleichsam rechtfertigen, sie 


_ als sinnvoll erweisen und dartun, warum gerade die Feier dieses 


Sakramentes mit einer solchen Fülle von Riten und Gebeten umgeben 
worden ist. Thomas leitet diesen Artikel, der übrigens eine umfassende 
Meßerklärung enthält, mit dem ebenso kurzen wie dogmatisch hoch- 
bedeutsamen Satze ein, der die Begründung des einzigartig feierlichen 
Vollzuges des Sakramentes der Eucharistie enthält und damit die 
Frage in treffender Weise beantwortet : « Respondeo dicendum quod 
quia in hoc sacramento totum mysterium nostrae salutis comprehenditur, 
ideo prae caeteris maiore cum solemnitate agitur. Et quia scriptum 
est Eccl. IV, 17: ‘custodi pedem tuum ingrediens domum domini’ 
et Eccl. XVII: ‘Ante orationem praepara animam tuam’, ideo ante 
celebrationem huius mysterii primo cuidem praemittitur praeparatio 
quedam ad digne agenda ea quae sequuntur » !. 

Tatsächlich hatte Thomas als wesentlichen Vorzug dieses Sakra- 
mentes stets hervorgehoben : daB in diesem Sakramente nicht nur 
wie in den andern Sakramenten eine Kraft Christi, sondern Christus 
selbst gegenwärtig sei. An diesem in der Eucharistie gegenwärtigen 
Christus sind alle großen Heilsgeheimnisse in einem gewissen Sinne 
stete Wirklichkeit. Die zu unserm Heile vollzogene Vereinigung des 
Logos mit der menschlichen Natur ist nach Gottes Willen unauflösbar 
und hat steten Bestand. Auch das Mysterium der Passio ist wenigstens 
insofern immer gegenwärtig als Christus die Zeichen seines Leidens, 
seine heiligen verklärten Wundmale für ewig an sich trägt. Auf diese 
Gegenwart der Heilsgeheimnisse hatte Thomas ausdrücklich da hin- 
gewiesen, wo er eine doppelte Art der Interpellatio Christi für die 
Menschheit unterscheidet : Eine, die Christus im Gebete vollzieht, 
und eine zweite, die darin besteht, daß er seine heilige Menschheit 
und die an ihr gefeierten Mysterien dem Anblicke des Vaters immer- 
fort darbietet : « Dicitur autem pro nobis interpellare dupliciter : Uno 


modo pro nobis orando ... Alio modo interpellat pro nobis humanı- 
tatem pro nobis assumptam et mysteria in ea celebrata conspectui 
paterno praesentando »?. Bemerkenswert ist es, daß Thomas an dieser 


Stelle, wo von den geschichtlichen Heilstatsachen die Rede ist, die 
während des irdischen Lebens an ihm vollzogen wurden, d. h. seiner 
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Menschwerdung, seinem Lehr- und Wunderwirken, seinem Kreuzestod 
und seiner Auferstehung, von einer Feier spricht. Diese Heilstatsachen 
wurden in geschichtlicher Wirklichkeit an der Menschheit Jesu gefeiert. 
Die verklärte Menschheit nun, an der die zu unserer Erlösung voll- 
zogenen Heilstatsachen in gewissem Sinne immer Gegenwart sind, ist 
in der Eucharistie gegenwärtig. In dem Sinne, daß der eucharistische 
Christus derjenige ist, der einst die menschliche Natur angenommen 
hat und sie immerfort besitzt, der gelitten hat und gestorben ist, 
auferstand und zum Himmel auffuhr und nun in Verklärung zur 
Rechten des Vaters sitzet und für alle Ewigkeit die Zeichen der 
Hauptheilstatsachen an sich trägt, die sich in seinem irdischen Leben 
an ihm vollzogen haben, kann man sogar sagen, daß auch in der 
Eucharistie das ganze Mysterium unseres Heiles enthalten ist: denn 
enthalten ist in der Eucharistie der mit dem Zeichen des Leidens und 
der Verklärung ausgestattete Christus. 

Hatte Thomas im letztgenannten Text auf die Bedeutung der 
Humanitas Christi und der in ihr gefeierten Mysterien für die Inter- 
pellatio Christi hingewiesen, so weist er der Caro Christi und den in 
ihr vollzogenen Mysterien instrumentalursächliche Funktionen zu: 
« Verbum prout erat in principio apud Deum vivificat animas sicut 
agens principale. Caro tamen eins et mysteria in ea perpetrata 
operantur instrumentaliter ad animae vitam. Ad vitam autem corporis 
non solum instrumentaliter, sed etiam per quandam exemplaritatem » 
(II a" 624. Had 2). 

Eine ganz ungewöhnliche Verwendung findet das Wort Sacra- 
mentum auch an einigen Stellen einer der letzten Schriften des 
hl. Thomas. Auch hier wird Sacramentum nicht im streng technischen 
Sinne genommen wie Traktate über die Gnadenmittel der Kirche. 
Es bezeichnet vielmehr wie an den schon genannten Stellen das 
historische Heilsgeschehen, gewisse Tatsachen aus dem Leben Christi, 
denen besondere Heilsbedeutung zukommt. Aber es bezeichnet 
diese Tatsachen unter ganz bestimmtem Gesichtspunkte, nämlich 
insofern sie Vorbildcharakter haben für das Leben des Christen. Die 
Bedeutung des Todesleidens Christi liegt nicht nur in seinem Sühne- 
charakter und in seiner Verdienstlichkeit, sondern in seinem Todes- 
leiden stellte Christus vorbildlich dar, was im geistlichen Leben des 
Christen Wirklichkeit werden muß : Wie Christus sich dem Tode hin- 
gab und starb, so müssen auch wir in Ähnlichkeit mit seinem Tode 
den fleischlichen Begierden, dem niedern Leben absterben, um so zu 
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einem höhern Leben fähig zu werden. Insofern dem Todesleiden und 


_ dem Sterben Christi dieser Charakter eignet, ist er ein sacramentum 


salutis: « Mori etiam voluit ut non solum mors eius esset nobis satis- 
factionis remedium, sed etiam salutis sacramentum, ut ad similitudinem 
mortis eius nos carnali vitae moriamur in spiritualem vitam translati » 1. 
«Mortem crucis voluit pati... Convenit etiam quantum ad sacra- 
mentum. Voluit enim ostendere Christus sua morte, ut sic nos more- 
remur vita carnali, quod Spiritus noster in suprema elevaretur » 2. 
Desgleichen Quodl. II a. 1: «Non sunt deputatae ad redemptionem 
humani generis a Deo Patre et Christo aliae passiones absque morte ... 
Tertio ut mors Christi esset etiam sacramentum salutis, dum nos 
virtute mortis Christi morimur peccato et carnalibus concupiscentiis 
et proprio affectui». Die gleiche Exemplarursächlichkeit eignet der 
Auferstehung Christi: «Mors Christi est causa remissionis peccati 
nostri et effectiva instrumentaliter, et exemplaris sacramentaliter et 
meritoria. Resurrectio autem Christi fuit causa resurrectionis nostrae 
effectiva quidem instrumentaliter et exemplaris sacramentaliter »°. 


Zusammenfassung: Das Wort Mysterium hat in der Theologie 
des hl. Thomas eine vielfache Bedeutung. 1. Der Grundcharakter des 
Mysteriums ist sein Verborgensein. Die Wirklichkeit, die als Mysterium 
gekennzeichnet wird, ist verborgen nicht nur darum, weil sie irgendwie 
verhüllt ist, sondern weil sie dem geschaffenen Intellekte natürlicher- 
weise unerreichbar ist. Sie ist verborgen in Gott, in der Erhabenheit 
seines Wesens und in den Tiefen seines unendlichen Willens. 2. Das 
Mysterium ist ein auf dem Gebiete der Erkenntnis beheimateter Begriff. 
Das Mysterium muß, um zu unserer Kenntnis zu gelangen « offenbart » 
werden, es wird im «Glauben » angenommen. Es wird verkündet 
und wir werden über das Mysterium belehrt und empfangen Erleuch- 
tungen über seinen Inhalt; wir schreiten nach Maßgabe unserer 
Angleichung an Christus fort in der Erkenntnis des Mysteriums. 
3. Mysterium meint bei Thomas zuweilen die Art der verhüllenden 
Einkleidung der an sich verborgenen, nun aber geoffenbarten Wirk- 
lichkeit. Die Offenbarung des Mysteriums besagt also nicht seine 
völlige Enthüllung ; es bleibt, wenn auch offenbart, unter dem Schleier 
des Symbols verborgen. Wenn wir auch um seine Existenz wissen, 
so bleibt uns doch sein innerstes Wesen verborgen ; allerdings auch 


1 Comp. Theol. 227. 22ip228, 
52164139. 


60 Der Begriff des Mysteriums bei Thomas von Aquin 


auf diese deutet der verhüllende Schleier hin. 4. Die an sich verborgene, 


von Gott aus schenkender Liebe geoffenbarte, unter dem Schleier der 


Symbole verhüllte Wirklichkeit ist inhaltlich betrachtet bei Thomas, 
von einigen Ausnahmen abgesehen, eine Heilstatsache, eine über- 
natürliche Wirklichkeit in ihrer besonderen Beziehung zur Erlösung 
der Menschen, eine Heilsveranstaltung Gottes; und zwar sind mit 
Mysterium vor allem die Heilstatsachen gemeint, die am irdischen 
Christus sich vollzogen haben, angefangen vom Mysterium der Emp- 
fängnis bis zum Mysterium der Himmelfahrt Christi. Die Gesamtheit 
dieser Heilstatsachen nennt Thomas mit Vorliebe das Mysterium Christi. 
Dieses Mysterium Christi nimmt seinen Anfang in der Empfängnis, setzt 
sich im Heilswirken Christi fort, erreicht im Todesleiden Christi seinen 
Höhepunkt und in seiner Himmelfahrt den krönenden Abschluß. 5. Mögen 
auch die von uns so genannten Sakramente bei den Vätern das Wort 
Mysterium an sich gezogen haben, es ist sicher, bei Thomas wird ihnen 
dieser Name, ausgenommen die Eucharistie, kaum noch beigelegt. 
Die technische Verfestigung des Wortes « Sakrament » hatte sich gerade 
bei ihm so sehr vollzogen, daß seine diesbezügliche Arbeit durch die 
Anwendung des Wortes Mysterium für die Sakramente im heutigen 
Sinne nur gefährdet worden wäre. Es mag der Umstand mitgewirkt 
haben, daß Thomas nur ein einziger Schrifttext, und nicht einmal 
ein eindeutiger vorlag, in dem Mysterium für Sakrament im heutigen 
Sinne gebraucht wurde. Desgleichen erwähnt er keinen Vätertext, 
in dem Mysterium im Sinne von Sakrament im allgemeinen genommen 
wäre. Nur zwei Augustinuszitate, in denen die Taufe ein Mysterium 
genannt wurde, hätte ihn nach dieser Richtung hin beeinflussen können’ 
Anders war es beim Sakrament der Eucharistie. Thomas hat hier in 
weitem Umfange, wohl bestimmt durch den biblisch-liturgischen Aus- 
druck « Mysterium Fidei », diese Ausdrucksweise in seinen Sprachschatz 
aufgenommen. 

Jedenfalls liegt das « Mysterium » bei Thomas ganz in der Linie 
der objektiven Heilsveranstaltungen Gottes, mögen sie die geschicht- 
liche Person Christi und die an ihm vollzogenen Heilstatsachen meinen, 
Christus et mysteria in humanitate sua peracta, das Instrumentum 
_coniunctum divinitatis, oder auch die von Christus eingesetzten objek- 
tiven Heilsmittel, die Instrumenta separata. 
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Der einheitliche Urgrund der Individuation in den geschaffenen 
einfachen wie in den körperlichen Substanzen nach der 
Jugendschrift des hl. Thomas von Aquin: De ente et essentia. 


Von P, Matthias THIEL O.S.B., Rom (S. Anselmo). 


Gegen die gleich von Anfang an vielumstrittene Individuations- 
lehre des hl. Thomas wird gegenwärtig der Einwand erhoben, sie 
berücksichtige nur die «relative», und nicht auch die «absolute » 
Individuation !. Denn, erkläre man die Individuation der körperlichen 
Substanzen aus der materia prima, so versuche man eine Lösung, die 
für die geistigen Substanzen nicht in Frage kommt. Und sage man, 
jede einzelne geistige Substanz bilde für sich allein eine Art, deshalb 
sei hier die Frage nach einem Individuationsprinzip im Sinne der 
körperlichen Substanzen gegenstandslos, so berechtige doch die Tat- 
sache, daß diese verschiedenen Arten geistiger Substanzen zugleich 
ebenso viele geistige Individuen sind, zu der Frage, ob denn das 
gemeinsame Vorkommen von Einzeldingen in den zwei sonst so grund- 
verschiedenen Reichen der Körper und der reinen Geister keinen 
einheitlichen Erklärungsgrund habe. Auf diese Frage gebe der Aquinate 
keine Antwort, deshalb weise seine Individuationslehre eine empfind- 
liche Lücke auf, die erst durch Skotus und Suarez ausgefüllt worden sei. 

Den Beweis, daß der Doctor angelicus auch den einheitlichen 
Urgrund der Individuation in den geschaffenen einfachen wie in den 
körperlichen Substanzen angibt, entnehmen wir einzig seiner Jugend- 
schrift De ente et essentia. Von diesem Werkchen sagt P. Boyer S. J. 
in der Einleitung zu der von ihm besorgten Ausgabe mit Recht, man 
finde in ihr bereits das ganze philosophische System des Aquinaten 
grundgelegt ’. Und das gilt besonders von der thomistischen Indivi- 


1 Vgl. Hans Meyer, Thomas von Aquin, Bonn 1938, 87 ff. 

2 Textus et Documenta in usum exercitationum et praelectionum academi- 
carum, Series philos. 5, Romae 1933, 5: «Cuique vel paulisper attendenti 
praestantia opusculi De ente et essentia ex hoc iam apparet quod totum systema 
philosophicum Aquinatis in eo invenitur, cum nulla fere sit positio thomistica 
vel Logicae, vel Cosmologiae, vel Psychologiae, vel Theodiceae, quae aliquo 
saltem verbo in hoc libello non innuatur suoque loco et ordine non collocetur ». — 
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duationslehre. Denn die Entwicklung, die man beim hl. Thomas auch 
in dieser Lehre glaubte feststellen zu können, berührt in keiner Weise 
deren Grundstock, sondern nur die Verwendung des von Averro&s 
übernommenen Ausdruckes « dimensio interminata »!. 

Wollten wir die ganze Individuationslehre des Doctor communis … 
darstellen, dann könnten uns andere Schriften von ihm dienlicher 
sein, vor allem sein Kommentar In Boëthium de Trinitate. Aber in 
der Frage nach dem letzten Grund aller Individuation, sowohl in den 
geistigen als in den körperlichen Substanzen, dürfte kaum eine Schrift 
des Aquinaten reicheren Aufschluß geben als gerade das Opusculum 
De ente et essentia, weil sie hier im Zusammenhang mit den tiefsten 
metaphysischen Problemen beantwortet wird: nämlich mit den drei 
Fragen : 1. was mit den Namen essentia und ens bezeichnet wird, 
2. wie diese beiden in den verschiedenen Dingen vorgefunden werden, 
und 3. wie sie sich zu den logischen Intentionen genus, species und 
differentia verhalten ?. Besonders die Antwort auf die dritte Frage 
ist für die Lösung unserer Schwierigkeit ertragreich. 

Um die Individuationslehre des hl. Thomas richtig zu verstehen, 
ist nichts mehr erfordert, als daß man die beiden Hauptbegriffe der- 
selben, Materie und Form, genau so nimmt, wie der Aquinate selbst 
sie genommen hat. Unter Materie versteht er in De ente et essentia 
jenen Wesensbestandteil der körperlichen Substanz, durch den diese 
noch nicht in Wirklichkeit ist, der sich vielmehr zur Form verhält 
wie die reine Potenz zum Akt?, und der den äußersten Gegenpol zu 
Gott als actus purus darstellt. Das Wort «Form» begegnet uns in 
dieser Schrift in einer dreifachen Bedeutung. Im ersten Kapitel bemerkt 
der Aquinate, das Wort forma werde auch für essentia oder quidditas 
gebraucht, und später tut er das selbst *, besonders wenn er von den 


Sy 


Im folgenden werden wir nach dieser Ausgabe zitieren, indem wir die Kapitel 
in römischen und die Seiten in arabischen Zahlen angeben. Boyer hat die 
kritischen Ausgaben von Roland-Gosselin und L. Baur benützt, ist aber dort, 
wo diese beiden nicht übereinstimmen, der editio Piana gefolgt, nach der er auch 
das Opusculum in sieben Kapitel einteilt. 

1 Vgl. Roland-Gosselin, Le «De ente et essentia », Kain 1926, 109. 

? Prooem.: «Quid nomine essentiae et entis significetur, et quomodo in 
diversis inveniantur, et quomodo se habeant ad intentiones logicas, scilicet genus, 
speciem et differentiam ». 


3 41, 15: «Per formam enim, quae est actus materiae, materia efficitur 
ens actu et hoc aliquid ». 


* V, 36 : « Unde oportet quod in qualibet re praeter eam [quae est suum esse], 
aliud sit esse suum et aliud quidditas vel natura seu forma sua ». 
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einfachen Substanzen redet !. Im zweiten Kapitel, wo er nur von den 
körperlichen Substanzen handelt, schränkt er jedoch die Bedeutung 


des Wortes forma sogar mit einem gewissen Nachdruck auf jenen 


Wesensbestandteil ein, durch den die Materie erst ein Sosein erhält ?. 
Die dritte Bedeutung, die der hl. Thomas dem Worte forma gibt, 
liegt in einer ganz anderen Ordnung. Denn in dieser dritten Bedeutung 
bezeichnet er damit die allgemeinen Erkenntnisformen des mensch- 
lichen Verstandes, von ihm «formae intellectae» und «intentiones 
logicae», von den Scholastikern aber meistens «universalia » oder 
« praedicabilia » genannt. Es gibt deren fünf, aber in De ente et essentia 
werden nur die drei: genus, species und differentia berücksichtigt. 
Dieselben entstehen durch einen Akt der « abstractio » oder « praecisio », 
und sind bloß ihrem Inhalte nach allgemein. Daher fordern sie nicht, 
wie Averroës meinte, auch einen ebenso allgemeinen (allen gemeinsamen) 
Menschenverstand ®. Ihr Verhältnis zu den Formen in erster und 
zweiter Bedeutung drückt der Aquinate ganz klar aus, indem er immer 
wieder betont, ihre Aufgabe sei, die Natur der Dinge zu bezeichnen 
(significare), während es sich bei jenen um das Sein handelt *. Man 
hat dem hl. Thomas besonders in letzter Zeit einen « Universalien- 
realismus » vorgeworfen. Mit Unrecht. Der Doctor angelicus ist weit 
davon entfernt, die Objektivität unseres Verstandeserkennens selbst 
auf die forma universalitatis unserer Verstandeserkenntnisse auszu- 
dehnen. Nach ihm ist diese ganz das Werk unseres Verstandes ÿ. 


1 V, 33: «In anima vel intelligentia nullo modo est compositio ex materia 
et forma, ut hoc modo accipiatur essentia in eis sicut in substantiis corporalibus, 
sed est ibi compositio formae et esse. Unde in commento nonae propositionis 
libri De causis dicitur quod intelligentia est habens formam et esse ; et accipitur 
ibi forma pro ipsa quidditate vel natura simplici ». 

2 41, 15: «Nomen essentiae in substantiis compositis significat id quod 
ex materia et forma compositum est... Unde oportet ut essentia, qua res 
denominatur ens, non tantum sit forma nec tantum materia, sed utrumque, 
quamvis huiusmodi esse suo modo sola forma sit causa ». 

3 IV, 29: «Et ideo patet defectus Commentatoris, ... qui voluit ex uni- 
versalitate formae intellectae unitatem intellectus in omnibus hominibus con- 
cludere ». 

4 III, 22: «Et ex hoc patet ratio, quare genus et species et differentia se 
habeant proportionaliter ad materiam et formam et compositum in natura, 
quamvis non sint idem cum illis: quia neque genus est materia, sed a materia 
sumptum ut significans totum, nec differentia forma, sed a forma sumpta ut 
significans totum ». 

5 IV, 28: «Non potest dici quod ratio generis vel speciei accidat naturae 
humanae secundum esse quod habet in individuis ... Relinquitur ergo quod 
ratio speciei accidat naturae humanae secundum illud esse quod habet 77 
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Er unterschreibt den Satz des Averroes: «Intellectus est qui agit 
universalitatem in rebus». Klarer kann man doch kaum zwischen 
einer ontologischen und einer rein logischen Ordnung unterscheiden. 
Auch in dieser rein logischen Ordnung spricht er von einem ähnlichen 
Verhältnis, wie es in der ontologischen zwischen Materie und Form 
besteht!. Daß es sich aber hier nur um eine Analogie handelt, ist 
aus dem Zusammenhang leicht erkennbar ?; ebenso, daß das Uni- 
versale, das sich zu einem anderen wie die Form zur Materie verhält, 
wesentlich verschieden ist von der Form, durch die der Stoff zu einer 
körperlichen Substanz vervollständigt wird®. Wie verschieden sich 
der Aquinate das Verhältnis der Universalien zueinander von dem 
zwischen dem Stoffe und der Form gedacht hat, erhellt am besten 
daraus, daß er die logische Intention der Gattung das gleiche bezeichnen 
läßt wie die der Art und der Differenz. Die differentia kommt nicht 
zum genus hinzu wie die Form zum Stoff als «res alia », als eine andere 
Realität, sondern nur als eine genauere logische Bestimmung . 

Bei diesen intentiones logicae oder universalia macht der hl. Thomas 
eine wichtige Unterscheidung, die leider vielfach übersehen wird. 
Obgleich die Unterscheidung zwischen genus, species und differentia 
eine rein gedankliche ist, hat sie doch einen realen objektiven Grund ; 
sonst wäre es um die Bewußtseinsjenseitigkeit unseres Verstandes- 
erkennens geschehen. Aber dieser objektive Grund unserer Univer- 


alien ist etwas ganz anderes als ihr Inhalt. Was den Inhalt der 
a 


intellectu ».S. 31 : « Ratio speciei non est de his quae conveniunt ei secundum suam 
absolutam considerationem, neque de accidentibus quae consequuntur ipsam 
secundum esse quod habet extra animam, ut albedo vel nigredo, sed est de 
accidentibus, quae consequuntur eam secundum esse quod habet in intellectu : 
et per hunc modum convenit sibi ratio generis vel differentiae ». 

1 Siehe Seite 63, Anm. 4. 

2 III, 20: « Genus significat indeterminate totum id quod est in specie: 
non enim significat tantum materiam. Similiter etiam differentia significat totum 
et non significat formam tantum». S. 22: « Genus significat aliquam formam, 
non tamen determinate hanc vel illam, quam determinate differentia exprimit, 
quae non est alia quam illa quae indeterminate significabatur per genus ». 

3 III, 22: «Si homo aliquo modo ex animali et rationali esse dicatur, non 
erit sicut res tertia ex duabus rebus, sed sicut intellectus tertius ex duabus 
intellectibus ». 

* III, 22: «Quamvis autem genus significet totam essentiam speciei, non 
tamen oportet ut diversarum specierum, quarum est idem genus, sit una essentia, 
quia unitas generis ex ipsa indeterminatione vel indifferentia procedit; non 
autem ita quod illud quod significatur per genus, sit una natura numero in 
diversis speciebus, cui superveniat res alia quae sit differentia determinans ipsum, 
sicut forma determinat materiam, quae est una numero ». 
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logischen Intentionen bildet, ist aus dem Gesagten schon klar : es sind 
immer die Wesenheiten der Dinge, und zwar in ihrer Ganzheit!. 
Dagegen liegt der objektive Grund der Unterscheidung zwischen genus, 
species und differentia nach dem Aquinaten in dem realen Unterschied 
zwischen Wesenheit und Dasein?, und der Grund dafür, daß die 
einfachen Substanzen logisch anders geordnet werden als die körper- 
lichen, in dem Umstand, daß sie nicht wie diese aus Stoff und Form 
zusammengesetzt sind ?. 

Diese Unterscheidung zwischen Inhalt und objektivem Grund ist 
auch für unsere Frage von größter Wichtigkeit. Das Individuations- 
problem hat nicht den Inhalt der Individuation zum Gegenstand, 
sondern nur deren objektiven Grund. Wie wir eben sahen, ist der 
Inhalt der Individuation sachlich der gleiche wie der der Universalien : 
alle bezeichnen dasselbe Einzelding. Dagegen muß ihr objektiver 
Grund von dem der Universalien sachlich verschieden sein, soll unsere 
Unterscheidung zwischen Art und Individuum mehr sein als eine rein 
subjektive Einbildung. | 

Als Grundprinzip dient dem hl. Thomas bei der Lösung des 
Individuationsproblems die aus seinen metaphysischen Lehren leicht 
ableitbare Wahrheit, daß es ohne eine Zusammensetzung aus Potenz 
und Akt überhaupt keine Vielheit von Dingen gibt. Denn weder 


1 III, 23: « Et quia, ut dictum est, natura speciei est indeterminata respectu 
individui, sicut natura generis respectu speciei, inde est quod, sicut id quod est 
genus, prout praedicatur de specie, implicabat in sua significatione, quamvis 
indistincte, {otum quod determinate est in specie, ita etiam id quod est species, 
secundum quod praedicatur de individuo, licet indistincte, et hoc modo essentia 
speciei significatur nomine hominis; unde homo de Socrate praedicatur ». 

2 VI, 46: « Et quia in istis substantiis quidditas non est idem quod esse, 
ideo sunt ordinabiles in praedicamento, et propter hoc invenitur in eis genus, 
species et differentia». Näheres hierüber siehe bei Alex. Rodzwadowski S.]J., 
De fundamento metaphysico nostrae cognitionis universalis secundum S. Thomam, 
in: Acta secundi Congressus thomist. internat. (1936) Romae 1937, 103-112; 
u. M. Thiel, De abstractione, in: Miscellanea philosophica Gredt [Studia ansel- 
miana, Fasc. 7-8] Romae (Herder) 1938, 112 sq. 

3 VI, 47: «Hoc tamen sciendum est, quod non eodem modo sumitur genus 
et differentia in illis substantiis et in substantiis sensibilibus : quia in sensibilibus 
genus sumitur ab eo quod est materiale in re, differentia autem ab eo quod est 
formale in ipsa ... Cum autem substantiae immateriales sint simplices quid- 
ditates, non potest in eis differentia sumi ab eo quod est pars quidditatis, sed 
a tota quidditate ». 

4 V,40: «Et quia in intelligentiis ponitur potentia et actus, non erit 
difficile invenire multitudinem intelligentiarum ; quod esset impossibile, si nulla 
potentia in eis esset ». 


oa 


Divus Thomas, 
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der reine Akt, der mit dem unendlichen Gott identisch ist, noch die 
reine Potenz läßt für sich allein eine Vervielfältigung zu. Auch die 
reine Potenz nicht, weil das nicht möglich ist, ohne daß die einzelnen 
Potenzen Unterscheidungsmerkmale erhalten, was notwendig die 
Reinheit ihrer Potentialität zerstören würde. Deshalb war die Ver- 
bindung der Aktualität mit Potentialität das einzige Mittel, durch 
das Gott überhaupt etwas erschaffen konnte. So notwendig daher 
auch eine gewisse Aktualität zum Wesen aller Geschöpfe gehört, die 
Wurzel ihrer Vielheit bleibt doch immer und überall der potentiale 
Bestandteil in ihnen !. 

Damit steht keineswegs im Widerspruch, daß der hl. Thomas 
die differentia der körperlichen Substanz in deren formalem Teil 
begründet sein läßt (Differentia vero [sumitur] ab eo quod est formale 
in ipsa [re]) und dabei nicht einmal unterscheidet zwischen differentia 
generica, differentia specifica und differentia numerica. Denn indem 
er die Potentialität für die Wurzel aller Vervielfältigung hält, will er 
durchaus nicht die Potenz zur Totalursache derselben machen. Leider 
wird seine Individuationslehre gar nicht selten so verstanden, als 
wolle er der substantialen Form überhaupt keinen Anteil an der 
Individuation zuerkennen. Das ist ganz verkehrt. Gewiß nennt er 
die materia signata das principium individuationis, aber das ist sie 
genau so, wie sie principium substantiae corporeae ist. Wie sie einer 
Ergänzung durch die substantiale Form bedarf, um Substanz zu 
werden, so ist sie auch ohne substantiale Form außerstande, die 
körperliche Substanz zu individuieren. Der hl. Thomas faßt die diffe- 
rentia als einen Akt, und deshalb nennt er die Form ohne jede Ein- 
schränkung das « principium differentiae » ?. Er würde sich also selbst 
widersprechen, wollte er die Materie zum principium differentiae 
numericae machen. Auch das principium individuationis und das 
principium differentiae numericae verhalten sich zueinander wie Potenz 
und Akt, die sich gegenseitig fordern. Die substantiale Form muß 
die Materie aktuieren bis hinunter zum letzten Einzelmerkmal, sonst 
ist diese nicht mehr reine Potenz, sondern ein «ens actu». Aber 


TV, 35: «Cum essentia simplicis [substantiae] non sit recepta in materia, 
non potest ibi esse talis multiplicatio ». 

? VI, 47: « Unde dicit Avicenna in principio libri sui De anima, quod forma 
in rebus compositis ex materia et forma ’est differentia simplex eius quod consti- 
tuitur ex illa’: non autem ita quod ipsa forma sit differentia, sed quia est 
principium differentiae ». 


se FR 


a 
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andererseits kann die substantiale Form nur die Potentialität aktuieren, 
die sie in dem mit ihr zu einer Wesenheit verbundenen Stoffe antrifft. 
In dieser keinerlei Aktivität einschließenden Beschränkung der Form 
besteht der Beitrag, den der Stoff zum Entstehen des Individuums 
liefert. 

Das wird uns klarer, wenn wir an die Begrenzung denken, die das 
an sich unbegrenzte Sein durch die Aufnahme in eine bestimmte 
Wesenheit erleidet. Ist die Essenz wirklich, wie der hl. Thomas lehrt, 
von ihrer Existenz sachlich verschieden, dann kann sie sich zu dieser 
offenbar nur rein passiv verhalten, obwohl sie im Gegensatz zur 
Materie keine reine Potenz ist. Daraus schließt der Aquinate mit 
Recht, daß alles aus Essenz und Existenz Zusammengesetzte not- 
wendig etwas voraussetzt, was nicht mehr zusammengesetzt ist 1. 
Dieses schlechthin Unzusammengesetzte aber besitzt das Sein schon 
deshalb in einem höheren Grade, weil das Verursachen ohne Zweifel 
eine Vollkommenheit ist, die ohne ein entsprechendes Sein nicht 
gedacht werden kann ?. Damit ist von selbst gegeben, daß alles aus 
Essenz und Existenz Zusammengesetzte das Sein nur limitato modo 
besitzt. Und zwar muß diese Begrenzung des Seins von der auf- 
nehmenden Essenz herrühren. Denn, wie schon gesagt, ist das Sein 
als solches unbegrenzt (res quae est suum esse, non potest esse nisi una) ; 
eine Essenz dagegen, die das von ihr sachlich verschiedene Sein auf 
eine unbegrenzte Weise aufnähme, ist ein innerer Widerspruch, weil 
die Verwirklichung einer unbegrenzten Potenz niemals ein Ende haben 
könnte. 

Das zuletzt Gesagte gilt in gleichem Umfang von den geschaffenen 
einfachen Wesenheiten wie von den aus Stoff und Form zusammen- 
gesetzten. Daher kommen diese beiden geschöpflichen Seinsweisen 
in ihrem obersten genus überein, und sind dieselben, getrennt betrachtet, 
schon untergeordnete Gattungen, mithin schon selbst aus genus und 
differentia zusammengesetzt. 


1 V, 38: «Non autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa 
forma vel quidditate rei, dico sicut a causa efficiente ; quia sic aliqua res esset 
causa suiipsius, et aliqua res seipsam in esse produceret, quod est impossibile. 
Ergo oportet quod omnis talis res, cuius esse est aliud quam natura sua, habet 
esse ab alio. Et quia omne quod est per aliud reducitur ad id quod est per se, 
sicut ad causam primam, opportet quod sit aliqua res, quae sit causa essendi 
omnibus rebus ». 

2 VII, 51: «Illud quod dicitur maxime et verissime in quolibet genere, 
est causa eorum quae sint post in illo genere ». 
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Die Vielheit der körperlichen Dinge erkennen wir mittels der 
sinnlichen Erfahrung. Von der Erfahrung ausgehend, kommen wir 
auch zu der Erkenntnis, daß die Körper noch weiter in viele unter- 
geordnete Gattungen und Arten aufgeteilt werden können. Man 
pflegt diese prädikamentale Ordnung der körperlichen Substanzen 
für gewöhnlich durch den sog. Baum des Porphyrius zu veran- 
schaulichen. 

Im Reiche der körperlichen Substanzen sind deshalb so viele 
Unterabteilungen von Gattungen und Arten möglich, weil der Stoff 
als solcher zu den verschiedensten substantialen Formen in Potenz ist, 
deren Verhältnis zueinander schon Aristoteles mit dem der Zahlen 
verglichen hat. Obwohl nämlich die substantiale Form für sich allein 
ebensowenig wie der Stoff zur Bildung einer körperlichen Substanz 
ausreicht !, ist sie doch nicht in gleicher Weise vom Stoffe abhängig 
wie dieser von ihr. Den Grund dafür gibt der Aquinate im fünften 
Kapitel an, wo er die Möglichkeit einfacher Substanzen begründet. 
Sein Argument ist folgendes: wenn zwei Dinge sich so zueinander 
verhalten, daß das eine die Ursache für das Sein des anderen ist, 
dann kann das, was Ursache ist, auch ohne das andere sein, aber nicht 
umgekehrt dieses ohne jenes ?. Einer Begründung bedarf dieser Ober- 
satz nicht, weil alles, was Ursache eines Seins ist, in bezug auf dieses 
Sein offenbar eine gewisse Priorität hat gegenüber dem, dessen Sein 
es verursacht. Nun aber verhalten sich Stoff und Form so zueinander, 
daß die Materie ihr ganzes Sein nur durch die Form erhält (« Per 
formam enim ... materia efficitur ens actu et hoc aliquid ») 5. Daraus 
ergibt sich, daß die Form in ihrer Eigenschaft als Form nicht abhängig 
ist vom Stoffe. Wenn es trotzdem Formen gibt, die nur im Stoffe 
existieren können, so liegt nach dem hl. Thomas der Grund dafür 
nicht im Wesen der Form als solcher, sondern darin, daß diese Formen 
vom ersten Seinsprinzip, dem reinen Akt, besonders weit entfernt 


! IL, 14: « Neque etiam forma tantum substantiae compositae essentia dici 
potest, quamvis hoc quidam asserere conentur ... Patet ergo quod essentia 
comprehendit materiam et formam ». 

? V, 34 : « Quaecunque enim ita se habent ad invicem quod unum est causa 
esse alterius, illud quod habet rationem causae potest habere esse sine altero, 
sed non convertitur ». 

3 Ebenda: « Talis autem invenitur habitudo materiae et formae, quod 
forma dat esse materiae ; et ideo impossibile est esse materiam sine aliqua forma;; 
tamen non est impossibile esse aliquam formam sine materia. Forma enim, in eo 
quod forma, non habet dependentiam ad materiam ». 
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sind !. Der Abstand aller geschöpflichen Formen von Gott ist unendlich, 
_ weil sie alle zu ihrer Existenz nur in Potenz sind. Aber weil sie immer- 
hin wenigstens in analoger Weise am göttlichen Sein teilnehmen, sind 
unter ihnen verschiedene Stufen der Vollkommenheit möglich. Je 
nachdem sie, unter sich verglichen, am göttlichen Sein mehr oder 
weniger teilnehmen, stehen sie Gott oder der materia prima näher ?. 
Keine Form hat ihr Sein durch die Materie, wie diese ihr Sein durch 
sie hat, aber von der menschlichen Seele abwärts sind die Formen 
schon so unvollkommen, daß sie der Materie als aufnehmenden Sub- 
jektes bedürfen, in dem sie ihr Sein erhalten. Obwohl auch diese un- 
vollkommenen Formen der Materie das Sein geben, können sie also 
doch nicht sein ohne die Materie, mit der zusammen sie das Wesen 
einer körperlichen Substanz ausmachen 3. 

Indem der Aquinate diese nur in der Materie seinsfähigen sub- 
stantialen Formen mit denen vergleicht, die ohne jede Verbindung 
mit einem Stoffe existieren können, — die Scholastiker pflegen letztere 
unter Anwendung einer Analogie « formae irreceptae » zu nennen, in 
De ente et essentia heißen sie bald «substantiae simplices» (11, 13), 
bald « substantiae separatae (V, 31), bald nach ihrem ersten Kriterium 
«substantiae intellectuales » (VI, 45) — kommt er zu einer weiteren, 
für die Lösung des Individuationsproblems äußerst wichtigen Ver- 
schiedenheit. Wir haben schon bemerkt, daß die körperlichen Sub- 
stanzen eine Gliederung in viele Untergattungen und Arten zulassen. 
So unterscheiden wir zwischen der körperlichen Substanz und Mensch 
noch zwei weitere Untergattungen, nämlich : Beseeltes und Sinnen- 
wesen. Der objektive Grund für diese Aufteilbarkeit der körperlichen 
Substanzen in so viele Untergattungen liegt darin, daß die Materie 
zu unendlich vielen substantialen Formen in Potenz ist, von denen 
aber jede höhere ihr eine Seinsweise gibt, in der die Seinsweisen aller 
niedrigeren mitenthalten sind. | 

Anders liegt die Sache bei den substantialen Formen, die auBer- 


1 Ebenda : «Si inveniantur aliquae formae, quae non possunt esse nisi in 
materia, hoc accidit eis secundum quod sunt distantes a primo principio, quod 
est actus primus et purus». 

2 V, 40 : « Est ergo distinctio earum fintelligentiarum] ad invicem, secundum 
gradum potentiae et actus ; ita quod intelligentia superior, quae magis propinqua 
est primo [enti], habet plus de actu et minus de potentia, et sic de aliis ». 

3 S, 41: «Post istam formam, quae est anima, inveniuntur aliae formae 
plus de potentia habentes et magis propinquae materiae, in tantum quod esse 
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halb aller Materie existieren, also bei den einfachen Substanzen !. 
Auf Grund ihrer Immaterialität oder Überstofflichkeit kommen sie 
alle darin überein, daß sie mit Verstandeserkennen und freiem Wollen 
begabt sind. Diese Gemeinsamkeit des Verstandeserkennens und 
freien Wollens begründet unsere Zusammenfassung aller unter dem 
einen genus subalternum « substantia intellectualis » oder « substantia 
simplex ». In diesem einen, allen geschaffenen einfachen Substanzen 
gemeinsamen genus subalternum nimmt nach dem hl. Thomas die 
Überstofflichkeit eine analoge Stellung ein, wie die Materie in den 
körperlichen Substanzen. Denn wie die Materie als solche in Potenz 
ist zu vielen Körperformen von sehr verschiedener Vollkommenheit, 
z. B. zu der eines Minerals und der eines Menschen, so läßt die Über- 
stofflichkeit der einfachen Substanzen viele Grade zu, angefangen von 
der Menschenseele bis hinauf zu den höchsten Engeln. Um jedem 
Mißverständnis vorzubeugen, sei gleich bemerkt, daß es dem hl. Thomas 
ganz ferne liegt, zwischen Immaterialität und Vollkommenheitsgrad 
derselben so, wie zwischen Stoff und Form einen sachlichen Unterschied 
anzunehmen. Deshalb sagt er nur «similiter». Ebenso ist er sich 
darüber vollkommen klar, daß nicht jeder Gradunterschied einer 
bestimmten Seinsform ohne weiteres eine besondere Art begründet ?. 
So läßt die gleiche Farbe viele Grade zu, ohne daß sie dadurch in 
ebenso viele Arten aufteilbar wäre. Ein Gradunterschied begründet 
nur dann auch einen Artunterschied, wenn es sich nicht bloß um ein 
vollkommeneres Aufnehmen derselben Form, sondern wirklich um 
einen höheren Grad einer bestimmten Seinsform handelt. Als Beispiel 
führt der Doctor communis die beiden Grade an, in denen Pflanze 
und Tier das Leben besitzen. Das Tier besitzt nicht nur das Leben 
der Pflanze in einem höheren Grade, sondern es hat zugleich eine 


earum sine materia non est. In quibus etiam invenitur ordo et gradus usque 
ad primas formas elementorum, quae sunt propinquissimae materiae ». 

1 Siehe oben S. 65, Anm. 3. — Ebenda: «Similiter etiam in eis ex tota essentia 
sumitur genus, modo tamen differenti ; una enim substantia separata convenit cum 
alia in immaterialitate et differunt ab invicem in gradu perfectionis, secundum 
recessum a potentialitate et accessum ad actum purum. Et ideo ab eo quod 
- eonsequitur illas in quantum sunt immateriales, sumitur in eis genus, sicut 
intellectualitas vel aliquid huiusmodi; ab eo autem quod consequitur in eis 
perfectionis, gradum sumitur in eis differentia, nobis tamen ignota ». 

?S. 48: «Gradus enim perfectionis in vecipiendo eandem formam non 
diversificat speciem, sicut albius et minus album in participando eiusdem rationis 
albedinem ; sed diversus gradus perfectionis in ipsis formis vel naturis participatis 
diversificat speciem ». 
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höhere Form des Lebens, deshalb begründet der Gradunterschied der 
Lebensform in ihm zugleich einen Artunterschied von der Pflanze. 
Nun kommt bei den einfachen Substanzen ein mehr oder weniger 
vollkommenes Aufnehmen derselben Form überhaupt nicht in Frage, 
da sie ja gar kein aufnehmendes Subjekt haben. Folglich kann es 
bei ihnen nur Grade geben, die zugleich Artunterschiede sind. Denn 
zwischen den zwei angeführten Möglichkeiten besteht ein kontradik- 
torischer Gegensatz, der kein Mittleres zuläßt. Welchen Grad von 
Immaterialität oder Intellectualitas die einzelnen geistigen Substanzen 
haben, läßt der Aquinate ebenso wie bei den körperlichen davon 
abhängen, wie weit sie sich über den Zustand der reinen Potentialität 
erheben und dadurch Gott, dem actus purus nahe kommen. Uns 
Menschen fehlt freilich jedes Mittel, diese Grad- und Artunterschiede 
der einfachen Substanzen zu erkennen !. 

Aus dem gleichen Grund, aus dem bei den einfachen Substanzen 
jeder Gradunterschied der Vollkommenheit notwendig zugleich einen 
Artunterschied begründet, ist bei ihnen auch jedes Individuum eine 
eigene Art, das will sagen, von jedem anderen Individuum wesentlich 
verschieden ?. Im Reiche der einfachen Substanzen sind also Art und 
Individuum nicht nur, wie im körperlichen Individuum die sog. gradus 
metaphysici, identisch, sondern sogar synonym, so daß nicht einmal 
eine gedankliche Unterscheidung derselben in ihnen objektiv begründet 
ist. Bernh. Jansen glaubt zwar in seinen gesammelten Aufsätzen 
« Aufstiege zur Metaphysik»®?, auch ein einfaches physisches Sein 
könne begrifflich oder metaphysisch verschiedene Seiten in sich vereinen, 
die Entgegengesetztes, nämlich Selbigkeit und Verschiedenheit begründen. 
Zur Rechtfertigung dieses Einwandes kann man darauf hinweisen, 
daß die einfache Substanz doch trotz ihrer Einfachheit zugleich ihre 
generische Übereinkunft mit den anderen Substanzen, sogar mit den 


1 VI, 47: « Accidentia autem propria substantiarum immaterialium nobis 
ignota sunt ; unde differentiae earum nec per se nec per accidentales differentias 
significari possunt ». 

2 V, 35: «Cum essentia simplicis non sit recepta in materia, non potest 
ibi esse multiplicatio ; et ideo oportet ut non inveniantur in illis substantiis plura 
individua eiusdem speciei, sed quotquot sunt ibi individua, tot sunt species ». — 
VI, 46: «Intelligentiae sunt infinitae inferius et finitae superius: sunt enim 
finitae quantum ad suum esse quod a superiori recipiunt; non tamen finiuntur 
inferius, quia earum formae non limitantur ad capacitatem alicuius materiae 
recipientis eas. Et ideo in talibus substantiis non invenitur multitudo indivi- 
duorum in una specie... nisi in anima humana, propter corpus cui unitur ». 

3 Freiburg i. Br. 1933, 407. 
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körperlichen, und ihre spezifische Verschiedenheit von ihnen objektiv 
begründe. Allein die generische Übereinkunft der einfachen Substanzen 
mit den körperlichen ist, wie im vorausgehenden schon gezeigt wurde, 
objektiv begründet in ihrer gemeinsamen Zusammensetzung aus Essenz 
und Existenz, also in der Relativität ihrer Einfachheit gegenüber der 
absoluten göttlichen Einfachheit 1. Und die generische Übereinkunft 
der geschaffenen einfachen Substanzen unter sich ist objektiv begründet 
in der Gemeinsamkeit ihrer überstofflichen Seinsweise. Die Möglich- 
keit aber, daß es verschiedene Arten einfacher Substanzen gibt, ist 
objektiv darin begründet, daß ihre Immaterialität viele Grade der 
Vollkommenheit zuläßt. Wir können also Jansen so weit recht geben. 
Aber darüber hinaus in einer einfachen Substanz auch die Unter- 
scheidung mehrerer Individuen innerhalb derselben Art für objektiv 
begründet zu halten, daran hindert uns der Umstand, daß die ein- 
fachen Substanzen mit Ausnahme der menschlichen Seele von keinem 
Stoffe aufgenommen werden. Jede Vielheit der Individuen innerhalb 
derselben Art fordert unbedingt einen anderen objektiven Grund 
als die Vielheit der Arten innerhalb derselben Gattung. Dieser 
andere objektive Grund aber fehlt bei den einfachen Substanzen, die 
nicht, wie die menschliche Seele, zugleich substantiale Form und als 
solche wesentlich auf einen aufnehmenden Stoff hingeordnet sind. 
Die Unterscheidung zwischen Individuum und Art ist im Reiche der 
reinen Geister nur eine Unterscheidung, die von den Scholastikern 
distinctio rationis cum fundamento extrinseco genannt wird. Denn 
sie hat ihren Grund einzig in einer Unterscheidung, die im Reiche 
der körperlichen Substanzen objektiv wohlbegründet ist. 

Nach dem Gesagten dürfte kaum noch daran gezweifelt werden, 
daß die Worte « Individuum » und « Individuation » in der Philosophie 
des Aquinaten von den einfachen und den zusammengesetzten körper- 
lichen Substanzen nur analog ausgesagt werden. Und zwar haben 
wir hier die gleiche Analogie wie beim Seienden : die innere, von den 
Thomisten analogia proportionalitatis propriae genannte. Der heilige 


1 V, 36: «Huiusmodi autem substantiae [simplices], quamvis sint formae 
tantum sine materia, non tamen in eis est omnimoda simplicitas, ut sint 
actus purus, sed habent permixtionem potentiae ». — S. 39 : «Omne autem quod 
recipit aliquid ab alio, est in potentia respectu illius : et hoc quod receptum est 
in eo, est actus eius. Ergo oportet quod ipsa quidditas vel forma quae est 
intelligentia, sit in potentia respectu esse quod a Deo recipit : et illud esse receptum 
est per modum actus. Et ita invenitur potentia et actus in intelligentiis, non 
tamen forma et materia, nisi aequivoce ». 
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Thomas hat später in seiner Summa theologica (I 29, 4) das Individuum 
definiert als ein «indistinctum in se, distinctum vero ab aliis». Das 
nicht aus Stoff und Form zusammengesetzte Individuum ist sowohl 
in bezug auf den ersten als auch in bezug auf den zweiten Teil der 
Definition von dem körperlichen Individuum schlechthin verschieden. 
Es hat mit ihm nur eine gewisse Ähnlichkeit, insofern es in sich nicht 
mehr weiter logisch aufteilbar und nach außen von jeder anderen 
Substanz verschieden ist. 

Diese Analogie zwischen der Individuation der körperlichen und 
der Individuation der einfachen Substanzen fordert notwendig eine 
gleiche Analogie zwischen ihren Prinzipien. Denn schlechthin ver- 
schiedene Wirkungen können unmöglich schlechthin gleiche innere 
Ursachen haben. Daraus folgt schon, daß es ganz aussichtslos ist, 
für die Individuation der geschaffenen einfachen Substanzen und für 
die der Körper ein univok einheitliches letztes Prinzip zu finden. Der 
letzte Grund aller Individuation, sowohl in den einfachen als in den 
aus Stoff und Form zusammengesetzten Substanzen, kann nur ein 
analog einheitlicher sein. Und er kann nach dem Gesagten nur darin 
liegen, daß die Immaterialität der reinen Formen, obwohl sie zum 
Stoffe der körperlichen Substanzen in einem kontradiktorischen Gegen- 
satz steht, mit diesem doch wenigstens eine Beziehung gemeinsam hat. 
Wie wir sahen, hat der Aquinate selbst die Proportion aufgestellt: 


Materie Immaterialität 
Form Grad der Vollkommenheit !. 


Er spricht an dieser Stelle zwar nicht direkt von der Individuation, 
sondern nur von dem objektiven Grund des genus und der species 
in den einfachen Substanzen, aber wie wir im vorausgehenden gesehen 
haben, ist die Immaterialität der reinen Formen nicht bloß in Potenz 
zu sehr verschiedenen Vollkommenheitsgraden, sondern zugleich der 
Grund, warum jeder dieser Grade nur in einem einzigen Individuum 
möglich ist, und steht sie demnach zu ihren Graden in dem gleichen 
Doppelverhältnis wie in den körperlichen Substanzen die Materie zur 
substantialen Form. Um das besser zu verstehen, mache man sich 
den Unterschied recht klar zwischen bestimmen (determinare) und 
beschränken oder begrenzen (finire, limitare). Jeder Akt wird durch 
die ihn aufnehmende Potenz begrenzt. Das gilt selbst von dem Akte 
des Seins, den eine von ihm real verschiedene Essenz aufgenommen 


1 Siehe oben S. 70, Anm. 1. 
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hat!. Dagegen wird jede Potenz durch den sie verwirklichenden Akt 
näher bestimmt. So bestimmt die substantiale Form den zu unendlich 
vielen Substanzen in Potenz seienden Stoff, indem sie ihn z. B. zu einem 
Menschen ergänzt, aber sie selbst wird dadurch, daß sie aus oder zum 
mindesten in einem für sie aufnahmefähig gemachten Stoffe entsteht, 
auf das Sein eines Einzeldinges dieser Art eingeschränkt, z. B. auf 
das Sein des Einzelmenschen Titus. Wie bereits bemerkt, ist die Form 
auch das Prinzip der numerischen Verschiedenheit, aber sie vermag 
diese nur zu verursachen auf Grund ihrer wesentlichen Beziehung zu 


dem Stoff, durch den sie eingeschränkt wird. So kommt es, daß von 


der Materie zwei Dinge ausgesagt werden, die sich scheinbar ganz 
widersprechen. Einmal heißt es, von der Materie werde das genus 
hergenommen («genus sumitur ab eo quod est materiale in re»), dann 
aber wird diese Materie doch als das Prinzip der Individuation 
bezeichnet, wenn auch nur in Verbindung mit der Quantität. Und 
ganz analog verhält es sich mit der Immaterialität der reinen Formen. 
Auf der einen Seite begründet dieselbe durch ihre rein metaphysische 
Potentialität zu sehr verschiedenen Graden der Vollkommenheit unsere 
logische Zusammenfassung aller geschaffenen einfachen Substanzen 
unter dem gemeinsamen genus subalternum «substantia immaterialis », 
auf der anderen Seite aber wird gerade durch sie jeder der ver- 
schiedenen Vollkommenheitsgrade auf ein einziges Individuum ein- 
geschränkt, ist also die Immaterialität in den geschaffenen einfachen 
Substanzen genau so wie die Materie im Reiche der Körperwelt sowohl 
das Prinzip der Vervielfältigung als das Prinzip der Vereinzelung. 
So sehr daher auch die Individuationsprinzipien der körperlichen und 
der geistigen Substanzen beim hl. Thomas zunächst sich entgegengesetzt 
zu sein scheinen, so entbehren sie doch nicht eines einheitlichen Urgrun- 
des, aus dem auch die «absolute » Individuation aller geschöpflichen 
Substanzen erklärt wird. Dieser letzte Grund aber heißt wieder 
Potentialität, ohne die es weder eine Vielheit von Dingen noch ein 
Individuationsproblem gäbe. In den geistigen wie in den körperlichen 
Substanzen ist das unterste Subjekt durch seine Potentialität die Wur- 
zel der Vielheit und dadurch, daß es selbst von keiner anderen Potenz 
mehr aufgenommen werden kann, zugleich das Prinzip der Individuation. 


1 VI, 45: « Secundo modo invenitur essentia in substantiis creatis intellec- 
tualibus, in quibus est aliud esse quam essentia, quamquam essentia sit sine 
materia. Unde esse earum non est absolutum, sed receptum, et ideo limitatum 
et finitum ad capacitatem naturae vecipientis ». 
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Die biologischen Feldtheorien. 
Von E. KOLBINGER, Luzern. 


Manche Ergebnisse der experimentellen Biologie in den letzten 
Jahrzehnten zwangen zu einer Verfeinerung der biologischen Begriffs- 
und Theorienbildung, was zu einer völligen Umgestaltung des land- 
läufigen biologischen Weltbildes führen mußte. Bahnbrechend für 
diesen Wandel und für das Wiedererstehen selbständigen biologischen 
Denkens waren die Forschungen von Hans Driesch. Sein Neovitalismus, 
dessen Kernpunkt die Lehre von der Entelechie als der Bewirkerin 
allen lebendigen Geschehens bildet, zeigt deutlich platonische Züge. 
Die ontologische Ablehnung dieses wie auch jedes andern Faktoren- 
vitalismus trifft sich mit den Widersprüchen, die sich aus der bio- 
logischen und medizinischen Erfahrung ergeben. In der Folgezeit 
kamen viele Forscher bei der theoretischen Klärung ihrer Versuchs- 
ergebnisse zu Auffassungen, die sich stark den Lehren der thomistischen 
Philosophie des Organischen nähern. Darunter finden wir besonders 
die Vertreter der verschiedenen Formen der Feldtheorie, deren Auf- 
fassungen eine dem heutigen Stande der Forschung entsprechende 
biologische Grundlegung der These von Akt und Potenz und der aus 
ihr sich ergebenden hylomorphen Zusammensetzung der organischen 
Wesen ermöglichen. Diese Theorien sollen im Folgenden eine Würdi- 
gung ihres Gehaltes und ihrer Beziehungen zur thomistischen Lebenslehre 
erhalten f. 

Gleich wie Drieschs Vitalismus sind auch die Feldtheorien aus 
der experimentellen Entwicklungsforschung herausgewachsen. Darum 
sollen zuerst einige grundlegende Begriffe der Entwicklungsphysiologie 
und einige grundsätzlich bedeutsame Ergebnisse erörtert werden. 

Jeder vielzellige Organismus in der ganzen Mannigfaltigkeit seiner 
Organe und Leistungen geht aus einer einzigen Zelle, dem Ei, hervor, 
in vielen aufeinanderfolgenden Teilungsschritten. So bildet jede Zelle 
des Körpers ein Nachfahre n-ten Grades jener ersten Zelle. Es läßt 


1 Die verdienstvollen Arbeiten des Braunsberger Philosophen Hans Andre 
sollen hier nicht berücksichtigt werden, da er bewußt die Grundsätze der schola- 
stischen Lebenslehre für die Deutung und Erforschung biologischen Geschehens 
dienstbar macht. 
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sich also jedes Organ und jeder Organkomplex auf einen bestimmten 
Bezirk eines früheren Entwicklungsschrittes zurückführen, und daher 
schluBendlich auf einen bestimmten Ort im Ausgangssystem, dem Ei. 
Man bezeichnet diese Orte als die präsumptiven Bezirke des jeweils 
daraus entstehenden Gebildes. In kurzen Zügen sollen hier die wich- 
tigsten Vorgänge der normalen Entwicklung der beiden ‘Paradeobjekte’ 
der Entwicklungsphysiologie geschildert werden. 


1. Der Amphibienkeim. Das reife befruchtete Ei ist kugelig und 
hat den morphologischen Wert einer Zelle. Es zeigt schon von Anfang 
eine auch äußerlich sichtbare Polarität. Das untere Ende ist nicht pig- 
mentiert und sehr dotterreich : vegetativer Pol. Diesem gegenüber liegt 
oben der pigmentreiche animale Pol. An der Eintrittsstelle des Spermas 
bei der Befruchtung hat sich eine als sichelförmige Kalotte sichtbare 
Plasmadifferenzierung, der graue Halbmond, herausgebildet, eine Stelle, 
die im ganzen Verlaufe der Entwicklung eine wichtige Rolle spielen wird. 
Durch die Eintrittsstelle des Spermas ist auch die Längsachse des Keimes 
bestimmt, da das Vorderende des Embryo sich aus dem der Eintritts- 
stelle gegenüberliegenden Materiale bildet. Die kugelige Eizelle beginnt 
nun, sich in 2, 4, 8, 16 usf. Zellen zu teilen, unter Bildung eines inneren 
Hohlraumes, der Furchungshöhle. Durch diesen Vorgang, die Furchung, 
entsteht so ein blasenförmiges Gebilde, die Blastula oder Keimblase, 
bestehend aus vielen kleinen Zellen. Die Zellen am oberen animalen Pol 
sind bedeutend kleiner als die des vegetativen Poles, da letztere sich 
infolge des dotterreichen Plasmas viel langsamer furchen. Ein Ring von 
Zellen mittlerer Größe bildet eine Übergangszone, Randzone genannt, 
und entspricht ungefähr dem Bereiche des grauen Halbmondes. 

Auf die Blastulabildung, die wesentlich eine intensive Zellvermehrung 
ohne Materialverschiebungen darstellt, folgt nun der Vorgang der Gastru- 
lation, der zur Bildung der nächsten Entwicklungsetappe, der Gastrula, 
führt. Der wesentliche Vorgang bei der Gastrulation besteht in der Ein- 
stülpung des gesamten Materiales der Randzone und des vegetativen 
Poles in das Innere der Hohlkugel, sodaß dieses Material von den animalen 
Bezirken bedeckt wird. Die Einstülpungsstelle heißt man den Urmund, 
die äußere Zellschicht das Ektoderm, hervorgegangen aus den Zellen des 
animalen Poles. Aus der in das Innere gewanderten Randzone ist das 
mittlere Keimblatt (Mesoderm) entstanden, aus dem vegetativen Materiale 
das Entoderm (inneres Keimblatt). Gleichzeitig streckt sich der Keim 
etwas, sodaß nun auch die Längsachse des Keimes sichtbar festgelegt ist. 
Im Inneren des Keimes ist so ein nach außen geöffneter Hohlraum ent- 
standen, der Urdarm. Die erste Einstülpungsstelle beginnt bei der Blastula 
dicht am unteren Ende der Randzone sich als leichte Senkung bemerkbar 
zu machen (beginnende Gastrula), also im Gebiete des Materiales des 
grauen Halbmondes. Gegen oben wird nun so das animale Material von 
der ehemaligen Randzone unterlagert. Die von der Randzone gebildete 
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obere Schicht des Urdarmes nennt man das Urdarmdach, die untere 
Schicht, entstanden aus dem eingewanderten vegetativen Material, den 
Urdarmboden. Mit Beendigung der Gastrulation und der Streckung des 
Keimes setzt ein neuer Vorgang ein. Auf der Rückenseite des Keimes 
beginnt, von vorn nach hinten verlaufend, sich eine Rinne einzusenken, 
die Medullarplatte, die die erste Anlage des Nervensystems darstellt. 
Gegen vorn ist diese Platte etwas breiter, sodaß das Gebilde, von oben 
gesehen, leicht schildförmig erscheint. Im weiteren Verlaufe der Entwick- 
lung senkt sich die Medullarplatte weiter ein, die Ränder bilden einen 
Wulst und schließen sich nach und nach zusammen, und bilden so ein 
Rohr, das vorne bläschenförmig erweitert ist, das zukünftige Hirn. Unter- 
dessen schließen sich auch die Ränder über dem Medullarrohr zusammen, 
sodaß nun das ganze Gebilde im Inneren des Keimes sich befindet, über- 
deckt von der künftigen Körperhaut, der Epidermis. Während dieses 
Vorganges (Neurulation) spaltet sich das unterlagerte Mesoderm in fünf 
Teile: in der Mitte bildet sich ein stäbchenförmiger Strang, die erste 
Anlage des Achsenskelettes, die chorda dorsalis, rechts und links von der 
Chorda entstehen die Urwirbel und die Seitenplatten. Mit der Neurulation 
sind die wesentlichen Vorgänge der Primitiventwicklung abgeschlossen, 
und es beginnen die Vorgänge der Organbildung. Durch die Methode 
der vitalen Farbmarken gelingt es, eine genaue Karte der präsumptiven 
Keimbezirke auf dem Ei zu entwerfen. 


2. Das Seeigelei. Ein wenig anders verläuft die Furchung bei der 
Bildung der Seeigellarve. Das Ei ist sehr dotterarm, sodaß bei den ersten 
drei Furchungsschritten alle Blastomeren gleich groß sind. Erst der vierte 
Teilungsschritt, der zum 16-Zellenstadium führt, bringt hier etwas Neues. 
Während sich die vier Zellen des animalen Poles in acht gleich große 
Zellen weiterteilen, bilden die vier Zellen der unteren vegetativen Hälfte 
je vier größenmäßig sehr verschiedene Zellen, da die vier jetzt zu unterst 
liegenden Zellen sehr klein sind (Mikromeren). Die Zellen der oberen 
animalen Hälfte haben dagegen mittlere Größe (Mesomeren). Dazwischen 
liegen die sehr großen Makromeren. Im Verlaufe der weiteren Teilungen 
verwischt sich dieser Unterschied wieder. Aus dem Gebiete der Mikromeren 
wandern Zellen in das innere der Blastula ein und bilden so das primäre 
Mesenchym. Nun folgt die Bildung der Gastrula, indem sich die ganze 
Region der Abkömmlinge der Makromeren und der Mikromeren in das 
Innere der Blastula einstülpt. Das ganze vegetative Material des Keimes 
wird also zur Entoderm-Mesodermbildung verwandt. Wir haben also 
einen zweischichtigen Keim, mit äußerem Keimblatt (Ektoderm) und 
dem Entoderm. In der Körperhöhle bilden die Abkömmlinge der einge- 
wanderten Mikromeren ein drittes Keimblatt, das Mesoderm (beim Seeigel 
wegen seiner lockeren histologischen Struktur Mesenchym genannt). Aus 
dem Ektoderm gehen im Verlaufe der Entwicklung hervor : äußere Körper- 
bedeckung, Nervensystem und der vorderste Teil des Darmes; aus dem 
Entoderm : Darm und Nebenorgane ; aus dem Mesoderm : Stützgewebe, 
Muskeln und Fortpflanzungsorgane. 
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Zu dem Zeitpunkte, da ein bestimmter Keimteil endgültig auf 
einen eindeutig bestimmten Entwicklungsverlauf hingeordnet ist, 
nennen wir ihn determiniert. Dies wird dann der Fall sein, wenn 
dieser Keimteil auch unter den veränderten Verhältnissen des Ver- 
suches sich in seinem Entwicklungsgange nicht mehr umstimmen 
läßt. Determination nennt man daher in der Entwicklungsgeschichte 
das Bestimmtwerden und das Bestimmtsein eines Keimteiles zu seinem 
späteren Schicksale. Dabei ist jedoch vorausgesetzt, daß der Keim 
als Ganzes schon zu Beginn der Entwicklung auf das Endsystem als 
Ganzes hingeordnet ist. «Von dem Augenblicke an, wo ein Keimteil 
die spezifischen Ursachen seiner Weiterentwicklung in sich selbst 
trägt, wo er sich unter Selbstdifferenzierung seiner prospektiven Bedeu- 
tung entsprechend zu seinem späteren Schicksal weiter entwickeln 
kann, nennen wir ihn determiniert »!. 

Es drängen sich daher folgende Fragen auf, deren Lösung nur 
auf dem Wege des Versuches möglich ist: 

a) Ist jeder Teil des Keimes von Anfang an eindeutig auf ein 
bestimmtes Endgebilde hingeordnet, ohne Rücksicht auf das Gesamt- 
system ? 

b) Oder können Keimteile unter künstlich hervorgerufenen Be- 
dingungen auch Anderes leisten als ihnen normalerweise zukommt, 
um der Erreichung des typischen Endganzen willen ? 

Diese beiden Fragen stehen am Ausgangspunkte der ganzen Ent- 
wicklungsphysiologie und wurden anfänglich in ausschließlicher Weise 
bejaht oder verneint. Bejahen wir die erste Frage, so haben wir die 
Lehre von der Präformation, und als ihre logische Folge die Maschinen- 
theorie der organischen Entwicklung, Maschine hier in der allgemeinsten 
Form gemeint, «als substantielle Vielheit mit einer Einheit der Funk- 
tionen, die nur eine Einheit einer äußeren Zusammenordnung ... ist» ?. 
Bejahen wir die zweite Frage, so schließen wir uns der Lehre von der 
Epigenese an. Diese kann eine zweifache Form haben : entweder als 
echtes Werden (immanentes Formprinzip), der Keim entwickelt sich 
aus den in ihm gelegenen Kräften, oder als materielle Epigenese unter 
Kontrolle eines transzendierenden Faktors, Entelechie o. ä., der den 
Keim bereits in der fertigen Form in sich trägt (intensive Mannig- 
faltigkeit) und wir haben wieder die Lehre von der Präformation in 


! Hans Spemann, Experimentelle Beiträge zu einer Theorie der Entwicklung. 
Berlin 1936, pP 131. 
? D. Feuling O.S.B., Hauptfragen der Metaphysik. Salzburg 1936, p. 462. 


L 


* À 


Die biologischen Feldtheorien 79 


metaphysischer Form (die verschiedenen Formen des neuen Faktoren- 
vitalismus : Entelechie von Driesch, die Dominanten Reinkes etc.). 
Die Lehre von der materiellen Präformation mußte unter dem Zwange 
der Tatsachen bald fallen gelassen werden. Denn es zeigten sich bei 
Versuchen, vorerst an den Keimen des Seeigels, Ergebnisse, die einer 
Lehre von der materiellen Vorbildung der einzelnen Keimteile zu- 
widerlaufen. Betrachten wir den Keim als eine Summe von Elementen, 
a,b,c,d, ... deren jedes im Verlaufe der Entwicklung ein bestimmtes 
Organ oder einen Organkomplex a’, b’, c’, d’ ... zu bilden hat. Diese 
Elemente stehen in einer bestimmten räumlichen Lagebeziehung zu- 
einander. Nehmen wir die Präformationstheorie an, so kann bei der 
Entfernung eines Teiles des Ausgangssystems nur ein unvollständiges 
Endgebilde entstehen, in welchem die durch das entfernte Element 
gebildeten Organe fehlen. Dies war nun offenbar bei diesen Tierarten 
nicht der Fall, sondern Entfernen beliebiger Elemente hatte immer 
das Werden eines typischen Larvenzustandes zur Folge (das Gegenteil 
wurde allerdings für andere Tierarten auch gefunden, bei den Keimen 
mit sogenannter Mosaikentwicklung). Man konnte also beliebige Ein- 
griffe zur Zerstörung der Ausgangssituation vornehmen, und erhielt 
dennoch typische wohlproportionierte Larven, aus vermindertem, ver- 
mehrtem und verlagertem Keimmaterial!. Diese Versuche wurden 
erstmals von Hans Driesch vorgenommen und führten ihn zu seiner 
analytischen Theorie der Formbildung. Eines war vorerst und vor 
allem klar: das Geschehen im Keime konnte kein blindes, summen- 
haftes sein, als Ablauf einer bereits materiell vorgebildeten Maschine. 
Das wirkliche Schicksal eines Keimteiles im Verlaufe der Formbildung 
nannte nun Driesch dessen prospektive Bedeutung, ein Begriff, der 
heute, wie auch mancher andere von Driesch eingeführte, zum Grund- 
bestande der theoretischen Biologie gehört. Ein Keimteil ist nun 
aber nicht nur in der Lage, sich seiner prospektiven Bedeutung gemäß 
zu entwickeln, sondern er kann auch bei entsprechenden Eingriffen 
zu etwas Anderem werden: die andern, möglichen Schicksale des 
Keimes nennt Driesch deren prospektive Potenz. Da verschiedene 
Teile des Keimes einander in der Leistung ersetzen können, nennt 
er diese Teile aequipotent, und Systeme die aus solchen aequipotenten 
Teilen bestehen, die also trotz Störungen der Ausgangslage ein 


1 Waldemar Schleip, Die Determination der Primitiventwicklung (Leipzig 
1929), gibt eine vollständige Übersicht über das Tatsachenmaterial der hier 
behandelten Fragen, sowie ein vollständiges Verzeichnis der Originalliteratur, 


80 Die biologischen Feldtheorien 


typisches Endganzes bilden, harmonisch-aequipotentielle Systeme, ein 
früher heiß umstrittener, heute aber allgemein anerkannter Begriff, 
wenn auch solche Systeme in reiner Form äußerst selten auftreten. Von 
hier aus kommt Driesch zu dem Axiom : Die prospektive Bedeutung 
einer Blastomere (Furchungszelle) ist eine Funktion ihrer Lage im 
Ganzen. Dieser Satz gilt jedoch nicht nur für Furchungszellen, sondern 
für jedes Element eines harmonisch-aequipotentiellen Systems, das 
von Driesch definiert wird als «eine Gesamtheit organischer Elemente, 
von der jede beliebig herausgegriffene Teilgesamtheit ‘dasselbe’ typisch 
zusammengesetzte Gebilde wie jede andere Teilgesamtheit und wie 
die volle Gesamtheit den relativen Proportionen nach leisten kann »!. 
So finden sich harmonisch-aequipotentielle Systeme auch in weit- 
gehendem Maße bei Regenerationsvorgängen. Die Versuchsergebnisse 
Drieschs wurden nun von verschiedenen Forschern auch für andere 
Tierarten bestätigt gefunden, wenn die Aequipotentialität auch nicht 
immer in dem Ausmaße vorhanden ist, wie Driesch annimmt. Auch 
für die sogenannten Mosaikeier (Keime mit strengster und nicht ab- 
wendbarer Determination schon auf den frühesten Stadien) wurde 
durch verschiedene Forscher eine gewisse Aequipotentialität, zum Teil 
noch vor der Befruchtung, nachgewiesen ?. So ist der Unterschied 
von Eiern mit festem Furchungsmodus und solchen mit weitgehender 
Regulationsfähigkeit nur noch ein gradueller, bestimmt durch die ver- 
schiedene Schnelligkeit, mit denen die Determinationsvorgänge ablaufen. 

Der Potenzbegriff, wie er von Driesch in die Biologie eingeführt 
wurde, als der Summe der möglichen Schicksale des Keimes, genügte 
bald nicht mehr, und es mußte eine Zerlegung des Potenzbegriffes 
in seine Komponenten vorgenommen werden. So wurde aus der 
prospektiven Potenz nicht mehr der Inbegriff der möglichen Schicksale, 
sondern die Möglichkeit eines bestimmten Schicksales, also ein Zustand 
der Unbestimmtheit. Man unterscheidet nun die Organisationspotenz 
als Eigenschaft eines Keimteiles in seinem Bereiche ein bestimmtes 
Gebilde zu organisieren, also wesentlich eine Tätigkeit, und die Diffe- 
renzierungspotenz als der Eigenschaft des Materials unter dem Ein- 
flusse einer bestimmenden Organisationspotenz zu einem bestimmten 


1 Hans Driesch, Die Maschine und der Organismus. Leipzig 1935, p. 49 
Zur Kritik der harmonisch-aequipotentiellen Teile vergleiche : Heidenhain, Formen 
und Kräfte in der lebenden Natur. Berlin 1923. 

? A. Brachet, L'œuf et les facteurs de l’ontogenèse, 2me éd. Paris 1931, 
P-=s048s: 
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Gebilde zu werden, also ein eher passives Vermôgen, auf einen bestim- 
menden Einfluß zu antworten. «‘Organisationstotipotent’ ist ein 
Bereich, der selbständig ein neues Keimganzes organisieren kann, 
‘organisationspluripotent” ist ein Bereich, der mehrere, ‘organisations- 
unipotent’ ein Bereich, der bloß eine einzige, ‘organisationsnullipotent’ 
ein Bereich, der von sich aus gar keine Organisationsleistung zu voll- 
bringen vermag. ‘Differenzierungsomnipotent’ heißen Materialteile, 
die noch sämtliche im Rahmen der artgemäßen Möglichkeit liegenden 
geweblichen Differenzierungen ausführen können, ‘differenzierungs- 
pluripotent’ Materialteile, die mehrerer, und ‘differenzierungsunipotent’ 
solche, die nur mehr einer einzigen Differenzierung fähig sind »!. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß zu einer endgültigen Theorie 
der Formbildung die Leistungsbereiche von Organisations- und Diffe- 
renzierungspotenz aus den Wirkungen erschlossen werden müssen, 
sowohl was die Leistungen des Keimes als Ganzes, wie dessen einzelne 
Teile angeht. Auf dreifachem Wege können diese Potenzprüfungen 
vorgenommen werden. 


I. Die Mehrleistung durch Entnahme von Keimmaterial' 
Das Ausgangsmaterial muß neben seiner Leistung im normalen Falle 
noch die Organe liefern, die die fehlenden Teile geliefert hätten. Als 
typisches Beispiel sei die Bildung eineiiger Zwillinge erwähnt, wo aus 
halbem Ausgangsmaterial Ganzbildungen entstehen. Solche Bildungen 
können auch künstlich hergestellt werden. Keime des Seeigels bilden, 
wenn man sie auf dem Zweizellenstadium trennt, zwei ganze Larven, 
die aber um die Hälfte kleiner sind als die normalen ; ebenso entstehen 
noch Ganzbildungen, wenn der Keim auf dem Vierzellenstadium 
getrennt wird, ebenso entsprechend kleiner, aber richtig proportioniert. 
Auf weiteren Stadien jedoch ist die Aequipotentialität der Keime 
immer mehr eingeschränkt. Die Versuchsreihen zu beschreiben, würde 
zu weit führen ; es sei von den Ergebnissen folgendes festgehalten : 
Etwa vom 16 Zellenstadium an, mit dem Auftreten der ersten Mikro- 
meren ist die vegetative Hälfte des Keimes führend in der Entwick- 
lung, derart, daß das animale Material nach Isolierung von sich aus 
keine organisatorischen Leistungen zu vollbringen im Stande ist, 
während das gleiche Material bei Anwesenheit von nur einigen 
Mikromeren einen normalen Keim bildet, mit nur leichten Defekten. 
Ist außer den Mikromeren noch vegetatives Material der Mesomeren 


1 P. Weiß, Entwicklungsphysiologie der Tiere. Dresden 1930, p. 21. 


Divus Thomas. 
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vorhanden, so entstehen ganz normal gebaute Larven. Ist nur das 
vegetative Material, das an das animale direkt angrenzt, vorhanden, 
unter Ausschluß der Mikromeren, so kommt es wohl zur Bildung einer 
defekten Gastrula, die dann aber zugrunde geht. Es liegt daher 
die Annahme nahe, in der vegetativen Hälfte ein Organisationszentrum 
anzunehmen, mit einem gegen den animalen Pol hin schwächer wer- 
denden Gefälle. Mit dem Organisationszentrum des Amphibienkeimes 
darf jedoch dieses nicht ohne weiteres als analog betrachtet werden ?. 


2. Die Minderleistung durch Hinzufügen von Keimmaterial. 
Die Ausgangslage ist wiederum gestört ; doch muß der einzelne Keim- 
teil weniger leisten als im normalen Falle vorgesehen ist. Diese Ver- 
suche ergaben jedoch weniger positive Ergebnisse als die vorangehenden, 
da es sehr darauf ankommt, in welcher Richtung die zu verschmel- 
zenden Keime aneinander gelagert werden. Meist erhält man Doppel- 
mißbildungen in den verschiedensten Arten der Verwachsung. Es 
sind jedoch genügend positive Ergebnisse vorhanden in Form von 
Riesenindividuen durch Zusammenfügen von zwei Keimen, um an- 
nehmen zu dürfen, daß ein Keimteil auch weniger zu leisten im Stande 
ist. Und zwar wurden bei beiden genannten Versuchstypen für ver- 
schiedene Tierarten positive Ergebnisse erzielt, wenn auch nicht alle 
Arten diese Plastizität aufweisen wie die Seeigel. 

Eine andere Art der Leistungsprüfung ist auch die Umlagerung 
des Keimmaterials, die ebenfalls zu positiven Ergebnissen führte. 
Ganz eigenartige Ergebnisse jedoch erzielte man mit der dritten Art 
der Prüfung auf dem Wege der 


3. Fremdleistung durch Verpflanzung von Keimmaterial in 
fremde Keime, oder an ortsfremde Stellen im eigenen Keim. Diese 
Versuche haben bisher den tiefsten Einblick in das geheimnisvolle 
Schaffen des tierischen Werdens gegeben. Den Material abgebenden 
Keim nennt man Spender, den Keim, in den das Material eingefügt 
wird, den Wirt. Bei dieser Art die Potenzen des Keimes zu prüfen, 
ergaben sich drei grundsätzliche Ergebnisse 3: 


1 Hôystadius, Über die Determination im Verlaufe der Eiachse bei den 
Seeigeln. Publ. der Zoolog. Station Neapel. 1936. 

2 Vgl. Spemann, 1936, p. 257 und 278 £. 

® Es kann sich nicht darum handeln, hier die Einzelheiten der experimentellen 
Ergebnisse aufzuzählen. Dieser ganze Fragenkreis ist ausführlich behandelt bei 


Spemann, Experimentelle Beiträge zu einer Theorie der organischen Entwicklung. 
Berlin 1936. 
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a) Das Transplantat fügt sich an dem Orte, wo es eingefügt wird, 
ganz in den Entwicklungsverlauf des Wirtes ein: ortsgemäße Ent- 
wicklung. 

b) Das Transplantat wird, was es auch im Spender geworden 
wäre: herkunftsgemäße Entwicklung. 

c) Das Transplantat entwickelt sich nicht nur herkunftsgemäß 
weiter, sondern ruft in seiner Umgebung im Wirte die gleichen Struk- 
turen hervor, die auch in seiner Umgebung im Spender entstanden 
wären. Das Transplantat induziert im Wirte eine sekundäre Embryonal- 
anlage. Bei der Induktion einer sekundären embryonalen Bildung 
kann das Transplantat diese entweder nur induzieren, oder es beteiligt 
sich selber an dieser Bildung. So hat man sekundäre induzierte 
Anlagen gefunden, die ganz chimärisch, d. h. mit Material vom Spender 
und vom Wirte aufgebaut waren. Nach der genauen Beschreibung 
einer solchen Anlage kommt Spemann zu der Auffassung, es sei 
«wie wenn eine durch das Implantat eingeführte organisatorische 
Kraft in dem von ihr beherrschten Bereich ohne Rücksicht auf 
Materialgrenzen geschaltet hätte... Aus einem Bereich des präsump- 
tiven Mesoderms entsteht ein Achsensystem, eine Chorda von zwei 
Reihen Urwirbeln flankiert ; es entsteht also ein Ganzes, oft unter 
Heranziehung eines Teiles der neuen Umgebung »!. Dabei ist jedoch 
zu beachten, daß ein gleicher Keimbezirk, der auf einem früheren 
Stadium sich ortsgemäß dem Entwicklungsgange des Wirtes einfügt, 
auf einem weiteren Stadium verpflanzt, sich nur noch herkunftsgemäß 
weiter entwickeln kann, oder sogar induzierend wirkt. Es ergeben 
sich also folgende Tatsachen : ein präsumptiver Keimbezirk fügt sich 
in einem Falle ortsgemäß dem Entwicklungsgange des Wirtes ein. 
In einem späteren Entwicklungsschritte jedoch entwickelt er sich 
herkunftsgemäß weiter. Es läßt sich also der Schluß ziehen, daß wir 
es in dem einen Falle mit noch nicht determiniertem Materiale zu tun 
hatten, im andern Falle jedoch mit bereits determinierten Teilen des 
Keimes. Des weiteren fand man, daß Transplantate, die sich im 
Wirte herkunftsgemäß entwickeln, dort sekundäre Bildungen zu indu- 
zieren vermögen. Wird so z. B. präsumptive Chorda in die Furchungs- 
höhle eines anderen Keimes eingeführt, so bildet sie sich im neuen 
Keime herkunftsgemäß weiter, kommt im weiteren Verlaufe der Ent- 
wicklung unter die präsumptive Bauchhaut zu liegen, und ruft dort 


1 Spemann, a. a. O., p. 94. 
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ein sekundäres Medullarrohr hervor, sodaB dieser Keim nun zwei 
Anlagen für ein Nervensystem besitzt. Die sekundäre Anlage ist 
chimärisch, besteht also aus Material von Spender und Wirt. Durch 
weitere langwierige Versuchsreihen wurde nun festgestellt, daß die 
Keimbezirke schrittweise determiniert werden, daß also die Organ- 
anlagen im Keime fortlaufend in vielen Schritten gegliedert werden. 
Und zwar befindet sich im Keim ein Bezirk höchster Induktions- 
wirkung, dessen Entwicklungswirkung schon ganz im Beginne der 
Entwicklung eindeutig festgelegt ist. Dieser Bezirk hat schon in den 
frühesten Entwicklungsstadien die Fähigkeit, noch nicht determiniertes 
Material in eine bestimmte Entwicklungsrichtung zu zwingen, im 
Transplantate also sekundäre Anlagen zu induzieren. Diesen Bezirk 
nennt man nach dem Vorschlage seines Entdeckers Organisations- 
zentrum, das induzierende Agens den Organisator. 

Soll nun für die Vorgänge der Formbildung die einfachste Art 
der Beschreibung als einer rechnerisch-formelhaften Darstellung morpho- 
genetischen Geschehens gefunden werden, so kommen wir zu folgenden 
Überlegungen : Wir betrachten das Ei als Ausgangssystem Al einer 
bestimmten Zahl materieller Teile (Elemente) in bestimmter räum- 
licher Anordnung, dessen in stetiger zeitlicher Folge vor sich gehenden 
Veränderungen zu einem System A" führen, dem das System Al als 
Ausgangssystem typisch zugeordnet ist. Eine analytische Erforschung 
der in diesem System sich abspielenden Geschehnisse verlangt daher 
zuerst eine adäquate Darstellungsart des raum-zeitlichen Ablaufes 
des Vorganges, oder einzelner Teilgeschehnisse desselben, wobei die 
Geschehnisse im Gesamtsystem nicht unbedingt auf die Summe der 
Geschehnisse an den einzelnen Teilen sich zurückführen lassen. Dieses 
strenge Bestimmtsein des Geschehnisses am Gesamtsystem, bei weit- 
gehender Unbestimmtheit des Geschehens an den Teilen, nennt man 
Normierung, als der «Bedingtheit eines Ereignisses durch eine Mehr- 
zahl (zum mindesten Zweizahl) von Faktoren, unter gleichzeitiger 
Zufälligkeit in Bezug auf jeden einzelnen derselben »!. Nun führt 
Alexander Gurwitsch (1922, 1930) den Begriff des Feldes in die Biologie 
ein, den er aus der Physik übernimmt, aber vorerst nur rein geometrisch 
als den eines Raumfeldes faßt. Zugleich ersetzt der Feldbegriff den 
der Morphe, den Gurwitsch schon 1912 als Gestaltfaktor in die 
Biologie eingeführt hatte. Die Vorgänge im Felde werden als Funktion 


1 A. Gurwitsch, Die histologischen Grundlagen der Biologie. Jena 1930, p. 99- 
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mehrerer Variabler gesetzt, von denen zum mindesten eine Variable 
unabhängig sein muß. Die eindeutige Bestimmtheit der Funktion 
verlangt jedoch noch nach einer Unveränderlichen, als welche das 
Feld gesetzt wird. Durch diese Setzung wird, zum mindesten als 
Hypothese, das Feld zu einer biologischen Realität (Konstante), deren 
Vorhandensein aus deren Wirkung erschlossen wird. Zu einem be- 
stimmten Zeitpunkte werde nun die materielle Konstellation dieses 
Systems künstlich geändert, derart, daß Teile entnommen, hinzu- 
gefügt oder verlagert werden. Wir setzen nun den empirisch gefundenen 
Fall, daß trotz eines jeden dieser Eingriffe das Endsystem A” sich im 
Verlaufe der weiteren Vorgänge ergebe. Der typische Zustand im 
Felde ist wieder hergestellt. Dies zwingt zu einer weiteren Vertiefung 
der Theorie. Feld nennt die Physik ein Raumgebiet, in dem besonders 
ausgezeichnete physikalische Zustände herrschen. Unter einem bio- 
logischen Feld müssen wir uns daher ein Raumgebiet, in dem bestimmte 
biologische Zustände herrschen, vorstellen. Wir kommen daher zu folgen- 
der Begriffsbestimmung des biologischen Feldes : « Feld ist der Inbegriff 
von inneren Bindungen, welche ein organisiertes Material von unorgani- 
siertem unterscheiden »!. Über die Art dieser Bindungen wird vor- 
läufig nichts ausgesagt. Feld sei nur der Raumbezirk morphogene- 
tischen Geschehens, in dem die Geschehnisse formelhaft beschrieben 
werden. Die Feldkomponenten werden als Vektoren behandelt, da 
ihnen außer der zahlenmäßigen Größe eine Richtung zukommt, und 
als Feldquelle wird der O-Punkt des jeweiligen Bezugssystems betrachtet. 
Verbinden wir die Endpunkte der einzelnen Vektoren durch eine 
Linie, so erhalten wir eine Kurve, die das Feldgesetz als Funktion 
ausdrückt. Es liegt hier ein bedeutsamer Ansatz zur mathematischen 
Behandlung der Formbildungsprobleme vor?. Denn setzen wir ein 


1 H. Rudy, Die biologische Feldtheorie. Abhandlungen zur theoretischen 
Biologie, Heft 29. Berlin 1931, p. 33. 

2 Wenn Bestrebungen im Gange sind, eine theoretische Biologie durch eine 
weitgehende Mathematisierung der Biologie zu schaffen und die Gesetze des 
Lebens rechnerisch zu beschreiben, so darf doch nicht übersehen werden, daß 
ein solches Vorgehen zwar eine bisher vernachlässigte Seite der Lebensforschung 
fördert, auf der andern Seite aber die gleichen Gefahren in sich trägt, die die 
heutige Physik bereits deutlich zeigt: es wird über die Wirklichkeit (die konsti- 
tuierenden Momente) physikalischen Geschehens nichts mehr ausgesagt, sondern 
nur dessen zahlenmäßiges Beziehungsgefüge als einer rein quantitativen Aussage 
dargestellt. Daß diese Einstellung zum erkenntniskritischen Positivismus führen 
muß, zeigt die Entwicklung der unter dem Einflusse des Wiener Kreises stehenden 
Physiker. Daß die Annahme, die heutige Physik wolle seinskonstituierende Aus- 
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Feld, « so geben wir dadurch der Überzeugung Ausdruck, daß die Gesami- 
heit der an den Elementen des betreffenden Komplexes wahrnehmbaren 
(und auch erschlossenen) Wandlungen im Raume durch Komponenten 
mitbestimmt werden, die durch ihre Koordinaten in einem festzulegenden 
Bezugssystem eindeutig bestimmt sind, und daß eine die Variationen 
dieser Komponenten (Vektoren) nach ihren Koordinaten verknüpfendes 
einheitliches Gesetz — eben das Feldgeseiz — prinzipiell auffindbar 
ist»!. Daher scheint es «nicht ganz aussichtslos, das überwältigende 
Problem der Beziehungen des Ganzen zu seinen Elementen auf dem 
Gebiete der Embryogenese in eine relativ einfache und übersichtliche 
geometrische Form zu bringen »°. 

Durch diese Art der Behandlung formbildender Vorgänge wird 
es auch möglich sein, tiefer in die dynamischen Zusammenhänge der 
Embryogenese einzudringen und deren gesetzmäßiges Verhalten auf- 
zuzeigen. Diese Auffassungsweise führt weit über das starre morpho- 
logische Denken der Präformationstheorien und die Lehren des Fak- 
torenvitalismus hinaus, indem der Keim als ein (an das materielle 
Substrat gebundene) Kräftegefüge von Wirkung und Gegenwirkung 
betrachtet wird. 

Schwierig wird die Anwendung dieses Feldbegriffes, wenn es sich 
um gestörte Abläufe bei typischem Endzustande handelt. Wohl bleibt 
die relative Verteilung der Feldkomponenten dieselbe %. Dieses Gesetz 
von der gleichbleibenden relativen Verteilung der Komponenten er- 
scheint besonders wichtig in Hinblick auf den Ausgangspunkt der 
Driesch'en Theorie der Formbildung : atypisches Ausgangsmaterial 
bewirke typisch ganze Endgebilde. Denn in Wirklichkeit handelt es 
sich in den Driesch’en Versuchen gar nicht um ‘atypisches’ Ausgangs- 
material, wie es Schaxel bei Nachprüfung der Versuche nachweist 4. 
Denn diese Nachprüfungen ergaben, daß bei sämtlichen Eingriffen : 
Entnahme, Hinzufügen und Verlagerung die typische Ausgangssitua- 


sagen machen, zu verhängnisvollen metaphysischen Irrtümern führt, beweisen 
die beiden ersten Hefte der von Prof. Mitterer verfaßten Schriftenreihe « Wandel 
des Weltbildes von Thomas auf Heute ». 

1 A. Gurwitsch, Weiterbildung und Verallgemeinerung des Feldbegriffes. 
Archiv für Entwicklungsmechanik, Vol. 112. 1927, p. 441. 

? A. Gurwitsch, a. a. O. 1927, p. 454. 

® Paul Weiß, Morphogenetische Feldtheorie und Genetik. Zeitschr. f. ind. 
Abstammungs- und Vererbungslehre, Suppl. Bd. II, 1928, p. 1570. 

# Jul. Schaxel, Die Leistungen der Zelle bei der Entwicklung der Metazoen. 
Jena 1915. 
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tion erhalten oder wiederhergestellt wurde, und erst darauf normale 
Entwicklung einsetzte, während in Fällen wo eine atypische Ausgangs- 
situation geschaffen wurde, der Verlauf der Versuche auch atypische 
Ergebnisse zeitigte. Normale oder abnormale Entwicklung beruht 
daher auf den dynamischen Beziehungen der Elemente unter Ver- 
nachlässigung des beliebigen Einzelelementes (das Schicksal einer 
jeden Blastomere ist eine Funktion ihrer Lage im Ganzen), Ganzheit 
ist Ausdruck einer auch rechnerisch erfaßbaren Systemgesetzlichkeit. 
Nun haben wir aber noch die wunderbaren und verwirrenden Ergebnisse 
der Transplantationsversuche und der Induzierung von sekundären 
Embryonalanlagen, die die Frage nach dem Charakter des Feldes vor 
neue Aufgaben stellt. Hier nimmt die Feldauffassung bei Gurwitsch 
einen Charakter an, der an Drieschs Entelechie erinnert. Gurwitsch 
folgt hier auch ähnlichen Überlegungen wie Driesch : das Feld wird 
zur Entelechie, Gleiches beinhaltend, worauf Gurwitsch selber hinweist !. 
Das Feld ist ohne materiellen Träger ?, der Zusammenhang zwischen 
Feld und Substrat hat transzendenten Charakter %, wobei Gurwitsch 
annimmt, «daß eine dem betreffenden Gebilde entsprechende Kon- 
figuration im Raume besteht, bevor sie materiell verwirklicht, d. h. 
durch das embryonale Substrat ausgefüllt wird», und spricht daher 
« von dynamischer Präformation der materiellen Form»*. Man denkt 
hier unwillkürlich an Drieschs intensive Mannigfaltigkeit. Hinweise 
dieser Art lassen sich aus den Arbeiten Gurwitschs in beliebiger Zahl 
entnehmen. Hier führt also der Feldbegriff zu einem ausgesprochenen 
substantiellen Dualismus und zu einem Faktorenvitalismus: hier 
Feld — hier Materie, wenn auch die Feldeigenschaften bis zu einem 
gewissen Grade als Funktion der Materie gesetzt werden. «Daß hier 
eine wirkliche, letzte Antinomie vorliegt, erscheint mir unbestreitbar » 5. 
Es stellt sich nun noch die wichtige Frage nach der Feldquelle, als 
dem Ausgangspunkt dynamischer und formbildender Wirkungen. Die 
Physik arbeitet zwar mit homogenen quellenlosen Feldern, was jedoch 
für die Biologie von vorneherein nicht in Frage kommt, da ja schon 
in der Struktur der Gegenstände lebendigen Geschehens eine gewisse 
Anisotropie und dadurch ein Gefälle gegeben ist. Betrachten wir das 


1 Gurwitsch, a. a. O. 1930, p. 20 Anm. 
2 Gurwitsch, a. a. O. 1930, p. 78. 

3 Gurwitsch, a. a. O. 1930, p. 296. 

4 Gurwitsch, a. a. O. 1930, p. 256. 

5 Gurwitsch, a. a. O. 1927, p. 445. 
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Feld nur als ein rein geometrisches, so läßt sich eine einfache Lösung 
finden, indem man als Feldquelle den O-Punkt des jeweiligen Bezugs- 
systems annimmt. Dann darf um der Einfachheit der Konstruktion 
willen die Feldquelle außerhalb des materiellen Substrates liegen. 
Betrachten wir jedoch das Feld als «Eine aus ihren Wirkungen er- 
schlossene Realität », so müssen wir uns die Feldquelle als substantiell 
mit dem Substrate verbunden denken. Die Annahme, daß Gurwitsch 
durch eine Identischsetzung des beschreibenden Raumfeldes mit dem 
Normierungsfeld zu der Auffassung eines dem Keime transzendenten 
Feldes kommt, liegt nahe, wenn er diesen Gedanken auch nirgends 
ausspricht. Handelt es sich daher um Determinationsfelder, so können 
wir den Organisatorbezirk, als dem führenden Agens der Morphogenese, 
als Feldquelle ansprechen, von dem die Organisation schaffenden 
Feldwirkungen ausgehen. Dabei betrachtet man das Embryonalfeld 
des Frühkeimes als ein einheitliches, das erst im Laufe der Entwicklung 
eine topographische Gliederung erhält!. In diesem Falle wird auch 
die Feldquelle etwas sehr Reales sein, nämlich der Ausgangspunkt 
eines Wirkungsgefälles (Gradienten). Als solche könnte man den 
‘vegetativsten’ Punkt des Seeigeleies auffassen, oder den Organisator- 
bezirk im Amphibienkeim. Wir kämen hier zu dem Begriff des Gra- 
dientenfeldes, als eines vom Ausgangspunkt weg immer schwächer 
werdenden Wirkungsgefälles, wie er von de Beer und Huxley auf- 
gestellt wurde ?. Betrachten wir die Gradienten nicht ausschließlich 
als ein Gefälle der Intensität des Stoffwechsels, wie Child es tut, so 
dürfte eine einheitliche Auffassung von Feld und Gradiententheorie 
wohl möglich sein. Der Feldbegriff hat sich in der Entwicklungs- 
physiologie schnell eingebürgert, da er sich als Arbeitshypothese zur 
Lösung der verschiedensten Fragen gut bewährte. Eine weitere Um- 
gestaltung und Erweiterung erhielt der Feldbegriff durch Paul Weiß >. 
Zuerst kommt dieser Autor an Hand eigener und fremder Versuchs- 
ergebnisse zur Scheidung des Potenzbegriffes in Differenzierungs- und 
Organisationspotenz, also zu einer Trennung von Fähigkeit und Tätig- 
keit der Materialteile einerseits, und auf sie wirkenden Gestaltungs- 


1 Gurwitsch, a. a. ©. 1927, p. 444. 

? Huxley, Spemanns Organisator und Child’s Theorie des axialen Gradienten. 
Naturwissenschaften 1930. — Child, The physiological gradients, Protoplasma, 
Vol. 5. 1929. — de Beer, Introduction to experimental embryologie. Oxford 1934, 
DROLE. 

® Paul Weiß, Morphodynamik. Berlin 1926. 
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faktoren anderseits»!. Den Kreis einheitlich wirkender Gestaltungs- 
faktoren nennt er nun ein “Wirkungsfeld’ oder auch Organisations- 
und Determinationsfeld, den ganzen Bereich der Feldwirkung einen 
“Wirkungskreis’. Das Organisationsfeld wird als anfänglich den ganzen 
Organismus beherrschend betrachtet. Erst nach und nach bilden sich 
untergeordnete Felder heraus. Daher «schreitet die Ontogenese bis 
zur Determination der letzten Elemente größenordnungsgemäß fort ... 
Differenzierungen werden alle in einheitlichen Wirkungskreisen einge- 
leitet (Determination), einheitliche Wirkungskreise aber zerfallen in 
ein Mosaik selbst wieder in sich einheitlicher Wirkungskreise (Auto- 
nomisierung) »?. So haben wir beim Ausgange der Entwicklung ein 
einheitliches Feld, das den ganzen Keim beherrscht, wobei die ein- 
zelnen Keimteile weitgehende Freiheit in der Entwicklungsmöglichkeit 
haben (sie bilden harmonisch-aequipotentielle Systeme). Sie sind 
lediglich fähig, unter dem Einflusse eines Wirkungs(Determinations)- 
feldes etwas zu werden, befinden sich also im Bereitschaftszustande, 
der erst durch Hinzutritt des Verwirklichungsfaktors zur Realisation 
führt *. Ausgehend von den oben besprochenen Induktionsversuchen 
kommt auch Hans Spemann zum Begriff des embryonalen Feldes. 
«Der Organisator schafft sich im indifferenten Gebiet ein ‘Organisa- 
tionsfeld’, in welchem die reaktionsbereiten Potenzen sinngemäß an- 
sprechen »*. «Induktion ist nichts anderes als Feldwirkung ; wenig- 
stens wenn man, wie ich es tun will, darunter alle Arten von Ein- 
wirkungen mit begreift, welche bei der Entwicklung eine Rolle spielen 
können »°. 

Bisher war nur von dem embryonalen, morphogenen Feld die 
Rede. Von der gleichen Überlegung ausgehend, «daß dasjenige, was 
an einem Kollektivgeschehen beobachtet werden kann und phäno- 
menologisch als ein Einheitliches auftritt, nicht unbedingt in er- 
schöpfender Weise in Einzelgeschehnisse zerlegbar ist», kommt Gur- 
witsch ® zur erweiterten Anwendung des Feldbegriffs auf die Vorgänge 
im Nervensystem, ausgehend von der Analyse der physiologischen 
Vorgänge des Sehaktes (erstmalig 1923, Versuch einer synthetischen 


1 Paul Weiß, a. a. O. 1926, p. 19. 

2 Paul Weiß, a. a. 0.1926, p. 31, 32. 
3 Gurwitsch, a. a. O. 1930, p. 39. 

4 Spemann, a. a. O. 1936, p. 193. 

5 Spemann, a. a. O. 1936, p. 195. 

6 Gurwitsch, a. a. ©. 1930, p. 279. 
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Biologie). Die Gedankenführung deckt sich logisch mit der, die zur 
Aufstellung des Begriffes des embryonalen Feldes geführt hatte. Denn 
die physiologischen Vorgänge der Sehempfindung sind von einer 
solchen Art, daß sie sich nicht als Summe der Vorgänge in den einzelnen 
Seheelementen und deren gegenseitiger Induktion zurückführen lassen. 
Es muß daher «ein Faktor vektorieller Art hinzutreten, da die gegen- 
seitige Induktion der Elemente nicht nur Funktion ihrer Abstände ..., 
sondern auch ihrer gegenseitigen räumlichen Beziehung ist »!. Jedoch 
nimmt hier der Begriff der Aequipotentialität einen andern Sinn an. 
« Stellen wir auch physiologische aequipotentielle Systeme auf, so wird 
dadurch mitgesetzt, daß deren Elemente in ihren Eigenschaften dauernd 
unbestimmt bleiben»?. Haben wir bis jetzt gesehen, daß der Begriff 
Potenz meist ein Leistungsprinzip, oder bei den harmonisch-aequi- 
potentiellen Systemen eine Summe von Leistungen latenter Art, 
bedeutet, also etwas in actu Seiendes, so kommen wir hier zu dem 
echten Begriff des in potentia Seienden, also einem nur der Möglichkeit 
nach Gegebenen, das zu seiner Verwirklichung eines Bestimmenden 
bedarf. Daß dieser echte Begriff der Potenz auch auf die Auffassung 
des Entwicklungsgeschehens zurückwirkt, liegt nahe. Denn hier ist 
nun der Driesch’e Begriff der perspektiven Potenz als der Summe 
der möglichen Schicksale der Elemente endgültig überwunden durch 
die seinsgerechte Potenzauffassung als der Möglichkeit eines Schicksals, 
da die Potenzen «ex definitione unbegrenzt Mannigfaltiges (natürlich 
immer innerhalb naturgemäßer, z. B. Artgrenzen) zu leisten vermögen, 
somit ... ihrem Wesen nach unbestimmt sind»°?. Wir kommen also 
zu einer neuen Auffassung des biologischen Potenzbegriffes als eines 
Zustandes weitgehender Unbestimmtheit des Geschehens, das zu 
seiner genauen Definition einer Bestimmung bedarf. 

Diese Gedankengänge, die zur Aufstellung des Hirnfeldes führen, 
zeigen manche Übereinstimmung mit denen der Gestaltpsychologie, 
die ja auch als Reaktion gegen die Vernachlässigung des Formproblems, 
durch die in atomistischen Gedankengängen befangene Assoziations- 
psychologie entstand, Zusammenhänge, auf die reizvoll wäre, näher 
einzugehen. 

Wenden wir uns nun einer kritischen Sichtung der Gurwitsch’en 


! Gurwitsch, Versuch einer synthetischen Biologie. 1923, p. 66. 

? Gurwitsch, Der Begriff der Aequipotentialität in seiner Anwendung auf 
physiologische Probleme. Archiv für Entwicklungsmechanik, Vol. 116. 1929, p. 21. 

3 Gurwitsch, a. a. O. 1929, p. 21. 
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Theorie des Feldes zu. Vorerst sei darauf hingewiesen, daß der Begriff 
des Feldes als eines Raumfeldes, d. h. als eines Mittels der Beschreibung 
morphogenetischen Geschehens, nicht in den Rahmen der Beurteilung 
fällt. Als beschreibendes Raumfeld, das die Geschehnisse im Ent- 
wicklungsverlauf in eine übersichtliche rechnerische Form bringt, ist 
das Feld eine innere Angelegenheit der mathematischen Biologie, die 
lediglich Quantitatives über Vorgänge im lebenden Organismus aus- 
sagen kann. Da der Organismus ein raum-zeitliches Gebilde ist, sind 
auch die Gesetze der in ihm ablaufenden Vorgänge der dem raum- 
zeitlichen Geschehen entsprechenden Darstellungsart, eben der mathe- 
matischen zugänglich. Zudem behandelt die geometrische Form der 
Feldtheorie, im Gegensatz zu den meisten andern Entwicklungstheorien, 
die nur immer einen Teilausschnitt aus dem Gesamtgeschehen als 
alleiniges “Wesen der Entwicklung’ betrachten, das eigentliche Grund- 
problem der Biologie: das Werden der organischen Form. Anders 
jedoch verhält es sich mit dem Feldbegriff als eines aus seinen 
Wirkungen erschlossenen Naturfaktors, der ebenso in den Bereich der 
Naturphilosophie gehört und naturphilosophischer Beurteilung unter- 
steht. Das Normierungsfeld als richtunggebender Faktor eines Aktions- 
Reaktionssystems ist ein echter Naturfaktor. Bei Gurwitsch hat nun 
das Feld, wie wir sahen, transzendenten Charakter. Wir haben einen 
Dualismus zwischen dem materiellen sichtbaren Geschehen im Keime 
und dem im Raum frei schwebenden Felde. Daß wir hier ähnliche 
Auffassungen vorfinden wie bei Drieschs Begriff der Entelechie, braucht 
nicht weiter ausgeführt zu werden. Beide Autoren weisen mehrfach 
auf die Übereinstimmungen mancher ihrer Gedankengänge hin. Jedoch 
hat die Gurwitsch’e Form des Feldbegriffes den Vorteil, daß mit ihrer 
Hilfe wirkliche biologische Ergebnisse zu gewinnen und biologische 
Systemgesetze (im Sinne rechnerischer Darstellung der Abläufe) auf- | 
findbar sind. Was hingegen im folgenden gegen die Auffassung eines 
transzendenten, vom Substrate unabhängigen Felde gesagt wird, 
richtet sich auch gegen die Lehre von der Entelechie bei Driesch, wie 
gegen jede andere Form des Faktorenvitalismus. 

Vor allem einmal wird die substantielle Einheit des Organismus 
zerrissen, Auf der einen Seite haben wir mechanisches Geschehen, 
lediglich physiko-chemischer Gesetzlichkeit unterstehend. Die Einheit 
des Organismus wäre nur eine scheinbare, in Wirklichkeit gäbe es nur 
zusammenhanglose, nebeneinander herlaufende Vorgänge, die nur eine 
« Einheit äußerer Zusammenordnung » (Feuling) ist. Daß diese Einheit 
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gewahrt bliebe, dafür sorge ein über dem mechanischen Geschehen 
stehendes Agens, das im Falle eines Abgleitens in nicht vorgesehene 
Bahnen das Geschehen wieder in die rechte Bahn zurückleitet. Gur- 
witsch schließt sich, um diesen Vorgang zu erklären, der Driesch’en 
Suspensionstheorie an, in dem er das auch von Bergson (allerdings 
nicht ganz in dem gleichen Sinne) gebrauchte Bild des Siebes auf- 
nimmt !. Nach dieser Lehre suspendiert Entelechie (Feld) mögliches 
Geschehen, sodaß von mehreren möglichen Abläufen eben nur einer 
an die Reihe kommt. Mit dieser Erklärung ist auf jeden Fall bio- 
logisch nicht viel anzufangen. Dadurch ist auch die echte biologische 
Ganzheit des Organismus aufgehoben, da es ja nur summenhaft 
mechanisches Geschehen gibt, Ganzheit aber erst in zweiter Linie, 
und daher nur scheinbar, durch einen transzendierenden Faktor 
‘gemacht’ wird. Abgesehen davon, daß ein solcher Faktor dann gar 
nicht das leistet, was er eigentlich leisten sollte: die Vorgänge im 
lebenden Geschehen so leiten, daß Ganzes entsteht. Denn in Fällen 
von überflüssigen, von Mißbildungen, hätten wir es mit einem Ver- 
sagen der Entelechie zu tun ?. Die Feldtheorie der Formbildung als 
einer Theorie der immanenten Gesetzlichkeit biologischer Abläufe 
führt auch für diese Vorgänge zu einem besseren Verständnis. Die 
ganze naturphilosophische Problematik der Faktoren und Psycho- 
vitalismen liegt in der Abhängigkeit vom cartesianisch-kantischen 
Kausalitäts- und Erkenntnisbegriff begründet, der genügend Ver- 
wirrung im biologischen (und auch physikalischen) Denken geschaffen 
hat. Wenn es im Naturgeschehen nur mechanische Kausalität geben 
darf, so müssen zur Erklärung transzendierende Faktoren eingeführt 
werden, da sonst lebendiges Geschehen unerklärlich bliebe. 

In teilweisem Gegensatz zu Gurwitsch kommen nun Paul Weiß 
und Hans Spemann zu einer dem Wesen des organischen Lebens 
gerecht werdenden Auffassung des Feldes. Das Feld ist dem Keime 
immanent. Der Keim bildet ein Aktions-Reaktionssystem von sub- 
stantieller Einheit, in dem die Geschehnisse nach auffindbaren Gesetzen 
vor sich gehen. Spemann ist in seinen theoretischen Aussagen sehr 


1 Gurwitsch, a. a. O. 1923, p. 82. 

? Da diese Einwände biologischer Art an mehreren Orten ausführlich 
behandelt sind, erübrigt es sich näher darauf einzugehen. Es sei vor allem 
verwiesen auf: Bertalanffy, Kritische Theorie der Formbildung. Berlin 1928, 
p. 142 ff. — Dürken, Entwicklungsbiologie und Ganzheit. Leipzig 1936, p. 158 ff. — 
Schaxel, Grundzüge der Theorienbildung in der Biologie. Jéna 9232 ND AMOR) 
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zurückhaltend. Jedoch äußert sich P. Weiß mehrfach über seine 
Auffassung des Feldgeschehens. Wir versuchen daher an Hand der 
Ergebnisse der experimentellen Entwicklungsforschung zu einer wesens- 
gemäßen Darstellung des Werdegeschehens am Keime zu kommen, 
und deren Einbau in die aristotelisch-thomistische Philosophie des 
Organischen zu versuchen. Zuerst müssen wir festhalten, daß nach 
Ablehnung einer jeden Form des Faktorenvitalismus der Organismus 
als eine substantielle Einheit zu betrachten ist, dessen sichtbare zu- 
ständliche Änderungen durch im Keime selbst gelegene Ursachen 
geschehen, denn « Entwicklung ist ein dem Keime immanenter Prozeß ... 
Wenn aber äußere Faktoren die Entwicklung qualitativ beeinflussen, 
so wird das eben deshalb durch eine Beeinflussung der im Keime 
gelegenen Bedingungen geschehen müssen » !, eine von den Thomisten 
von jeher vertretene Auffassung. «Conceptus formalis vitae in eo 
consistit, quod vivens sit substantia se movens ab intrinseco secundum 
suam naturam et connaturalem dispositionem » ?. Die ganzen Schwierig- 
keiten des Faktorenvitalismus sind aus Vernachlässigung dieses Punktes 
und eines fälschlich gefaßten Potenzbegriffes, der nur aktuell Wirkendes 
kennt, erwachsen. Und so führte auch die Überwindung des Faktoren- 
vitalismus und des Mechanismus über eine erneute Prüfung des bio- 
logischen Potenzbegriffes, wieder auf die aristotelische Auffassung 
der Potenz als realer Möglichkeit, als Bestimmungsbedürftigem und 
Bestimmbaren, zurück. 

Von hier aus suchen wir nach einem Weg, der uns zu einer seins- 
gemäßen Lehre vom Werdegeschehen am lebendigen Keime führen 
soll. Im Anfange der Entwicklung finden wir im Keime ein Zentrum 
mit höchster organisatorischer Wirkung, das dem übrigen bestimmungs- 
bereiten Materiale die Entwicklungsrichtung aufzwingen kann, dieses 
zu einem bestimmten Gebilde im Bereich des Ganzen determiniert. 
Ist die Determination einmal eingetreten, so geht der eingeschlagene 
Entwicklungsverlauf ohne Rücksicht auf das Gesamtsystem vor sich 
(v. Uexküll: Entwicklung ist plangemäße Strukturbildung, gegebene 
Struktur verhindert Strukturbildung). Und zwar gehen diese Deter- 
minationsvorgänge in stufenweisen Entwicklungsschritten vor sich, 
in der Art, daß immer mehr unbestimmtes Material zu einem bestimmten 
Organkomplexe determiniert wird. Diese Vorgänge gehen also größen- 


1 Bertalanffy, Theoretische Biologie, Band I. Berlin 1932, p. 285. 
2 P. Hugon O.P., Philosophia Naturalis, 2* Pars Biologia. Paris 1928, p. 9. 
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ordnungsgemäß vor sich, derart, daß ein zu Beginn das ganze System 
beherrschendes Feld sich immer weiter in Felder untergeordneter Art 
spaltet, die im Rahmen des Ganzen in ihrem Wirkungskreise selb- 
ständig wirken können. Dieser Hierarchie der Wirkungskreise ent- 
spricht im erwachsenen Organismus ein Prinzip der Überordnung 
physiologischer Abläufe. Das Entwicklungsgeschehen ist also ein 
fortgesetzter Verwirklichungsvorgang durch Herausführen der fertigen 
Form aus den im Keime gegebenen Möglichkeiten, unter Führung eines 
diese Vorgänge leitenden Wirkzentrums. Daß die fertige Form im Keime 
nur der Möglichkeit nach vorhanden, und nicht irgendwie bereits 
vorgebildet sich findet, ist das wesentliche Ergebnis der entwicklungs- 
physiologischen Forschung. Von hier aus kommen wir zu einem 
bereinigten und wesentlich vertieften Begriff der biologischen Potenz, 
was teilweise schon weiter oben ausgeführt wurde. Wir sehen dabei 
von der Organisationspotenz ab, die keine Potenz im eigentlichen Sinne 
darstellt, sondern eine Fähigkeit, im bestimmungsbereiten Materiale 
Organisation zu schaffen. Wir haben es hier mit einem in Eigenkraft 
stehenden Agens zu tun. 

Anders verhält es sich mit dem bestimmungsbereiten Material- 
felde, das einer Bestimmung bedürftig ist und diese von einem 
Bestimmenden erhalten muß. Wir haben im Materialfelde die passive 
Komponente der Formbildungsvorgänge zu sehen, die ihre Bestimmung 
durch ein wirkendes Agens erhält. Im Bereiche der artgemäßen Grenzen 
bildet also der werdende Organismus ein Aktions-Reaktionssystem, 
wobei das Aktionssystem zum Reaktionssystem sich wie das Agens 
zum Patiens verhält. Es herrscht im Materialfelde ein Zustand weit- 
gehender Unbestimmtheit in Bezug auf das weitere Schicksal der 
Elemente, die erst unter dem Einflusse des Determinationsfeldes auf 
ein eindeutig bestimmtes Schicksal hingeordnet werden. Die Bestim- 
mungsfelder betrachten wir daher als die den werdenden Körper 
bewegenden Teile, als im Zustande des Wirkens befindliches Agens, 
dem gegenüber die noch nicht bestimmten Teile sich im Zustande 
des Leidens, und daher bezüglich des Wirkfeldes im Zustande des 
möglichen Seienden befinden. «Der eine Teil, der im Zustande der 
= Wirklichkeit sich befindet, bewegt einen andern Teil, der dem ersteren 
gegenüber im Zustande der Möglichkeit ist »!. Sofern wir Bewegung 


1 Jos. Gredt O.S.B., Die aristotelisch -thomistische Philosophie, Bd. I. 
Freiburg 1935, p. 272. 
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hier nicht nur als kinetische fassen, sondern damit jeden im Keime 
gelegenen aktiven Formbildungskomponenten bezeichnen, dürfte diese 
Auffassung sich mit jeder Theorie der Formbildung in Einklang 
bringen lassen, und so bei widerspruchsfreier metaphysischer Aus- 
sage weiten Spielraum für eine auf den Tatsachen aufgebaute 
Theorie des Lebens geben. Diese Auffassung des Lebensgeschehens 
kommt besonders der heutigen dynamischen Betrachtung des Werde- 
geschehens entgegen. 

Die Ergebnisse der Transplantationsversuche, die den Keim 
deutlich als ein Gefüge von Wirk- und Bereitschaftsfaktoren zeigen, 
stellen jedoch den Forscher vor neue wichtige Fragen, wenn die Frage 
nach der hylomorphen Struktur und der Einzigkeit der substantialen 
Form des Organismus in den Kreis der Betrachtungen gezogen wird. 
Wir haben oben gesehen, daß, wenn noch nicht determiniertes präsump- 
tives Keimmaterial in den Bereich eines Wirkfeldes kommt, es orts- 
gemäß die in den Bereich des Organisationsfeldes gehörenden Gebilde 
herstellt. Und daß umgekehrt ein Wirkfeld (Organisator) in fremde 
noch unbestimmte Bezirke verpflanzt, dort die ihm gemäßen Bildungen 
hervorruft. Nun werfen die Versuchsergebnisse mit xenoplastischen 
Transplantationen auf die Frage nach der substantialen Informierung ein 
neues Licht. Xenoplastische Transplantationen sind Überpflanzungen 
solcher Art, daß Spender und Wirt systematisch fremden Arten ange- 
hören. Diese Versuche sind für eine Theorie der Formbildung von 
weittragender Bedeutung und geben zu vielen neuen und fruchtbaren 
Fragestellungen Anlaß. Bei diesen Arbeiten ergab sich nun, daß die 
Implantate sich zwar ortsgemäß dem Entwicklungsgange des Wirtes 
einfügen, aber die am richtigen Orte entstehenden Gewebe und Organe 
waren nicht nur in histologischer und morphologischer Hinsicht von 
der Art des Spenders, sondern auch die Lagebeziehung der Teile 
zueinander entsprach derjenigen des Spenders. So hat z. B. eine 
normale Molchlarve richtige Zähnchen. Wird hingegen in die präsump- 
tive Mundgegend eines Tritonkeimes präsumptives Ektoderm von 
Hyla (Laubfrosch), das sonst Bauchhaut gebildet hätte, überpflanzt, 
so entwickeln sich, wie vorauszusehen, Mundorgane. Aber es entstehen 
nicht Mundorgane mit den für Molchlarven typischen Zähnchen, 
sondern es bildet sich ein Laubfroschmund, mit den für Anurenlarven 
bezeichnenden Hornkiefern. Wenn wir uns nun auf den Boden der 
Feldtheorie stellen, so müssen wir schließen, daß in der Gegend der 
präsumptiven Mundorgane ein Mundfeld entsteht, das als Determina- 
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tionsfeld angibt, was in dieser Gegend zu geschehen hat. Die Art 
aber, wie dies geschieht, liegt ganz in den Möglichkeiten des beein- 
flußten Materials (Spemann). Wenn so das Organisationsfeld bestimmt, 
was geschieht, so bestimmt das Materialfeld als Reaktionsbasis, wie 
dies geschieht. Wir können hier von einer Analogie sprechen zu dem 
thomistischen Grundsatz, daß die Materie als das Prinzip der Indivi- 
duation zu betrachten sei. Denn «die Form gibt dem Individuum 
das ‘“Wassein’, die Materie das ‘Diesessein’. Und darin besteht das 
Wesensmoment des Individualseins in der aktuellen Ordnung »1. 
Es ist jedoch zu beachten, daß es sich hier nur um eine Analogie handeln 
kann, da die Individuation schon gegeben ist durch die Individualität 
des Spenders und des Wirtes. 

Biologisch könnte man sich den Sachverhalt folgendermaßen 
erklären : Wir betrachten den Kern als den Resonnanzapparat, der 
auf die Einflüsse des Feldes sinngemäß antwortet und das Zellplasma 
zu den artgemäßen Differenzierungen anregt. Das Plasma jedoch als 
Reaktionsbasis (Materialfeld) führt die gegebenen Weisungen in den 
artgemäßen Bildungen aus. Dies ist jedoch nur eine Vermutung, die 
aber einer experimentellen Prüfung zugänglich ist. Ergebnisse der 
Chromosomenforschung weisen auch auf eine solche Auffassung hin. 
Für unsere Fragestellung. ist Folgendes von Bedeutung: Durch die 
Verpflanzung eines Keimteiles in einen artfremden Wirkungskreis 
wird die einmal erfolgte substantiale Informierung keineswegs auf- 
gehoben. Froschgewebe bleibt Froschgewebe mit allen seinen Eigen- 
heiten, auch bei Versetzung in ein neues Aktionssystem, dem es ganz 
oder teilweise als Reaktionsbasis dient. Wie verhält es sich nun mit 
der Einzigkeit der substantialen Form im Lebewesen ? Denn bio- 
logisch gesehen liegt kein Grund vor, Chimärenbildungen dieser Art 
nicht als einen einheitlichen Keim zu betrachten. Das Transplantat 
fügt sich vollständig ortsgemäß ein ; wir müßten also annehmen, daß 
eine vollständige Neuinformierung des Materials, unter gänzlicher 
Vernichtung (privatio) der früheren Form, stattgefunden habe. Dem 
widersprechen aber offenbar die tatsächlichen Befunde, denn sonst 
müßten ja die bei dieser Art von Überpflanzungen entstehenden Gebilde 
nach Form und Struktur des Wirtes gebildet werden, nicht nach der 
des Spenders. Anderseits jedoch müssen wir dem informierenden 
Prinzip im Wirtskeim einen formenden Einfluß zugestehen, denn 


1 G. Manser O.P., Das Wesen des Thomismus. Freiburg 1935 2, p. 656. 
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sonst könnte das Implantat nicht in der ortsgemäßen Art auf diesen 
Einfluß antworten. Wir wollen vorläufig annehmen, daß wir es mit 
einer Art Überformung des verpflanzten Materials zu tun haben, 
ohne daß die im Spenderkeim durch die substantielle Informierung 
geschaffene materielle Disposition zerstört worden wäre. Eine voll- 
ständige Neuinformierung müßte mit einer voraufgehenden privatio 
verbunden sein, und daher auch experimentell ein anderes Bild zeigen. 
Daß eine echte Beraubung, wenn auch in diesem Zusammenhange des 
ontogenetischen Geschehens bis jetzt nicht wahrscheinlich gemacht, 
für das Problem der Vererbung und Artbildung eine Rolle spielt und 
sich auch experimentell nachweisen läßt, ist nicht ausgeschlossen !. 
Auch ist es nicht gesagt, daß wir es hier mit einer wirklichen 
substantiellen Änderung zu tun haben. Es könnte sich auch um ein 
akzidentelles Zusammenfügen zweier Aktions-Reaktionssysteme handeln, 
die ein scheinbar Ganzes ergeben ?. Auf jeden Fall sehen wir vorläufig 
noch keinen hinreichenden Grund, die Einzigkeit der substantiellen 
Form des Organismus aufzugeben, und so vom strengeren Thomismus 
abzuweichen. Der lebende Keim handelt immer als ein wesensgemäß 
Ganzes, eigener Systemgesetzlichkeit folgend. Die Annahme mehrerer 
substantieller Formen würde übrigens besagen, daß der Organismus 
aus mehreren selbständigen Substanzen bestände, und wir kämen 
wieder von neuem zu den Schwierigkeiten, sowohl des Mechanismus 
wie des Faktorenvitalismus, die beide die wesensmäßige Einheit des 
Organismus leugnen, der eine indem er sie überhaupt ablehnt, der 
andere indem er sie durch einen transzendierenden Faktor in zweiter 
Linie erst, und von außen zufällig hinzugefügt, entstehen läßt. 

So beweisen uns gerade die theoretischen Ergebnisse der zeitge- 
nössischen Experimentalforschung die immer erneute Lebensfähigkeit 
und den weitreichenden Anwendungsbereich der aristotelisch-thomi- 


1 Es kann auf diese Frage hier nicht näher eingegangen werden, da sie 
zutiefst mit der philosophischen Analyse der Vererbungserscheinungen zu- 
sammenhängt. Vgl. darüber: Hans Andre, Die Steresis als Prinzip des 
Werdens im Lichte der neuen Chromosomenforschung. Divus Thomas. Freiburg 
1930, p. 328 f. — Bernh. Steiner, Zur Theorie der Vererbung. Ztschr. f. d. ges. 
Naturwissenschaft, 1937, Heft 1. — Beynh. Steiner, Theorie der Vererbung. 
Leipzig 1935. 

2 Der ganze Fragenkreis der substantiellen Informierung des lebenden 
Organismus im Zusammenhang mit den Ergebnissen der zeitgenössischen experi- 
mentellen Biologie wird eine ausführliche Behandlung in dem in Vorbereitung 
befindlichen Werke von Dr. Bernh. Steiner finden, das zugleich einige hier ange- 
schnittene Fragen ausführlich behandeln wird. 


Divus Thomas, 


98 Die biologischen Feldtheorien 


stischen Lebenslehre. Immer wieder zeigt es sich neu, daß gerade in 
der Sauberkeit der Begriffsbildung und der eigengesetzlichen Denkweise 
metaphysischen Forschens im Thomismus die Gewähr liegt, daß die 
einzelnen Sachwissenschaften seinsgemäß behandelt werden. Und 
umgekehrt führt gleiches sachgerechtes Denken in den Einzelwissen- 
schaften zurück auf die unveräußerlichen metaphysischen Werte der 
philosophia perennis. 


« Offenbarungstheologie ». 
Eine Buchbesprechung. 


Von J. FEHR, Appenzell, 


Es ist in der Geschichte der christlichen Theologie wohl noch 
kaum dagewesen, daß die dogmatischen Prolegomena, also die Rechen- 
schaftsablage über den besondern Erkenntnisweg, der in der Dogmatik 
begangen werden soll, einen derart außerordentlichen Umfang ange- 
nommen haben, wie es in der jetzt erscheinenden Dogmatik Karl 
Barths der Fall ist!. Ob man nun in diesem Anschwellen der theo- 
logischen Prolegomena mit dem jüngern Karl Barth das Anzeichen 
eines « dekadenten » theologischen Zeitalters (CD, 10) erblicken, oder 
ob man umgekehrt mit dem heutigen Barth die Kürze der theologischen 
Prolegomena nicht so sehr in «tiefsinniger Sachlichkeit » als in einer 
« weniger tiefsinnigen Überheblichkeit und Selbstsicherheit » (KD!, 24) 
begründet sehen will, — auf jeden Fall dürfte sowohl ein außer- 
gewöhnlich knapper wie ein außergewöhnlich breiter Umfang der 
dogmatischen Prolegomena das Symptom einer besonderen Stellung 
zum theologischen Erkenntnisproblem bedeuten. In der dialektischen 
Theologie ist die erstaunliche Breite der dogmatischen Prolegomena 
ein Anzeichen für die ungeheure Problematisierung, welche hier der 
theologischen Erkenntnislehre, insbesondere dem theologischen Er- 
kenntnisgrund, der « Offenbarung », widerfährt. 

Die Theologie ist nach Karl Barth eine «Maßnahme der Kirche, 
ergriffen im Blick auf die Anfechtbarkeit und Verantwortlichkeit 
ihres Redens» (KD!, 2). Angesichts der Not der kirchlichen Ver- 
kündigung hat die protestantische Theologie nach Karl Barth die 
etwas merkwürdige Aufgabe, «die kirchliche Verkündigung, wie sie 
ihr in ihren bisherigen Konkretionen und vor allem in der jeweilig 
gegenwärtigen Konkretion gegenübersteht, nicht sowohl zu bestätigen, 
als vielmehr zu beunruhigen, sie mit sich selbst, wie es sich wahrhaftig 


1 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik: Die Lehre vom Wort Gottes; 
Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik. Erster Halbband, München 1932, xIv und 
528 Seiten. Zweiter Halbband, Zollikon-Zürich 1938, viir und 1011 Seiten. 
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gehört, uneinig zu machen, sie über sich selbst hinaus und weiter 
zu treiben» (KD!, 298). Die Dogmatik habe die Kirche konkret 
daran zu erinnern, daß ihre (der Kirche!) Lehre «unter allen Um- 
ständen fehlbares Menschenwerk » sei (KD!, 2). Aus der Fehlbarkeit 
der. kirchlichen Verkündigung ergebe sich die Aufgabe der Dogmatik, 
die Lehre der Kirche «vom Worte Gottes her zu kontrollieren, zu 
kritisieren und zu korrigieren» (KD!, 271). Für «wirkliches, strenges 
dogmatisches Fragen » müsse es zunächst sogar zweifelhaft sein, ob 
in der Kirche überhaupt von Gott geredet werde (KD!, 873) und 
andrerseits müsse die Kirche stets bereit sein, durch die Dogmatik 
«ihr ganzes Lehren angreifen, erschüttern, umstürzen, neu gestalten 
zu lassen» (KD", 899). Indem die Dogmatik versuche, in ihrem 
eigenen Reden von Gott einen «paradigmatischen Vollzug » rechten 
Hörens und Lehrens von Gott darzubieten, wolle sie positiv an der 
« Anregung und Erweckung der Kirche zu neuem Lehren des Wortes 
Gottes » mitarbeiten (KD", 954 ff.). 

Die Problematik dieser theologischen Aufgabenstellung liegt darin, 
daß nach Karl Barth das Reden des Theologen von Gott — nicht 
weniger als das Reden der Propheten und der kirchlichen Prediger — 
als menschliches Wort dem Wort Gottes in «gänzlicher Verkehrtheit 
und Nichtigkeit » (KD!, 231) gegenübersteht und also auch als Reden 
des Glaubens nur « menschliche Finsternis » (KD!, 256, 455) sein kann. 
Kirchliches Gebet und Lied, kirchliches Bekenntnis und kirchlicher 
Unterricht, christliche Seelsorge und nicht zuletzt auch die Theologie 
stehen alle unter demselben «ehernen Gesetz» und dieses lautet: 


«Auf diesem ganzen Felde wird versucht, von Gott zu reden in der : 


Absicht, daß andere von Gott hören sollen. Dieser Versuch und diese 
Absicht sind als solche in sich unmöglich. Gott gehört nicht zur Welt 
und also nicht in die Reihe der Gegenstände, für die wir Kategorien 
und also Worte haben, mittels derer wir dann auch Andere auf sie 
aufmerksam machen, durch das wir sie mit jenen in Beziehung setzen 
könnten. Von Gott kann man nicht reden, weil er kein Ding ist, weder 
ein natürliches noch ein geistiges. Reden wir von ihm, so reden wir 
‚schon nicht mehr von ihm. Wir können nicht tun, was wir hier tun 
wollen, und wir können auch nicht erreichen, was wir hier erreichen 
möchten. Das ist das eherne Gesetz, unter dem alle kirchliche Ver- 
kündigung ohne jede Ausnahme steht. Daß in Gebrechlichkeit geschehe, 
was hier geschieht, ist ein viel zu schwacher Ausdruck für den Sach- 
verhalt. Hier ist nicht Gebrechlichkeit, hier ist der Tod. Hier ist 
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nicht eine Schwierigkeit, hier ist wirklich Unmöglichkeit. Hier geschieht 
nicht etwas Unvollkommenes, hier geschieht — am Maß des Gewollten 
gemessen — überhaupt nichts» (KD", 839). — Diese erschütternde 
Einsicht führt nun aber nicht — wie man vielleicht erwarten möchte — 
zum Verstummen der dialektischen Rede von Gott, sondern vielmehr 
zu einem umso üppigeren Reden von dem unbekannten Gott. 

Wir stehen hier vor dem eigentlich «Dialektischen» an dieser 
neuen Theologie : daß sie nämlich einerseits in den stärksten Worten 
von der Transzendenz des göttlichen Offenbarungswortes redet und 
andererseits doch breiter und beredter als irgend eine andere Theo- 
logie darüber Aufschluß zu geben imstande ist. Dieses Unmögliche 
wird dem dialektischen Theologen dadurch möglich gemacht, daß er 
durch die ganze Theologie hindurch ein dialektisches Schema mit 
größter Virtuosität handhabt, es auf alle Fragen und Probleme in 
gleicher Weise anwendet und mit seiner Hilfe aus allen Schwierigkeiten 
eine wenigstens ihn befriedigende Lösung findet. Dieses dialektische 
Verfahren ist es auch, das der Theologie Karl Barths jene erstaun- 
liche innere Einheit und Konsequenz verleiht, daß man anderthalb 
tausend Seiten seiner bisherigen Dogmatik durchlesen kann, ohne 
auf eine einzige, wirkliche Überraschung zu stoßen. Überraschend 
wirkt nur immer wieder die Wendung und Lösung, welche Barths 
Dialektik in alle Fragen bringt ; — aber das ist nur für den eine 
Überraschung, der das allem zugrundeliegende Prinzip noch nicht 
genügend kennt. Dieses dialektische Prinzip besteht darin, einerseits 
die Relativität, d. h. die sündige Verkehrtheit alles menschlichen 
Tuns und Denkens anzuerkennen und so radikal als möglich zur 
Geltung zu bringen, und auf der andern Seite durch den steten Rekurs 
auf das Wirken des Heiligen Geistes zu tun, als ob das «in sich 
unmögliche » Reden von Gott nun doch möglich würde. 

Karl Barths Dogmatik zeigt die Anwendung dieser dialektischen 
Methode in zahlreichen Beispielen : 

4, Wenn der Mensch Gottes Wort hören und annehmen soll, muß 
Gott sein Wort in die «geschöpfliche Gestalt» menschlicher Rede 
kleiden (KD!, 11, 171 ff). Nun ist aber alles menschliche Wort in 
keiner « Ähnlichkeit und Entsprechung », sondern nur in « Gegensatz 
und Widerspruch » zum Wort Gottes selber (KD!, 172). Also mul 
der Heilige Geist im verborgenen Akt seines zu-uns-Redens mit seinem 
eigenen Wort hinter das unfähige und unfähig bleibende Wort der 
menschlichen Rede treten (KD!, 123, 252 f., 352 f.). 
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2. Wenn nun die Propheten und Apostel mittels der Heiligen 
Schrift oder die Kirche mittels ihrer Verkündigung von Gott reden 
wollen, können sie dies nur in der Gestalt menschlicher Rede tun. 
Nun ist es aber gerade in der Menschlichkeit dieser Rede begründet, 
daß nicht nur das Dogma, also der sog. « Glaubensbefehl » der Kirche 
von «der ganzen Zweideutigkeit, Gebrechlichkeit und Verkehrtheit 
menschlichen Befehlens umgeben und durchdrungen » ist (KD!, 289), 
sondern daß auch die Propheten als «irrtumsfähige und tatsächlich 
irrende Menschen wie wir alle» (KD", 587) tatsächlich «in jedem 
Wort » irrten und fehlten (KD", 588). Es müßte also wiederum der 
Heilige Geist selber mit seinem Wort hinter das irrende Reden der 
Kirche und der Propheten treten. 

3. Wenn nun endlich der Mensch das Wort Gottes hören sollte, 
das der Heilige Geist hinter dem verkehrten und sündigen Reden der 
Heiligen Schrift und der Kirche selber spricht, so müßte der Mensch 
wenigstens im Akt des Glaubens vom Heiligen Geist erleuchtet und 
zum Empfange seines Wortes befähigt werden (KD!, 205). Nun kann 
es aber bei Karl Barth gar keine göttliche Erleuchtung geben, durch 
welche die Situation des Menschen verändert und also sein Erkennen 
etwas anderes würde als «Finsternis und Lüge» (KD!, 249 ff., 
KD", 290). Im Gegenteil ist ja gerade «das Glaubensbewußtsein als 
solches menschliche Finsternis » (KD!, 256) ! Also bleibt nichts anderes 
übrig, als daß der Heilige Geist selber hinter unserem unfähigen Hören 
sein eigenes Wort sowohl selber redet als auch selber hört ! 

Es versteht sich von selbst, daß Karl Barth sich dagegen ver- 
wahren muß, daß man in der Erwartung des göttlichen Eintretens für 
unser unvermögendes Reden und Hören bloß ein theologisches Postulat, 
einen unfehlbar sich einstellenden dialektischen Umschlag erblicke. 
Es soll auch gar nicht bezweifelt werden, daß es sich in der dialek- 
tischen Theologie bei dieser Erwartung durchaus um einen ernsten 
religiösen Glauben handelt. «Daß Gott gut macht, was wir schlecht 
machen, das wird nicht als ein sozusagen natürlich sich einstellender, 
dialektischer Umschlag verstanden, das wird nicht postuliert, das 
wird auch nicht als eine irgendwie zwangsläufig eintretende Folge 
vorausgesetzt, das wird nur im Glauben an die von Gott selbst hin- 
sichtlich der Kirche geschaffene Voraussetzung, also im Glauben an 
Jesus Christus erhofft werden können » (vgl. KD!, 840). Aber gerade 
hier müßte für den Dialektiker die Zirkelfrage wieder von vorn 
beginnen : Wieso, oder auf Grund welchen Postulates denn der « Glaube » 
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an jene in der dialektischen Theologie so sehr problematisierte « Vor- 
aussetzung » etwas anderes als menschlicher Irrtum und sündige 
Finsternis sein könne? — Das Irreführende an der dialektischen 
Methode besteht darin, daß der Leser andauernd von einer Instanz 
an die andere verwiesen wird und daß der Hinweis auf die allerletzte 
Instanz, auf den Heiligen Geist, nach den Voraussetzungen dieser 
Theologie — als menschlicher Hinweis — eingestandenermaßen nichts 
anderes als menschlicher Irrtum, also ein Hinweis in die Leere sein 
kann. Der Theologe schwankt fortwährend zwischen dem demütigen 
Bekenntnis, von Gott «kein wahres Wort» zu wissen und zwischen 
dem dialektischen Tun, «als ob» die Kenntnis, welche Gott allein 
von seinem eigenen Wort besitzt, irgendwie auch seine eigene Gottes- 
erkenntnis wäre. Was jeweilen nach der Applikation des dialektischen 
Schemas auf die Frage nach Gottes Wort in der Heiligen Schrift, im 
Dogma der Kirche oder in der Lehre der Theologie übrig bleibt, ist 
jenes merkwürdige Gemisch von «Schein und Möglichkeit », als das 
einmal Erik Peterson die dialektische Offenbarungslehre bezeichnet hat !. 

Die eben beschriebene « Dialektik » hat der Theologie Karl Barths 
als ihr entscheidendes Charakteristikum den Namen gegeben. Es 
gibt aber noch eine zweite methodische Besonderheit, welche fast 
wie das Anzeichen eines «schlechten Gewissens» die dialektische 
Methode des Theologen begleitet. Es versteht sich nämlich von selbst, 
daß bei dem völligen Ernstmachen mit der dialektischen These, daß 
selbst unter der Voraussetzung von christlicher Rechtfertigung und 
christlichem Glauben (KD!, 253 ff., 455) der Mensch — also der 
Prophet, die Kirche, die Theologie — nur verkehrt, oder richtiger 
gesagt, überhaupt nicht von Gott reden können (KD!, 231, 481; 
KD'", 839) und daß also Gott sein Wort ausschließlich selber rede 
und höre (KD!, 402), «der ganze Begriff des Wortes Gottes als ein 
Phantasieprodukt, und also die kirchliche Verkündigung samt der 
Dogmatik als ein gegenstands- und darum sinnloses Tun, und also 
die Kirche als eine Stätte der Selbsttäuschungen sondergleichen » 
erscheinen müßte (KD!, 195). 

Diese durchaus richtige Einsicht führt den dialektischen Theo- 
logen sozusagen zwangsläufig zu einer «aktualistischen » Bestimmung 
des Offenbarungsbegriffes. Während die katholische Lehre, wonach 
kraft der analogia fidei Gottes Wort in der Heiligen Schrift und in 


1 E. Peterson, Was ist Theologie ? Bonn 1926, S. 7. 
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der Lehre der Kirche eine zwar menschlich-analoge, aber doch objektiv- 
wahre Gestalt annimmt und der Mensch im Glauben durch die gnädige 
Erleuchtung des Heiligen Geistes zu einem wirklichen An- und Auf- 
nehmen des Wortes Gottes befähigt wird, von Karl Barth als ein 
unchristliches Verfügen-Wollen über Gottes Wort verworfen wird, 
glaubt er selber mit der Betonung des aktuellen Ereignischarakters 
der Offenbarung einen Ausweg aus allen Verlegenheiten gefunden zu 
haben. So sind z. B. die biblischen Worte und Gleichnisse nicht nach 
ihrem eigenen Sinngehalt geeignet, Analogien für Gottes Wort zu sein, 
sondern sie werden zu dieser Gleichnisfähigkeit nur «je und je» im 
Akt des göttlichen Redens qualifiziert (KD!, 123, 252 f., 352 f.). In 
ähnlicher Weise enthält die Bibel an sich bloß menschlich-verkehrtes 
Menschenwort, das durch das aktuelle « Handeln Gottes», durch seine 
immer wieder neu zu erwartende « Entscheidung » erst Gottes Wort 
werden muß (KD!, 113, KD", 593). Und so steht es endlich auch 
mit der Lehre der Kirche oder der Theologen : « Reine Lehre ist ein 
Tun, nicht eine Sache, auch nicht eine Gedanken- oder Wortsache. 
Reine Lehre ist also nicht etwa identisch mit irgendeinem vorhandenen 
Text: weder mit dem bestimmter theologischer Formeln, noch mit 
dem eines bestimmten theologischen Systems, noch auch mit dem des 
kirchlichen Bekenntnisses, noch auch mit dem Bibeltext. Reine Lehre 
ist ein Ereignis (KD", 859). 

Die dialektische Theologie lebt ihr üppiges Leben sozusagen aus- 
schließlich auf Kosten dieser aktualistischen Fiktion: als ob eine 
Gotteserkenntnis durch das Mittel menschlicher Begriffe und Analogien, 
die zunächst grundsätzlich und mit Emphase als unmöglich, bzw. als 
lauter menschliche Finsternis erklärt wurde, doch wenigstens in einem 
vorübergehenden « Ereignis », in einem aktuellen und somit transitiven 
Geschehen, also sozusagen « Punkthaft », in einem imaginären « Augen- 
blick » möglich sein könnte. Wer die starken Negationen, in welchen 
Karl Barth über die Unmöglichkeit, von Gott überhaupt zu reden, 
spricht, noch nicht vergessen hat, wird zwar weniger darüber staunen, 
daß von einem Theologen dieser Grundsatz nicht aufrecht erhalten 
werden kann, als vielmehr darüber, wie denn der Dialektiker, dessen 
Erkennen auch im Glauben « Finsternis » sein will, von der göttlichen 
Durchbrechung jener Unmöglichkeit Kunde erhalten haben soll. — 
Darin hat die dialektische Theologie recht, daß es sich in Theologie 
und Kirche nicht darum handeln darf, daß Menschen selbstherrlich 
über Gottes Wort herrschen und verfügen, sondern daß vielmehr Gott 
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selber durch sein Offenbarungswort seine Herrschaft über die Kirche 
aufrichtet. Aber eben dieser « Herrschaft Christi über alle Vernunft » 
(II. Kor. 10, 5) sollen wir uns nicht entziehen, indem wir ihre Geltung 
eigenmächtig auf einen imaginären « Punkt » beschränken und so die 
ganze Offenbarung zu einem illusionären Gebilde machen. 

Durch die ganze Dogmatik Karl Barths hindurch erweist es sich 
als äußerst fatal und irreführend, daß wichtigste Begriffe der alten 
Theologie zwar dem Namen nach übernommen, aber ihres eigent- 
lichen Sinnes beraubt werden. Dies gilt vor allem von dem entscheidend 
wichtigen Begriff der theologischen Analogie, der analogia fidei. Die 
vollkommene Verderbnis und Gottwidrigkeit alles menschlichen Redens 
müßte nach Karl Barth den Analogiegedanken im Keime ersticken, 
denn Analogie bedeutet nach allgemeinem theologischen Sprach- 
gebrauch Ähnlichkeit, also gerade das, was es nach Karl Barth zwischen 
gôttlichem und menschlichem Wort nicht geben kann. Und dennoch 
redet er nun beredter als irgendein anderer Theologe von all den 
christlichen Wahrheiten — bis hinauf zum innertrinitarischen Leben 
Gottes selbst-—, von denen man eingestandenermaßen anders als auf 
Grund der analogia fidei theologisch nicht sprechen kann. — In ähn- 
licher Weise ist in dieser « Dogmatik » selbstverständlich auch vom 
«Dogma » die Rede. Aber auch von diesem Begriff wird nur noch der 
Name verwendet, indes ihm der Nerv, nämlich die verpflichtende 
Autorität des Dogmas, geraubt und somit daraus ein «ganz unver- 
bindlicher » Satz gemacht worden ist (KD", 731). — Gogartens Vor- 
wurf, Karl Barth arbeite in der Theologie « mit unbesehen aufgegriffenen 
und ungesäuberten Begriffen » 1, besteht ohne Zweifel zu Recht. Dabei 
handelt es sich nicht bloß um die Übernahme klassischer theologischer 
Begriffe, sondern fast ebenso häufig um eine Anlehnung an die Sprach- 
und Begriffswelt modischer, besonders existenzieller, Philosophie. Es 
gehört ja zur « Welthaftigkeit » der Theologie, daß sie in ihrer Sprache 
als ein « Konglomerat von allerlei Philosophien » erscheine (KD!, 171) ! 

Die « Dialektik » und der « Aktualismus » als theologische Methode, 
ebenso wie die Übernahme fremder philosophischer und theologischer 
Termini sind in der dialektischen Theologie der. Ausdruck der eigen- 
tümlichen Not des Menschen, der von Gott reden soll und doch nicht 
von ihm reden kann (KD", 839). Freilich ist das eine Not, aus welcher 


1 Fr. Gogarten, Karl Barths Dogmatik, « Theologische Rundschau » 1929, 
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der Dialektiker im Handumdrehen eine Tugend macht. Dies zeigt 
sich nun noch in einem letzten Fall, mit dessen Erwähnung wir diese 
Besprechung von Barths Dogmatik beschließen : in der Systemlosigkeit 
der dialektischen Theologie. 

«Wo es keine gesicherte Plattform des Denkens und Redens mehr 
gibt, da gibt es auch kein System» (KD", 971). Natürlich gibt es 
auch bei Karl Barth doch ein System! Denn, daß alle theologische 
Arbeit «in Sätzen, Formeln, Gedankengängen, systematischen Ver- 
knüpfungen ihren Niederschlag findet» (KD', 860), das zeigt sich 
in der Dogmatik Karl Barths so deutlich wie in irgendeiner andern 
Dogmatik. Barth weiß eben wie jeder andere Theologe, daß «nicht 
das Unterlassen, sondern der Vollzug menschlicher Worte, Sätze, 
Gedankenfolgen, systematischer Zusammenhänge» vom Theologen 
gefordert ist (KD!!, 871). Aber in einem wichtigen Punkt unterscheidet 
sich sein theologisches System doch von anderer theologischer Syste- 
matik : es ist ein «döalektisches » System, d. h. ein System, das sich 
fortwährend selber wieder aufhebt und erschüttert. Die dialektische 
Dogmatik will nur insofern ein System sein, als sie systematisch an 
der « Erschütterung aller nun etwa doch entstehenden systematischen 
Sicherheiten » arbeitet (KD", 971), weil es niemals Sicherheit im 
menschlichen, sondern allein nur im göttlichen Wort gibt. Darum 
soll die Theologie vor sich selber warnen und sich selbst « entsichern » 
(KD!, 171), sie soll systematisch gegen die Sicherheit eines Systems 
arbeiten (KD!!, 971), sie soll «das grundsätzlich Ungrundsätzliche der 
dogmatischen Methode » proklamieren (KD", 972). 

Grundsätzliche Ungrundsätzlichkeit ! Das kann man nun in der 
Tat als zusammenfassende Charakteristik der dialektischen Theologie 
Karl Barths gelten lassen. Es handelt sich um den konsequent ver- 
fochtenen Grundsatz, daß die Verkehrtheit alles menschlichen Den- 
kens in der Theologie letztlich gültige Grundsätze ausschließt. Diesen 
«Standpunkt der Standpunktlosigkeit » vertritt Karl Barth in seiner 
Theologie mit einer bewunderungswürdigen Konsequenz, aber offen- 
bar auch in der Meinung, seinerseits das Menschenmögliche tun zu 
müssen, um dem «reinen Wort Gottes » alle menschlichen Hindernisse 
aus dem Wege zu räumen. — Ein katholischer Theologe wird in die- 
ser schrankenlosen Relativierung aller menschlichen Rede von Gott 
nur eine völlige Auflösung des christlichen Offenbarungsgedankens 
und ein gänzliches « Unschädlichmachen » des Entscheidung und 
Gehorsam verlangenden Charakters christlicher Offenbarung erblicken 
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können. Denn immer ist noch dies die entscheidende Frage christlicher 
Offenbarungslehre : wie wirklich der Mensch Gottes Wort höre und ihm 
gehorsam werde, und wie sich dieser Gehorsam in seinem Denken, Reden 
und Tun bewähre. Aber so abwegig und gefährlich uns die theologische 
Grundeinstellung und die entsprechende Methode Karl Barths erschei- 
nen muß, so muß eine Besprechung seiner Arbeit doch den großen 
Ernst, die erstaunliche Folgerichtigkeit und die religiöse Überzeugungs- 
stärke anerkennen, welche er in den Dienst der Reinheit des Wortes, 
wie er sie glaubt verstehen zu müssen, stellt. 

Es gibt vielleicht nur eine über jeden Zweifel erhabene positive 
Gemeinsamkeit zwischen katholischer und dialektischer Theologie. 
Es ist der beiderseitige unbedingte Glaube an die Notwendigkeit des 
Gebetes um den Heiligen Geist, ohne dessen Hilfe es keine Erkenntnis 
seines Wortes und keine Einigkeit in seinem Worte geben kann. Es ist 
ein Trost, daß es wenigstens und vor allem noch diese wichtigste und 
wertvollste Gemeinschaft gibt. Katholische und evangelische Theologen 
können sich in der Tat in dem schönsten Worte, das Karl Barth 
über die dogmatische Arbeit geschrieben hat, zusammenfinden : » Die 
Qualität der dogmatischen Arbeit hängt entscheidend davon ab, daß sie 
nicht etwa bloß in einer Folge von begrifflichen Manipulationen bestehe, 
sondern von einem nicht abreißenden Flehen um den Heiligen Geist 
durchzogen ist bis in ihre letzten und scheinbar nebensächlichsten 
Erörterungen hinein — um den Heiligen Geist, der für die Kirche 
und für sie selbst das unum necessarium ist, das mit keiner Kunst 
noch Mühe herbeigezwungen, sondern eben wirklich nur erbeten werden 
kann» (KD', 868). 


Literarische Besprechungen. 
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Eine dogmengeschichtliche Untersuchung. — Innsbruck, Tyrolia.1938. 88 SS. 


6. B. Altaner : Patrologie. — Freiburg i. Br., Herder. 1938. xvın-353. 


1. Offenbarung, Schrift, Überlieferung, kirchliche Lehrgewalt, Tauf- 
symbol als Glaubensnormen in der frühchristlichen Zeit unterscheiden, 
dieselben von ihrem ersten Auftauchen an nach Eigenart und normativer 
Bedeutung bestimmen, ihre Entwicklung bis zu den ersten Stufen einer 
systematischen Eingliederung verfolgen, ist ein viel umstrittenes, gegen- 
sätzlich gelöstes Problem. Nach A. Harnack fand im 2. Jahrhundert 
unter dem Einfluß des Gnostizismus, Markionismus und Montanismus 
eine völlige Umwälzung statt. Mit der Aufstellung des Taufsymbols, mit 
der Bestimmung des neutestamentlichen Kanons, mit der ausschließlichen 
Übertragung der Lehrgewalt an den monarchischen Episkopat hatte die 
frühkatholische Kirche in dieser Umwandlung ihre endgültigen Glaubens- 
normen gefunden, allerdings unter Preisgabe der urchristlichen Auffassung. 

R. Seeberg mildert diese radikal transformistische Lösung im Sinne 
einer durch die genannten Irrlehren freilich begünstigten Entwicklung 
im Frühchristentum bereits vorhandener Elemente. Das Hauptergebnis : 
Die Absorbierung und Verdrängung des prophetischen Charismas durch 
das hierarchische Amt, bleibt indes das gleiche. 

In einer Gesamtdarstellung, die sich zeitlich auf die ersten drei Jahr- 
hunderte der patristischen Literatur beschränkt, unterzieht D. v. d. Eynde 
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die Frage einer neuen Untersuchung. Zweck ist nicht Kritik genannter 
Lösungen. Tatsächlich führt sie zur Ablehnung derselben : Zwischen den 
frühchristlichen Verfassern (Apostolische Väter und Apologeten) und den 
späteren (mit und nach Irenaeus) besteht ein Unterschied. Die Lehre 
der Letzteren ist eine systematische Zusammenfassung und Einordnung 
bereits in der Urkirche feststellbaren Gedankengutes. Im Kampf gegen 
die Haeresien hat die Kirche die Normen, welche sie bereits besaß, 
gerechtfertigt und verankert. Sie hat dieselben nicht erst geschaffen. Die 
Lehren gewannen an Klarheit, die Ausdrucksweise wurde bestimmter, 
neue Ausblicke öffneten sich. Eine Entwicklung ist daher unverkennbar. 
Sie entspricht aber nicht den Erklärungen der liberalen Kritik. Sicher 
betonen die apostolischen Väter die charismatischen Gaben mehr. Der 
behauptete Widerspruch zwischen Geist und Amt läßt sich aber nicht 
erweisen. Ungelöst blieben mehrere Fragen. Der Gedanke eines Fort- 
schrittes im Glauben ist den Vätern fremd. Die Beziehungen zwischen 
Schrift und Überlieferung sind noch nicht allseitig beleuchtet. Man weiß, 
daß die Überlieferung in Fragen des Kultes und der Disziplin über die 
Schrift hinausgeht. Auf die Glaubenslehre hat man diesen Grundsatz 
nicht angewandt (Streit um die Gültigkeit der Ketzertaufe). Auch der 
Lehrprimat der römischen Kirche ist nicht zu einer abgeschlossenen Ent- 
wicklung gekommen. 

Diese Ergebnisse sind die Frucht einer sauberen, quellenmäßigen, 
einwandfreien Methode, die sich immer wieder auf größte Objektivität 
besinnt. Eine angenehme Note von Originalität überrascht uns nicht 
selten in Einzelheiten. Der Autor verdankt sie seinem unbefangenen, 
persönlichen Herantreten an die Quellen. Die Zeiten, in welchen man 
bisweilen aus einseitig polemischer Einstellung Auffassungen späterer 
Jahrhunderte unterschiedslos in die Anfänge zurückprojizierte, scheinen 
glücklicherweise im Schwinden begriffen. Man wird dem Verfasser nicht 
den Vorwurf machen können, sich z. B. zum römischen Primat nicht mit 
großer Zurückhaltung geäußert zu haben. Sicher beweist die Kontroverse 
über die Gültigkeit der Ketzertaufe, daß der Gedanke eines verpflich- 
tenden Lehrprimates der römischen Kirche noch nicht überall und nicht 
zu jeder Zeit und nicht in aller Klarheit erfaßt war. Indessen sind das 
sich immer gleich gebliebene Bewußtsein Roms (Osterfeststreit ! Ketzer- 
taufstreit ! Sabellianische Kontroverse !), das allerdings auch nicht voll- 
kommene Zeugnis des Irenaeus, das Verhalten eines Dionysius von 
Alexandrien, der sich ohne weiteres Rom fügt — ich vermisse die Stelle 
beim Verfasser —, der stete Versuch aller, Haeretiker wie Orthodoxen, 
die Zustimmung Roms als der entscheidensten Kirche für sich zu gewinnen, 
eindrucksvolle Hinweise auf einen gewissen normativen Charakter des 
römischen Glaubens bereits in der vorkonstantinischen Zeit. 

Dem bekannten Irenaeustext Adv. Haer. III, 3, 2 wird eine sorg- 
fältige Behandlung zuteil (S. 170 ff.). Unter Zuhilfenahme der neugefun- 
denen armenischen Bruchstücke gibt der Verfasser « principalitas » mit 
« Ursprung » («origine») wieder. Dem lateinischen Wort hätte im ver- 
lorenen griechischen Urtext 427%, &2yalov oder &oyatérns entsprochen und 
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nicht wie man seit Harnacks Untersuchungen gewöhnlich annahm «ubevria. 
Man kann dem Verfasser zustimmen, wenn dieser Ausdruck wirklich nicht 
nur eine zeitliche Priorität, sondern einen auf (apostolischen) Ursprung 
beruhenden Vorrang besagt. Zum Vergleiche könnte man Tertullian, De 
praescr. haer. c. 32 sq. heranziehen. 

Von allgemeinem Interesse dürfte auch sein, daß «regula veritatis » 
bei Irenaeus nicht technischer Ausdruck für Taufsymbol, sondern gleich- 
bedeutend mit Inhalt der apostolischen Predigt und Überlieferung ist 
(Sm282#11)2 

Cyprian mit Irenaeus und Tertullian der katholischen Periode ver- 
glichen bedeutet in der Geschichte der Glaubensnormen ein Rückschritt. 
Er ordnet die Überlieferung der Kirche, selbst der römischen Kirche, 
unter die « Ratio » und die Offenbarungen des Geistes, welche die Abweich- 
ungen von der wahren Lehre des Herrn wieder richtigstellen (S. 251). 

Unter den kleineren Korrekturen erlauben wir uns eine zu Seite 66. 
Der griechische Text aus Justins Apologie (I c. 67, 3) über die Schrift- 
lesung vor der Eucharistiefeier lautet: « Denkwürdigkeiten der Apostel 
oder (n) die Schriften der Propheten ». 

Diese kleinen Aussetzungen vermögen den besten Eindruck nicht zu 
verwischen. 

2. Die von Diadochus in den «Kapiteln » bekämpften Gegner sind 
die Messalianer. Sehr wahrscheinlich waren die fälschlich Makarius zu- 
geschriebenen Geistlichen Homilien für Diadochus die Veranlassung zur 
Bekämpfung jener Pseudomystik, die sowohl in ihnen wie in andern 
Schriften verbreitet worden war (I. Abschnitt: Die Gegner SS. 10-43). 
Die Homilien sind daher sicher messalianisch und höchstwahrscheinlich 
vor dem Jahre 450 entstanden (S. 135 f.). 

Bei dieser Auseinandersetzung wurden die Begriffe Gnade und Erb- 
sünde klarer umrissen. Taufgnade und Tugendgnade, Erbschuld und 
Folgen der Erbschuld als Verwundung der menschlichen Natur werden 
deutlich getrennt (II. Abschnitt: Die Theologie des Diadochus SS. 44-93). 

Diadochus hat die erste systematische Abhandlung über die Unter- 
scheidung der Geister geschrieben. Seine Mystik hält die Mitte zwischen 
der extremen Richtung des Messalianismus und der klassischen Richtung 
der «spekulativen Mystik». Diadochus glaubt mit der letzteren an die 
wesentliche Dunkelheit aller irdischen Gotteserkenntnis. Er hebt aber 
das erfassungsgemäße Innewerden Gottes zum mystischen Ideal (III. Ab- 
schnitt: Die Unterscheidung der Geister SS. 94-134). 

Diese Zusammenfassung läßt vorliegende Arbeit von F. Dörr ohne wei- 
teres als eine Bereicherung unserer Kenntnisse über die literargeschichtliche, 
dogmatische, mystische Stellung und Bedeutung eines nur wenig bekannten 
und behandelten Autors erkennen. Ob das literargeschichtliche Problem 
völlig geklärt ist ? Eine Vertiefung der Psychologie des Diadochus nach 
der philosophiegeschichtlichen Seite hin wäre wünschenswert. In wie weit 
wirken neuplatonische Einflüsse nach ? Der Dogmatiker wird mit Genug- 
tuung die überraschend klaren Ausführungen und Unterscheidungen des 
Diadochus über Gnade und besonders über Erbsünde lesen. Sie sind eine 
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gute Parallele zu den abendländischen Kontroversen aus der gleichen Zeit. 
Indessen ist der Autor nicht von Übertreibungen fre Pr. CR MS AO 
«Mit einer für das fünfte Jahrhundert staunenswerten Genauigkeit kenn- 
zeichnet er (Diadochus) in einem Satz die ganze sakramentale Wirksam- 
keit: Wir werden wiedergeboren mittels des Wassers durch die Kraft 
des Heiligen Geistes». Tertullian, um nur ihn zu erwähnen, ist solches 
nicht fremd. 

3. Seit den längst vergriffenen Institutiones Patrologiae von J. Fessler 
und deren Neuauflage durch B. Jungmann kam keine Patrologie in latei- 
nischer Sprache heraus. B. Steidle erneuert den Versuch. Die in den letzten 
Jahren auf dem Gebiete der patrologischen Handbücher sich geltend 
machende Methode strebte mehr und mehr nach materieller Vollständig- 
keit in Angabe des Quellen- und Literaturmaterials. Die dogmen- und 
liturgiegeschichtliche Seite wurde zurückgedrängt. Diese Entwicklung 
geht hier weiter. Das Buch von B. St. ist ein sehr wertvolles und empfehlens- 
wertes Repertorium, das jedem, selbst dem Lehrer eine schnelle Informa- 
tion über patrologische Probleme, Quellen, Literatur ermöglicht und dem 
Schüler einen Rahmen gibt, in den er die vom Lehrer gebotenen weiteren 
Kenntnisse in altchristlicher Geschichte, Dogmatik und Liturgie einfügen 
kann. 

Die Einteilung ist im allgemeinen die übliche, durch Chronologie und 
Geographie gegebene. Die bereits bei Rauschen-Altaner (den der Ver- 
fasser zum Vorbild nimmt) betonte Sonderbehandlung der historischen 
und hagiographischen Literatur kommt hier noch stärker zum Vorschein. 
Während in den drei ersten Teilen die « Patres » behandelt werden, befaßt 
sich der letzte Teil mit der geschichtlichen, hagiographischen, liturgischen 
Literatur, den dogmatischen und rechtlichen Sammlungen. In einem 
Anhange werden die Apokryphen untergebracht. Diese Aufteilung hat 
unbestreitbare pädagogische Vorzüge. Sie hat auch ihre Schwächen. 
Manche Autoren lassen sich wegen ihrer Allseitigkeit und zum Teil auch 
wegen ihrer eigenartigen Stellung zur Kirche und zum Dogma (Patres !) 
in kein einheitliches Schema, sondern nur in eine Zeit hineinstellen. Die 
Indices erlauben freilich ein rasches Auffinden. 

Überaus reichhaltig ist die Literaturangabe. Trotzdem der Verfasser 
diesbezüglich nur reiches Lob verdient, erlauben wir uns einen zufälligen 
Hinweis auf einen Artikel des Meisters der neutestamentlichen Exegese 
P. Lagrange über das neugefundene Diatessaronfragment von Dura 
Europos in Rev. Bibl. 44 (1935) 321 ft. 

Übersichtlich und angenehm in Druck und Ausstattung, klar im 
Aufbau, einfach in der Sprache, vollständig in der Aufzählung auch der 
nur dem Namen nach bekannten alten Autoren, reich in den Literatur- 
angaben, bescheiden im Preis dürfte dieser Veröffentlichung weite Ver- 
breitung beschieden sein. 

4. Übersetzungen ausgewählter Schriften und Einzeltexte aus den 
Kirchenvätern erfreuen sich in letzter Zeit großer Beliebtheit. In den 
Veröffentlichungen des Instituts für neuzeitliche Volksbildungsarbeit 
(Dortmund) läßt J. Hosse eine Auswahl von Vätertexten zu den Sonn- und 
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Festtagsevangelien erscheinen, die der Catena Aurea des hl. Thomas 
entnommen, nach bestimmten Gesichtspunkten gekürzt und deutsch über- 
setzt wurden. Der Verfasser verfolgt dabei keinerlei wissenschaftliche 
Zwecke. Die einzelnen Texte wurden daher nicht nach Fundort und 
Authentizität untersucht und vermerkt. Das Buch will vielmehr alt- 
christliches Gedankengut in gut übersetzten Vätertexten weitesten Kreisen 
möglichst unmittelbar und in bequemer Weise zugänglich machen. 

5. Der hl. Ephrem ist als begeisterter Sänger Mariens bekannt. Eine 
zusammenfassende Darstellung seiner Mariologie scheiterte bis jetzt an unge- 
lösten textkritischen Fragen und philologischen Schwierigkeiten. L. Hammers- 
berger hat sich in lobenswerter Kühnheit an die syrischen, griechischen und 
armenischen Texte herangewagt. Die kritische Klippe der Echtheit der 
Schriften umgeht er dadurch, daß er die ephremischen Schriften in ihrer 
Gesamtheit untersucht, jeweils die als authentisches Eigentum Ephrems 
angesehenen vorausschickt und diesen die zweifelhaften folgen läßt. Das 
Bild der einzelnen mariologischen Lehrpunkte bleibt, von wenigen Einzel- 
heiten abgesehen, im allgemeinen in beiden Text-Gruppen das gleiche. 

Ephrem verteidigt den syrischen Doketen gegenüber die physische 
Mutterschaft Mariens. Er kann wegen seiner Anerkennung der Gottes- 
mutterschaft als Gegner des später ausgebrochenen, die syrische Kirche 
überflutenden Nestorianismus angesprochen werden. Den Titel Gottes- 
gebärerin gibt zwar Ephrem Maria nicht. Er gebraucht hingegen synonyme 
Ausdrücke. . Sehr entschieden wird die dreifache Jungfrauschaft vor, in 
und nach der Geburt ausgesprochen und verherrlicht. Eine eingehende 
Untersuchung befaßt sich mit der Unbefleckten Empfängnis. Der Ver- 
fasser lehnt wegen der sehr unvollkommenen Kenntnis des Wesens der 
Erbsünde und auf Grund einer genauen Analyse der häufig heran- 
gezogenen, einschlägigen Texte eine Erkenntnis des Problems bei Ephrem 
ab. «Näher liegt sogar die Annahme, daß die Verfasser (d. ephremischen 
Schriften) Maria ihrer ‚Erbsünde’, dem ‚peccatum immunditiae’ bei Ephrem 
unterworfen glauben » (S. 71). Ephrem selbst, klarer noch die zweifel- 
haften Schriften haben Marias besondere Aufgabe in der Kirche geahnt. 
Sie schreiben ihr eine außergewöhnliche Fürbittegewalt zu. Damit ist eine 
Beziehung zur Frage der allgemeinen Gnadenvermittlung gegeben. 

Der Verfasser sieht, um der Schrift eine weitere Verbreitung zu ver- 
schaffen, von einem eindrucksvollen kritischen Apparat ab. Er setzt ihn 
aber voraus 1. Auf diese Weise ist die Mariologie der ephremischen Schriften 
jedermann zugänglich. Der Versuch füllt eine empfindsame Lücke aus. 
Man wird daher gerne zu ihm greifen. Eine nach Tiefe und Breite end- 
gültige, abschließende Lösung dürfte er nicht sein. So sind die Zusammen- 
hänge mit den zeitgenössischen christologischen Streitigkeiten, die von der 
Mariologie nicht zu trennen sind, zu wenig berücksichtigt. Den ephremischen 
Schriften waren dieselben nicht unbekannt. In Betracht käme z. B. der 
Apollinarismus. Aus Rücksichtnahme auf ihn erklärt sich zum Teil die 


1 Die fremdsprachigen griechischen, syrischen, armenischen Texte sind alle 
übersetzt. 
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starke Betonung der beiden vollkommenen Naturen in Christus, der 
menschlichen wie der göttlichen. Eine schon von Natur aus gegebene enge 
Beziehung und Verwandtschaft zur antiochenischen Theologie ist dadurch 
hergestellt. Sie erklärt auch, wenigstens zum Teil, das Eindringen des spä- 
teren Nestorianismus in das östliche Syrien trotz der unzweifelhaften 
ephremischen Orthodoxie und Gegensätzlichkeit zu Nestorius’ Irrlehre. 

6. Wenige Monate nach der eben genannten lateinischen Patrologie 
erscheint im Rahmen von Herders theologischen Grundrissen in deutscher 
Sprache unter dem Namen von B. Altaner eine Neubearbeitung der 
bestbekannten Patrologie von Rauschen-Wittig-Altaner. Grundauffassung 
und Grundstruktur, die sich seit Jahrzehnten bewährt haben, weil sie 
den Zwecken eines solchen Grundrisses entsprechen, sind sich gleich- 
geblieben. Der Stoff wurde indessen vielfach neugegliedert. Durch die 
Vereinfachung wurde nicht nur Raum erspart, sondern eine bessere Über- 
sicht ermöglicht. Vorteilhafter ist z. B. die Neueinteilung der Blütezeit 
der Patristik. Die genetischen Zusammenhänge der Literaturkreise des 
Orients kommen jetzt auch in der Einteilung zum Ausdruck. Noch 
reicher als bei Steidle sind die Literaturangaben. Seit 1931 erreichen sie 
eine seltene Vollständigkeit, verraten persönliche Kenntnisnahme und 
vorsichtige Beurteilung. Dadurch wird der Grundriß auch dem Fachmann 
zum unerläßlichen Werkzeug seiner Forschungen. Der Text selbst hat 
manche Umarbeitung, Verflüssigung und Bereicherung erfahren. Ver- 
wiesen sei z. B. auf den Paragraph: Kirchengeschichtliche und kirchen- 
rechtliche Sammlungen (S. 154 ff.). Im Gegensatz zu Steidle findet auch 
die Lehre der bedeutenderen Schriftsteller eine kurze Darstellung. Das 
läßt sich durch den Zweck des Handbuches durchaus rechtfertigen. Auf 
irgendwelche Vollständigkeit ist dabei von vorneherein zu verzichten. Das 
kaum zu erreichende Ideal wäre in diesem Falle die Herausstellung nur 
der den betreffenden Autor charakterisierenden oder die Gestaltung eines 
Dogmas beeinflussenden Lehrauffassung. Der Verfasser plant mit Rück- 
sicht auf die bereits veraltete große Geschichte der altkirchlichen Literatur 
von Bardenhewer die Herausgabe einer 2 Bände umfassenden Patrologie. 
Sie wird durch vorliegenden Grundriß vielversprechend vorbereitet und 
sehr vorteilhaft eingeführt. 


Freiburg. O. Perler. 
Philosophie. 


F. Olgiati : Cartesio. Pubblicazioni della universita cattolica del Sacro 
Cuore: Scienze filosofiche, vol. XX. — Milano. Società Editrice Vita e 
Pensiero 1934. XI -329 pp. 

Personnage un peu énigmatique, peut-être est-ce à ce mystère qui 
enveloppe sa pensée intime que Descartes, « le Philosophe au Masque », 
doit d’avoir de tout temps vivement intéressé les penseurs et partagé les 
opinions. Après tant d’autres, Mgr Olgiati tente aujourd’hui de découvrir 
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« ’äme » de Descartes, l’idée inspiratrice de sa vie et de son œuvre, son 
intuition fondamentale. Descartes est-il, comme le veulent certains, un 
apologiste des idées chrétiennes ? Faut-il au contraire voir en lui seule- 
ment un savant uniquement préoccupé de Physique et de Mathématique ? 
ou bien les idéalistes auraient-ils raison en le réclamant pour Père et 
Précurseur ? 

Avant de discuter ces trois interprétations, Mgr Olgiati en fait un 
exposé très large et très objectif, citant abondamment les auteurs qui les 
défendent ou les attaquent, et c’est une joie de voir tant d’érudition sous 
une forme aussi aisée : aucun des nombreux travaux consacrés à Descartes 
— et chaque année qui s'écoule en verse de nouveaux, souvent impor- 
tants, au dossier — n’est oublié. Tous ont été lus fort soigneusement et 
consciencieusement utilisés. L'avantage d’un tel procédé n'’échappera 
sans doute à personne. Sans dispenser le spécialiste d’un recours aux 
textes, il met sous la main des travailleurs moins exigeants ou simplement 
pressés la quintessence d’une foule d'ouvrages et d'articles qu’on ne réunit 
pas aisément. De plus, pour situer exactement Descartes, le milieu poli- 
tique, philosophique, religieux, scientifique et même littéraire est fort 
amplement décrit. 

Si l’on veut bien se souvenir de l’aveu qui échappa un jour à 
Descartes : « larvatus prodeo », on ne s’étonnera plus sans doute de voir 
une telle divergence d’opinions autour de sa pensée. Du reste, ayant 
chacune leur part de vérité, le seul tort de ces interprétations ne serait- 
il pas d’être exclusives et de n’envisager qu’un des aspects de Descartes ? 
Il suffirait alors de les réunir pour apercevoir la véritable physionomie 
qui se dissimule sous le masque. Mais pareille conclusion n’agree pas à 
Mgr Olgiati : loin d’unifier Descartes, elle le morcelle. Sans doute, Descartes 
fut un fils soumis à l'Eglise et, malgré certaine diplomatie prudente et 
obséquieuse, un croyant sincère et convaincu ; sans doute encore, il fut 
un grand savant et, philosophe original, il donna étrangement prise à 
l'accusation de tendances idéalistes, mais tout cela n’explique pas l’unité 
de Descartes, car chez lui, malgré les apparences, tout se tient. Et c’est 
ici, dans les cinquante dernières pages de son livre, que Mgr Olgiati expose 
son point de vue personnel dont ce premier volume, destiné à servir 
d'introduction à l'étude de Descartes, ne donnera d’ailleurs que les grandes 
lignes, réservant à un prochain ouvrage une plus entière justification. 
Le fil d'Ariane qui permet de se retrouver dans le dédale des théories 
cartésiennes et qui met à travers toute l’œuvre de Descartes une merveil- 
leuse unité, c’est le « Phénoménisme rationaliste » dont est imbu le grand 
philosophe. En opposition avec le Thomisme, Métaphysique de l'être, 
sur la voie mais à distance de l’Idéalisme, Métaphysique du sujet, le 
Phénoménisme ne considère l'être que comme phénomène, connexion 
de phénomènes, explication de phénomènes du point de vue de leur unité 
et de leur déduction. Dès lors tout, dans la mentalité de Descartes, 
s’eclaire pour nous d’un jour nouveau : l'horreur des abstractions, la 
recherche ardente du concret, l’impérieux besoin d’unification, les quatre 
règles de la méthode, le Cogito ergo sum, l’innatisme et le nominalisme, 
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la théorie de la substance, la théorie circulaire de la vérité... Nous ne pou- 
vons songer à entrer dans les détails, mais il est certain que la brève con- 
clusion de l’ouvrage reprenant sous cet angle nouveau les trois interpré- 
tations anciennes, en donne une vue fort séduisante. 


Clervaux (Luxembourg). Dom Antoine Leplus O.S.B. 


F. Olgiati : La filosofia di Descartes. — Milano, « Vita e Pensiero ». 1937. 
XVI-578 pp. 


Selon le dessein du distingué professeur de Milan, dont le volume 
précédent sur Descartes a manifesté la vaste information, ce nouvean 
livre se présente comme « une méditation philosophique sur Descartes ». 
On ne s’étonnera donc ni de son caractère systématique et critique, ni 
de l’absence de références aux autres études consacrées au philosophe, 
mais c’est bien le cas de dire que, rarement citées, elles sont toujours présentes. 

Cet ouvrage illustre, avec une magnifique abondance, la thèse générale 
de Mgr Olgiati relative au problème critique: les théories critiques d’un philo- 
sophe dépendent de sa conception du réel ; la clef d’un système est dans 
sa métaphysique, sous-jacente ou avouée. Ainsi la révolution cartésienne 
consiste-t-elle, moins dans le problème critique, dans « cet idéalisme problé- 
matique » dont parlait Kant, que dans un nouveau concept du réel. Cette 
vue commande le plan de l’ouvrage. Le premier chapitre traite de notions 
métaphysiques : la nature de l'esprit, la substance, les attributs, Dieu, 
la matière; puis viennent les questions de la méthode, du doute et du 
Cogito. Quand à la succession des autres chapitres, peut-être s’inspire-t-elle 
de l’ordre défini par Descartes dans la Préface des Principia : métaphysique, 
physique, morale. En tout cas, il n’est pas un aspect de la pensée du 
philosophe qui ne soit examiné. 

Ce livre entend démontrer une seconde thèse : les opinions cartésiennes, 
sur quelque sujet que ce soit, s'expliquent toutes par le phénoménisme 
rationaliste. A s’en tenir au langage de Descartes, l'accusation de phéno- 
ménisme paraît choquante et injuste. Mais, note très justement Mgr Olgiati 
après de nombreux commentateurs, tel que par exemple M. Gilson, Descartes 
s’est beaucoup servi de termes scolastiques, en leur conférant un sens 
nouveau ; faute d’un discernement attentif, on commettrait de graves 
méprises. Ainsi, quand Descartes parle de la substance pensante, il érige 
moins l’attribut de pensée en substance qu'il ne réduit la substance à l’un 
de ses attributs. Comme il n’y a dans le cartésianisme aucune trace d’une 
activité de la pensée, qui serait créatrice de son objet, on ne peut le taxer 
d’idealisme ; toutefois, comme il fait de la pensée ou de l’étendue l’attribut 
essentiel des substances, il expulse de la notion de celles-ci ce quelle 
recélait d’obscur et d’irreductible ; c’est un phénoménisme, puisqu'il considère 
- comme fondamentales les manifestations de la substance, les phénomènes 
de pensée et d’&tendue, puisqu'il définit les substances par les phénomènes. 
D'autre part, il s'oppose à l’empirisme par ses exigences rationnelles, 
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par son idéal scientifique de la Sagesse, pour ne pas parler de la Mathé- 
matique universelle, conception à laquelle Descartes lui-même a apporté 
plus d’une restriction. Phénoménisme rationaliste, telle est la lumière 
qui éclaire toutes les œuvres de Descartes, qui en dissipe les apparentes 
antinomies, qui découvre leur « merveilleuse unité organique ». 

Il est impossible de reprendre les détails de cette démonstration, car, 
selon Mgr Olgiati, entre la philosophie médiévale, prise dans sa généralité, 
et la philosophie cartésienne, il s’agit d’une opposition perpétuelle, de même 
nature et de même forme, sur tous les points du savoir. Pour apprécier 
cette démonstration, il suffira d’en indiquer la méthode, car c’est d’elle, 
en majeure partie, que dépend la valeur de l’ensemble. L'auteur a commencé 
par relire toutes les œuvres de Descartes en notant les concepts principaux 
et les textes qui les expriment. Dans une seconde phase, il a repensé chaque 
concept en fonction de tous les autres, en préjugeant que le système devait 
. être cohérent et par conséquent ne souffrir aucune contradiction ; c’est 
alors que lui apparut la prédominance d’un nouveau concept du réel. Dans 
une troisième étape, il a examiné à cette lumière toute la philosophie 
cartésienne : le moi, Dieu, le monde, et il a constaté qu’elle dérivait d’un 
phénoménisme rationaliste. A partir de là, toutes les théories de Descartes, 
de la psychologie à la politique, de la métaphysique à la morale, et le problème 
critique lui même, se reliaient en un système cohérent. Ce qui, à l’origine 
de la recherche, n’était qu’une hypothèse de travail se trouvait vérifié 
et se muait en certitude : le phénoménisme rationaliste est l’âme du carté- 
sianisme. On me permettra de rapprocher de cette méthode celle qu’employait 
Hamelin dans ses recherches d’histoire ; j'y suis d’autant plus enclin que 
Mgr Olgiati a étudié de très près le philosophe français. Or, ce qui caractérise 
l'apport personnel d’Hamelin à l’histoire de la philosophie, selon la remarque 
autorisée de M. Gilson, c’est « peut-être d’avoir incorporé la réflexion 
métaphysique à l’érudition pure... » ; c’est « se prolongeant rigoureusement 
l’une l’autre, la mise au point critique de tous les travaux parus à ce jour 
sur le texte ou la doctrine, et la reconstruction dialectique des thèses, 
arguments ou systèmes sous-jacents... » Par Hamelin, « la puissance de 
construction dogmatique est devenue la méthode nécessaire, sans laquelle 
nulle érudition ne saurait achever son œuvre dans le domaine de l’histoire 
des idées. Faire œuvre d’historien de la philosophie consiste toujours 
pour lui à reconstruire les pensées du dedans à partir d’une impeccable 
et minutieuse préparation historique. » C’est un idéal semblable qui se 
reflète dans le grand livre de Mgr Olgiati. Mieux que Hamelin, semble-t-il, 
il a su se garder de solliciter les textes et rester objectif dans ses recons- 
tructions personnelles. L'interprétation nouvelle qu'il apporte s'appuie 
sur. un très grand nombre de citations bien choisies et elle synthétise les 
vérités fragmentaires des interprétations antérieures. Au surplus, l’auteur 
a communiqué à son œuvre une vie intense, en traitant comme un drame 
grandiose le conflit qui met aux prises la métaphysique traditionnelle de 
l'être et la nouvelle métaphysique phénoméniste du rationalisme cartésien. 


Fribourg. Irenee Chevalier O. P. 
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Ch. Adam : Descartes, sa vie, son œuvre. — Descartes, ses amitiés 
féminines. — Paris, Boivin. 1937. 480 pp.: 164 pp. 


Ces deux petits volumes, opportunément édités pour le troisième 
centenaire de la publication du Discours de la méthode, sont tirés en majeure 
partie l’un et l’autre du grand ouvrage de M.Ch. Adam, paru en 1910. L’&mi- 
nent historien a utilisé, en outre, les divers travaux qui ont vu le jour depuis 
cette date, en particulier ceux de Mgr Monchamp et de Gustave Cohen, 
puis les lettres à Constantin Huygens, publiées seulement en 1926, et celles 
du P. Mersenne, en cours de publication. Au point de vue chronologique, 
M. A. n’adopte pas la date de 1615, proposée par M. Sirven et admise depuis 
par M. Gilson, pour la fin des études de Descartes à la Flèche ; il se rallie 
à l'opinion de MM. Cohen et Sirven pour fixer au début de 1618 le premier 
départ pour la Hollande ; il signale comme une hypothèse la date de 1641, 
que les uns ont trouvée trop tardive, les autres trop précoce, pour la compo- 
sition de l’interessant dialogue, La Recherche de la vérité. Au reste, très 
peu de retouches aux conclusions du grand ouvrage. 

Destinés à l’honnête homme, non spécialiste en philosophie, écrit par 
l'éditeur des œuvres complètes et l’un des biographes de Descartes les plus 
compétents, ces deux livres sont excellents, le premier pour initier à l’œuvre 
du philosophe grâce à de sommaires analyses de ses œuvres et de sa corres- 
pondance, le second pour révéler un peu sa vie intime et sentimentale. 


Fribourg. Irénée Chevalier O. P. 


P. Mesnard : Essai sur la Morale de Descartes. — Paris, Boivin. 1936, 
236 pp. 

Descartes n’a pas laissé de traité de Morale achevé : sa doctrine 
est éparse dans ses livres et ses lettres. Réunie, elle forme un ensemble 
cohérent ; mais à quelle date l’avait-il élaborée dans sa pensée et ne la 
modifia-t-il pas au cours de ses réflexions ? M. M. montre d’abord Descartes 
à la recherche d’une conception de la Morale. Les contradictions des savants 
et des philosophes l’ont poussé, très jeune encore, à tenter une réforme, 
une rééducation de l’esprit ; son Studium bonae mentis ne serait-il pas un 
recueil de notes sur la formation du jugement ? A cette date, l’ancien élève 
de La Flèche hésite entre la physique et la morale. Bien qu'il n’ait jamais 
aimé parler ou écrire de Morale, la connaissance de l’homme paraît l’attirer 
plus encore que celle de l’univers. La science du monde ne présuppose- 
t-elle pas d’ailleurs un esprit sain ? En outre, l'esprit ne contient-il pas 
préformées les vérités premières et les Semina scientiae ? Ces préoccu- 
pations le conduisent à la formation d’une méthode, puis à l'idée d’une 
unité logique et organique des connaissances humaines. Rapidement, 
l'idéal primitif de la Bona Mens se précise en un idéal plus élevé et uni- 
versel de Sagesse, sagesse à la fois spéculative et pratique. Cette pers- 
pective, toutefois, s’efface un peu dans le Discours, tout fait de prudence 
et de circonspection ; le mot même de Sagesse, suspect à cette époque, 
n’y apparaît pas une fois. Mais l'idéal et le nom de la Sagesse éclatent avec 
enthousiasme dans les Principes, œuvre de synthèse, déjà riche de résultats 
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et fière de son audacieux programme de recherches. « Ce mot de Philo- 
sophie, écrit Descartes, signifie l’etude de la Sagesse, et... par la Sagesse 
on n’entend pas seulement la prudence dans les affaires, mais une parfaite 
connaissance de toutes les choses que l’homme peut savoir tant pour la 
conduite de sa vie, que pour la conservation de sa santé et l’invention de 
tous les arts. » Et la Morale « présupposant une entière connaissance des 
autres sciences est le dernier degré de la Sagesse ». La Morale scientifique, 
dérivée de la Physique et de la Métaphysique, sera la plus importante et 
l’ultime conquête de l’esprit humain. Puisqu’elle n'apparaîtra qu’au terme 
de la construction de la Science, il faut nécessairement, pour le temps de 
la recherche, une morale provisoire ; le Discours y pourvoit par ses trois, 
ou quatre, règles qui pourront d’ailleurs s'intégrer dans la Morale définitive. 
Mais cette morale provisoire soulève un grave problème, celui de la dis- 
tinction entre deux types de vérités : les vérités rationnelles, évidentes et 
certaines, les vérités pratiques, confuses, mais suffisantes pour l’action. 
Celles-là sont de rigueur au plan de la pensée pure, où tout est simple, 
parfait, absolu ; celles-ci valent au plan de la vie, où tout est mixte, relatif, 
défectueux. L'idéal d’une Sagesse où toutes les vérités, y compris l’ordre 
moral, seraient intimement liées par la déduction n’est donc pas aussi 
strict en fait qu’en paroles : le plan de la science pure ne coïncide pas avec 
celui des exigences immédiates de la vie. Il agit cependant, en attirant 
vers lui comme vers un idéal à réaliser ; un jour, les triomphes de la science 
permettront sans doute la Sagesse intégrale. 

Dans l'élaboration de la morale scientifique, la partie principale et 
la plus étudiée par Descartes est la théorie des Passions. Les Passions se 
situent dans une région complexe et obscure de l’homme ; elles mettent 
en relation deux domaines, celui des modifications physiologiques et celui 
des affections psychologiques. Pour expliquer l’action réciproque de l’âme 
et du corps, Descartes se tient à égale distance de l’occasionalisme, dans 
lequel versera Malebranche, et du parallélisme psycho-physiologique qu’on 
lui reproche à tort trop souvent. Le mécanisme de cette interaction s’ex- 
plique par le jeu des esprits animaux et d’un organe intermédiaire qui 
sert à l’âme de « demeure privilégiée », qui n’est ni le cœur, ni le cerveau, 
mais le « conarion ». C’est d’après un critère purement expérimental et 
physiologique, que Descartes s'efforce de classer et de décrire les passions. 
Mais il n’aboutit qu’à des esquisses, remplies du reste de justes observa- 
tions, et, ne pouvant s’en tenir au principe de sa méthode, il recourt à des 
notations psycho-physiologiques et à des procédés descriptifs nullement 
scientifiques. Aujourd’hui encore, on n’a pas trouvé, et pour cause, « l’al- 
gèbre psychologique », qui supposerait une mesure commune pour les 
réactions physiologiques et pour les perceptions de l'âme, pour le quanti- 
tatif et pour le qualitatif. Si la classification cartésienne des passions se 
distingue de la classification thomiste, ce n’est pas que celle-là procède 
d’un point de vue surtout psychologique et celle-ci d’un point de vue surtout 
moral. La remarque de M. M. à ce sujet est un peu rapide. Pour saint Tho- 
mas, les passions sont prémorales, elles sont à moraliser, et leur distinction 
ne dépend pas du bien ou du mal moral (q. I, II®, q. XXIV). Entre saint 
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Thomas et Descartes la différence est plus profonde ; elle est à chercher 
dans la conception même du composé humain et de l’âme humaine. Le 
savant du XVIIme siècle rejette la classification thomiste, parce que sa 
psychologie a d’abord abandonné le couple traditionnel concupiscible- 
irascible. Cette dernière remarque, d’ailleurs, M. M. ne manque pas de la 
faire et il indique par la suite des rapprochements très justes entre les 
deux théories. Mais il y aurait lieu de rattacher cet abandon à la critique 
des « formes ». 

Par suite de la divergence fondamentale des doctrines psychologiques, 
l’activité morale sera conçue avant tout par Descartes comme le gouver- 
nement des passions. Le combat moral ne se livre pas entre deux parties 
de l’äme, mais entre l’äme et le corps. Par la mémoire, l'imagination, le 
mouvement propre de la volonté, qui agissent sur les « esprits animaux », 
par l'intermédiaire du « conarion », l’âme peut exercer une emprise certaine 
sur l'organisme. Cédera-t-elle à l'entraînement de la passion ou lui résis- 
tera-t-elle ? Il est à noter que « l'initiative de la vie de l’esprit est soustraite 
à la volonté ». La théorie de Malebranche sur la liberté humaine n'est pas, 
semble-t-il, sans avoir subi l’influence de ces idées. Pour Descartes, l’action 
de la volonté étant moins violente et moins continue que celle des pas- 
sions fougueuses et tenaces, une bonne part de l’activité morale consistera 
dans l’assouplissement du corps sous la norme de bonnes habitudes, dans 
une sorte d’ « hygiène spirituelle destinée a la pacification intérieure ». 
C’est « l'éducation du désir », décrite dans le chapitre le plus réussi de ce 
livre, qui permettra à l’äme d’assurer sa prépondérance, et, par « le dres- 
sage de l’ange », d'établir l'harmonie dans le complexe humain. On sait 
comment, par sa théorie de la vertu et de la béatitude, le philosophe parvint 
à synthétiser les deux tendances d’Epicure et de Zénon : volupté et vertu 
se rejoignent, si l’on place la béatitude dans « le contentement de l'esprit ». 
C'est la « générosité » qui entraîne à la conquête de la vraie béatitude ; 
mais la générosité cartésienne s’appelle, non pas don de soi, mais confiance 
en soi et juste estime de soi; sentiments qui n’excluent d’ailleurs ni l’hu- 
milité, ni la sympathie active, car, écrit Descartes, « c’est une partie de la 
générosité que d’avoir de la bonne volonté pour un chacun ». 

La ferveur un peu apologétique du beau livre de M. M. ne nuit pas 
à ses qualités de tact, de prudence, de finesse, de clarté. L'idée de la morale 
cartésienne, qui se dégage de cet exposé, nous paraît exacte et bien centrée. 
Ces notions de vertu et de béatitude, si elles sont à leur juste place, man- 
quent cependant de relief ; s’il n’y a pas un mot sur la personne humaine, 
ce n’est pas à M. M. qu'il faut le reprocher. Au surplus, sa méthode est 
excellente : assurer la chronologie des œuvres, les analyser soigneusement 
et chacune pour elle-même, confronter les diverses analyses entre elles, 
les comparer avec d’autres systèmes, noter les concordances et les diffé- 
rences, puis en rechercher les raisons. Sur chacun de ces points, en dépit 
du ton un peu enthousiaste et peut-être aussi de légères exagérations, 
quant à l’ « anomalie » du Discours par exemple, il convient de louer 


l’'objectivité de ce livre. 
Fribourg, Ivenee Chevalier O. P. 


120 Literarische Besprechungen 


C. Weinschenk : Das Wirklichkeitsproblem der Erkenntnistheorie und 
das Verhältnis des Psychischen zum Physischen. — Leipzig, Reisland. 1956. 
xxIv-184 SS. 


Wie in seinem 1931 erschienenen Buch « Der Wahrnehmungsvorgang », 
ist es auch in diesem das Bestreben des Verfassers, an dem Dasein einer 
vom Erkennen unabhängigen Außenwelt festzuhalten. Der naive Realismus 
ist nach ihm der Standpunkt des erkenntnistheoretisch ungeschulten 
Menschen, ihn vertritt auch im praktischen Leben selbst der Erkenntnis- 
theoretiker weiter. Daher ist der vorgefundene naive Realismus «der 
einzigste und deshalb verbindliche Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie ». 
Nicht ist dies «der Satz vom Bewußtsein » (N. Hartmann), den man nur 
in Inkonsequenz zu seinem eigenen erkenntniskritischen Standpunkt als 
den ersten objektiv gegebenen Erkenntnisgegenstand ansprechen kann. 
Allein, weil das naive Weltbild viele Sachverhalte enthält, die sich dem 
naiven Realismus nicht einfügen, muß letzterer überwunden und in den 
«erkenntnistheoretischen Realismus » umgewandelt werden. Nach diesem 
erkennen wir durch den Wahrnehmungsvorgang (die «direkte Schau ») 
die Außenwelt nur mittelbar. Denn die « Seitenschau » lehrt uns, daß der 
Wahrnehmungsvorgang ein zentripetaler wirkursächlicher Kausalvorgang 
ist, dessen letztes Glied die « Vorstellung als solche », dessen erstes Glied 
die Außenwelt ist. Die Vorstellung als solche, das « Psychische » nach der 


landläufigen Auffassung, ist uns unmittelbar gegeben — gegeben, nicht 
erkannt: wir erfahren, erleben es nur, erkennen nur (mittelbar) seine 
Existenz — ; mittels der Vorstellung aber erkennen wir — also nur 
mittelbar — das, was amı Platze des ersten Gliedes des Wahrnehmungs- 


vorganges steht, das « Physische ». Ein psychophysisches Problem in dem 
bisher angenommenen Sinne gibt es nicht. Denn da wir das « Physische » 
immer nur mittels der Vorstellung, diese selbst aber und alles « Psychische », 
was mit ihr zusammenhängt, nicht in ihrem « Ansich-sosein », sondern 
allenfalls nur ihrer Existenz nach erkennen, ist es «uns nicht möglich, 
das Physische und das Psychische zu vergleichen und auf diesem Wege 
seine völlige Verschiedenheit zu erkennen ». Ja, da ein Streben, ein Wille 
im Anorganischen wie im Organischen vorgefunden wird und zwischen 
beiden Streben kein wesentlicher, sondern nur ein Unterschied dem Grade 
nach besteht, ist es wahrscheinlich, daß alle Dinge physisch und psychisch 
zugleich sind. Deshalb stößt auch die Annahme der Kausalkette des 
Wahrnehmungsvorganges, die mit etwas «Physischem » der für sich 
seienden Außenwelt, beginnt und mit etwas «Psychischem », der Vor- 
stellung als solchen, abschließt, auf keinerlei Schwierigkeit. All unser 
Erkennen, so belehrt uns der Verfasser fortwährend, ist nur mittelbar 
und geht nur auf einen kleinen Ausschnitt der Wirklichkeit. Das Bestreben 
des Menschen muß es sein, «die Erscheinungen zu buchstabieren. Das 
bedeutet die Erkenntnis der Wirklichkeit». Aber daß wir in jeder Hin- 
sicht so beschränkt erkennen, das liegt nun einmal an unserer Wahr- 
nehmungsapparatur. Indes so ist es für die biologischen Erfordernisse 
des Menschen von Nutzen. 
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So sehr die Absicht des Verfassers zu begrüßen ist, an einer bewußt- 
seinsunabhängigen Welt festzuhalten und den idealistischen Standpunkt 
der meisten modernen Erkenntnistheoretiker zu durchbrechen, so unbe- 
friedigend ist für den erkenntniskritischen Realisten die Methode, die der 
Verfasser anwendet, und das Ergebnis, zu dem er kommt. Daß man doch 
immer noch den «naiven» bzw. den natürlichen Realismus so leichten 
Kaufs (theoretisch) preisgibt ohne Rücksicht auf die Konsequenzen, die 
sich für die Theorie des Erkennens überhaupt, natürlich auch für das 
Verstandeserkennen, daraus ergeben ! Man gebe sich doch einmal die 
Mühe, den Sinnengegenstand genauestens zu bestimmen, ehe man dessen 
Realität ablehnt. Wer die Lehre von dem Gegenstande «draußen » und 
dem Gegenstande «drinnen » der äußeren Sinne zu der seinigen gemacht 
hat und der Überzeugung ist, daß nur der Gegenstand drinnen von den 
äußeren Sinnen so unmittelbar in seinem physischen Ansich erkannt wird, 
wie er diesen vorliegt (vgl. Bd. 6 der deutschen Thomasausgabe, « Wesen 
und Ausstattung des Menschen » [1937, A. Pustet, Salzburg, S. 516 f.] 
und die dort zitierten Ausführungen von Jos. Gredt über diesen Gegenstand), 
der muß die Einwände, wie sie von dem kalten und lauwarmen Wasser, 
von dem im Wasser gebrochen erscheinenden Stab und von dem für die 
Wahrnehmung auseinanderfallenden Schuß und Fallen des Hasen usw. 
hergenommen sind, für alte Ladenhüter halten, die längst nicht mehr 
imstande sind, den erkenntniskritischen Sinnenrealismus zu widerlegen. 
Sodann, was soll man mit dieser « mittelbaren » Erkenntnis anfangen, die 
der Verfasser durchweg verficht, und mit der Unterscheidung von Erkennen 
einerseits und Erfahren, Erleben, Gegebensein anderseits ? Ob der Ver- 
fasser wirklich davon überzeugt ist, daß durchweg auch alle seine Erkennt- 
nisse, die er dem Leser vorsetzt, nur mittelbare Erkenntnisse sind, die 
«eine Zauberwelt vortäuschen » und daß der Leser diese vorgetäuschte 
Zauberwelt wiederum nur mittelbar erkennt ? Über die Allbeseeltheit der 
Welt braucht man mit ihm nicht wissenschaftlich zu diskutieren, da er 
seinem Standpunkte entsprechend nur Vermutungen anstellen kann. — 
Gewiß stimmt man gern mit in den Ruf ein: «Zurück zu Aristoteles » 
(S. 181), aber der Weg, den der Verfasser einschlägt, führt an Aristoteles 
ein gut Stück vorbei. 


Maria-Laach / Eibingen. P. Petrus Wintrath O.S.B. 


Dogmatik. 


M. Schmaus : Katholische Dogmatik. I. Bd.: Einleitung. Gott der 
Eine und der Dreieinige (x-278 SS.) ; II. Bd.: Schöpfung und Erlösung 
(x1v-462 SS.). — München, M. Hueber. 1937-38. 

Der Verfasser dieser neuen, und man darf wohl sagen, neuartigen 
Dogmatik glaubt wahrgenommen zu haben, «daß die theologische Wissen- 
schaft weithin für die Verkündigung der Offenbarung keine prägende 
Gestalt besitze». Dem Seelsorger fehle die Zeit, «um den weiten Weg 
zurückzulegen, der von der Glaubenswissenschaft in das Reich des Glaubens- 
lebens führe » (Vorw. S. vi). Eine Abkürzung dieses Weges zu schaffen, 
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ist der Zweck seines Werkes. Es soll die Dogmatik für das Leben unserer 
Tage und in unseren Zeitverhältnissen fruchtbar, für Geist und Herz an- 
regend und wirkungskräftig machen. 

Es ist anzuerkennen, daß Anlage und Ausführung des Werkes dieser 
Zweckbestimmung in hohem Maße entsprechen. Sichtlich ist das intellek- 
tuelle, abstrakte Moment stark zurückgedrängt, das emotionelle, auf Willens- 
anregung abzielende in den Vordergrund gerückt. Dahin weist die kurze 
Behandlung der Begriffe, die Vermeidung der hervortretenden syllogistischen 
Form, die Auswahl der Zeugnisse der Überlieferung, unter denen uns 
viele begegnen, die man kaum je in einer Dogmatik angetroffen hat. Neben 
Augustinus, dem der Löwenanteil zufällt, und andern Vätern erscheinen 
die Viktoriner, Tauler, Seuse, Eckhart, auch moderne Mystiker, ferner 
wiederholt Pascal und Newman ; im zweiten Bande lesen wir auch reich- 
liche Zitate aus zeitgenössischen Werken, z. B. von Guardini, K. Adam, 
Grosche, Feuling ; sogar Gertrud von Le Fort ist mit einem Hymnus auf 
Deutschland vertreten. Auch Emil Brunner, der Anhänger der dialek- 
tischen Theologie, legt uns seine Auffassung vom Ineinanderwirken Gottes 
und des Menschen im Glauben dar (Bd. 2 S. 73). 

Ist so von seiten des Stoffes für die Wachhaltung des Interesses 
gesorgt, so schreitet anderseits auch die Darstellung, von den scholastischen 
Fesseln des Syllogismus befreit, gewandt und beredt einher, die technischen 
Ausdrücke sind mit Geschick verdeutscht. Den theologischen Kontro- 
versen wird wenig Platz eingeräumt. Die Richtung des Verfassers ist 
nicht die streng thomistische seines Vorgängers auf dem Lehrstuhl der 
Dogmatik, sondern eine eklektische. So entscheidet er sich (II. 260 f.) 
eher für die skotistische als die thomistische Ansicht in der Frage, ob auch 
ein begnadetes bloßes Geschöpf eine vollwertige Genugtuung für das 
sündige Menschengeschlecht hätte leisten können ; ebenso in der Frage 
nach dem Motiv der Menschwerdung. Der Sohn Gottes wäre nach dem 
in der gegenwärtigen Heilsordnung gefaßten Dekrete Gottes Mensch 
geworden, auch wenn Adam nicht gesündigt hätte. Die hiefür angeführten 
Gründe sind aber nicht neu und auch nicht stichhaltig. In der Frage, 
ob in Christus außer einer vollkommenen Menschennatur auch ein 
geschaffenes Sein oder Dasein anzunehmen sei, neigt er mehr der thomi- 
stischen Ansicht zu, obgleich sie nach seiner Meinung keine rechte Antwort 
weiß «auf die Frage, wieso die menschliche Natur eigene Wirklichkeit 
besitzen könne, ohne ein eigenes Dasein zu haben » (II. S. 293). Das alte 
Mißverständnis gegen die reale Unterscheidung von Wesen und Dasein 
in den Geschöpfen ! 

Das möglichste Zurückdrängen schwieriger Abstraktionen, das Streben 
nach Lebensnähe, manche tiefe und praktische Gedanken in einer gewandten, 
lebenswarmen Sprache machen die Lektüre zu einem Genuß und es ist 
nicht ohne Berechtigung, wenn auf dem äußeren Titelblatt des ersten 
Bandes gesagt wird: «Hier ist ein frisches Lebens- und Lesebuch, das 
Aufhellung und Klärung bringt und unser Glaubenswissen in Geist, Herz 
und Wort lebendig werden läßt ». \ 

Ein Lebens- und Lesebuch ; aber auch ein Lehr- und Lernbuch der 
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Dogmatik ? Nach dem Vorwort zum ersten Band konnte man der 
Meinung sein, der Verfasser setze voraus, daß der Benutzung seines Werkes 
das Studium einer streng wissenschaftlichen Dogmatik zur Seite oder 
vorausgehe. Im Vorwort zum zweiten Band wird diese Auffassung aber 
deutlich abgelehnt. Das Werk will nicht bloß ein Lebensbuch, sondern 
auch ein Lernbuch sein. Als solches aber es rückhaltslos zu empfehlen, 
dürfte schwer sein angesichts einer weitgehenden Vermeidung der schola- 
stischen Methode. 

Diese scholastische Methode, wie sie, allerdings mit großer Verschieden- 
heit und Freiheit im Einzelnen, ganz allgemeine Überlieferung im Betrieb 
des katholischen Theologiestudiums ist, erscheint ja mit ihrer sorgfältigen 
Herausarbeitung der Begriffe und ihrem streng syllogistischen Voran- 
schreiten einer gefühlvollen und phantasiereichen, an Sport, Film und 
Radio mehr als an das Denken gewöhnten Jugend im Anfang vielleicht 
unsympathisch, besonders wenn sie Urteile darüber hört, wie Dr. Schmaus 
Bd. I S. 55 eines ausspricht : «Nehmen sich unsere sorgfältig geordneten 
Begriffe nicht manchmal wie ein feingesponnenes Leichentuch aus, mit 
dem wir die Wirklichkeit zudecken ?» Aber gerade die geschmähte schola- 
stische Methode ist erfahrungsgemäß am geeignetsten, ja gewissermaßen 
notwendig, um zu gründlichen theologischen Kenntnissen und deren selb- 
ständigen Gebrauch zu gelangen, also das Ziel zu erreichen, das die heilige 
Seminarkongregation in ihrem Erlaß vom 12. Januar 1931 (A. A. S. 1931, 268) 
aufstellt: «ut (auditores) apti paratique efficiantur non solum ad falsa 
systemata erroresque antehac exortos diiudicandos et refutandos, sed 
etiam ad discernendas et ex veritate aestimandas sententias novas, quae 
forte in disciplinis theologicis et philosophicis exoriantur». Im gleichen 
Sinn stellen auch die normae generales, die der Apost. Konstitution Pius’ XI. 
«Deus scientiarum Dominus» vom 24. Mai 1931 beigefügt sind, die 
Forderung : «In Facultate theologica principem locum teneat sacra Theo- 
logia. Haec autem disciplina methodo cum positiva tum scholastica 
tradenda est; ideo veritatibus fidei expositis et ex sacra Scriptura et 
Traditione demonstratis, earum veritatum natura et intima ratio ad prin- 
cipia et doctrinam S. Thomae Aquinatis investigentur et illustrentur ». 
(A. A. S. 1931, 253). Daß in den gebräuchlichen Lehrbüchern der kathol. 
Dogmatik — und von diesen muß doch obiger Ausspruch des Verfassers 
verstanden werden — die Begriffe wie ein Leichentuch sich über die Wirk- 
lichkeit ausbreiten, ist eine Phrase, die der Autor Bd. I S. 120 bezüglich 
eines der abstraktesten Begriffe selbst widerlegt, wo er schreibt: «Mag 
die Grundbestimmung Gottes als absolutes Sein auf den ersten Blick als 
unlebendig erscheinen, so trägt sie doch stärkste religiöse Kraft in sich ». 
Er weist dies dann auf 4 1, Seiten auch sehr gut nach. Aber ähnlich wie 
mit diesem verhält es sich auch mit andern theologischen Begriffen. Sie 
tragen Leben in sich. Dieses Leben geschickt aufzuzeigen, wie Dr. Schmaus 
sich mit Erfolg bemüht, ist gewiß verdienstlich und anerkennungswert ; 
aber nicht weniger verdienstlich ist die klare und richtige Herausarbeitung 
und sorgfältige Ordnung dieser Begriffe und ihre Anwendung zur Beleuch- 
tung und richtigen Beurteilung der immer neu an den Menschengeist heran- 
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tretenden religiösen und sittlichen Fragen. Ja, diese Arbeit ist, besonders 
in der gegenwärtigen Zeit chaotischer Begriffsverwirrung und Gefühls- 
verirrung, noch wichtiger als jene, insofern sie die notwendige Voraus- 
setzung der Fruchtbarmachung ist und von selbst zu dieser drängt. 

Kurz also, als Lehr- und Lernbuch der Dogmatik scheint mir das 
vorliegende Werk, trotz anderweitiger Vorzüge, wegen zu starker Ver- 
nachlässigung der erprobten scholastischen Methode weniger geeignet zu 
sein. Auch sonst scheint das Streben nach eindrucksvollem Aufzeigen 
von Lebenswerten zu Formulierungen geführt zu haben, die mindestens 
ungewohnt sind. So ist nach $ 2 S. 4 «Gegenstand der Theologie Gott, 
und zwar nicht Gott an sich, sondern indem er sich in dem in der Kirche 
fortlebenden Christus offenbart ». Der gleiche Gedanke kehrt wieder S. 55 : 
« Der Gott, den sie (die Dogmatik) schildert, ist nicht Gott an sich, sondern 
der in Liebe unser Heil wirkende Gott». Der hl. Thomas (I q. 1 a. 7), 
Scotus (Prol. Sent. Q. III), Cajetan in I q. 1 a. 7 sagen das Gegenteil. 
Und, wie es scheint, mit Recht. «Haec enim (scil. cognitio secundum 
propriam quidditatem) est prima, secundum naturam, cognitio omnium 
et fundamentum ceterorum » (Cajet. 1. c. n. I). Übrigens vgl. C. Vat. S. III, 
cap. 2. Denz. 1782. 

Gegenüber dem die geistige Atmosphäre vergiftenden Modernismus 
und seiner Auffassung vom Ursprung und von der Entwicklung der Dogmen 
(cf. Denz. 2078, 2079, 2089) scheinen die Ausführungen S. 15 etwas miß- 
verständlich zu sein : « Das Christentum ist erstlich nicht Lehre, sondern 
Leben... ... Indem sich die Kirche ihr eigenes göttliches Leben zum 
Bewußtsein bringt und es in Begriffen ausspricht, entsteht ein Dogma ». 

S. 22 wird «der tiefere innere Grund der Unfehlbarkeit des Papstes » 
hergeleitet aus der Unfehlbarkeit der Kirche, die der fortlebende Christus 
ist und die im Papste «ihre einheitliche zusammenfassende Darstellung » 
erfahre. Gegen Richer, Gallikanismus, Jansenismus und Febronius wäre 
vielmehr zu betonen, daß die Unfehlbarkeit des Papstes und der lehrenden 
Kirche die Quelle der Unfehlbarkeit der Gesamtkirche ist. 

S. 42 wird im Eifer für das religiös Lebendige der Glaube definiert 
als «ein aus liebender Bereitschaft für Gott geborenes und in Liebe zu 
ihm mündendes Ja zu Gott, der in Christo auf uns zugeht». Der tote 
Glaube besitze für das Heil keinen Wert. Aber er ist eben doch, wenn 
auch nicht lebendiger, so doch wahrer Glaube (cf. Conc. Trid. S. VI, 
can. 28. Denz. 838), auch so eine große Gnade Gottes, zwar ohne Verdienst 
für den Himmel, aber immerhin ein wertvoller Anknüpfungspunkt für die 
auf die Rückkehr zu Gott hindrängenden aktuellen Gnaden. 

Daß S. 35 dem hl. Augustin ohne nähere Unterscheidung zugeschrieben 
wird, er habe gegen sein Lebensende die Lehre vom partikulären Heils- 
willen Gottes vertreten, ist auffällig, nachdem erst neulich P. Pelland S. 1 
in seinem Werk über Prosper von Aquitanien und sein Verhältnis zu 
Augustin wieder festgestellt hat, daß die Beschränkung des Heilswillens 
Gottes bei Augustinus sich nur auf die voluntas absoluta od. consequens, 
nicht auf die voluntas antecedens bezieht, wie schon der hl. Thomas 
(I. S. d. 46 q. 1 a. 1 ad 1) den hl. Augustin verstanden hat. 
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Ein Widerspruch besteht zwischen S. 51: «Doch kann manches 
Dogma nur aus der Überlieferung aufgezeigt werden», und S. 36 : « Das 
Mehr (in der Überlieferung gegenüber der Heiligen Schrift) betrifft streng 
genommen nur die Kindertaufe ». 

Im 2. Bd. S. 181 wird gesagt: « Ja, es gehört geradezu zum Wesen 
der Freiheit, daß die Vernunft die letzten Gründe des Willens nicht 
durchschauen kann». Eine durchaus unrichtige Forderung ! 

S. 189 f. wird zweimal das unbezweifelt echte Werk Contra Gentes 
des hl. Athanas einem « Pseudo-Athanasius » zugeschrieben. 

S. 200 führt der Verfasser als Lehre des hl. Thomas an, daß der Wert 
der Gemeinschaft höher steht als der Wert des auf derselben Seinsebene 
liegenden Einzelwesens, und fährt dann fort: « Darum ist der Einzelmensch 
mit allem, was er ist und hat, der Gemeinschaft verpflichtet ». Das lautet 
doch allzu totalitär, und schon um bekannter Zeitirrtümer willen war die 
wichtige Einschränkung, die der hl. Thomas macht, klar und deutlich 
ebenfalls auszudrücken. S. die sehr gute Darstellung des Problems « Gemein- 
schaft und Individuum » nach St. Thomas bei R. Linhardt, Die Sozial- 
Prinzipien des hl. Thomas von Aquin, S. 154 f. 

Alle die gemachten Bemerkungen sollen dem Urteil keinen Eintrag 
tun, daß das Buch, wenn auch nicht als Lehrbuch, für den Theologen und 
den Seelsorger doch ein sehr gutes Hilfsmittel sein kann, um die im Dogma 
der katholischen Kirche gelegenen Kräfte zur Heiligung der Seelen und 
Belebung des religiösen Eifers in sich und andern fruchtbringend zu machen. 
In diesem Sinn ist es bestens zu empfehlen. Auch gebildeten und religiös 
ernst denkenden Laien kann es großen Nutzen bringen. 

Für eine sicher bald zu erwartende Neuauflage sei von den ver- 
schiedenen Druckfehlern wenigstens auf folgende besonders störende auf- 
merksam gemacht. S. 99 heißt es von Johannes Philoponus: «Er kam durch 
die Anwendung der aristotelischen Substanzlehre zu der Ansicht, daß die 
drei göttlichen Personen drei Individuen der Gattung Mensch (sic !) sind ». 

S. 127 ist von mittelbaren und unmittelbaren, statt mitteilbaren und 
unmitteilbaren Eigenschaften Gottes die Rede. 

S. 202 ist im Zitat aus dem hl. Thomas — so viel ich sehe, dem einzigen 
ausführlicheren von ihm im I. Bd. — durch Ausfallen einer halben Zeile 
der Sinn unverständlich geworden. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


F. Diekamp : Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen 
Thomas. II. Bd. siebente, III. Bd. siebente und achte vermehrte und 
verbesserte Auflage. — Münster i. W., Aschendorff. 1936-37. x-57% ; 
vım-493 SS. 

Schon wiederholt ist im Divus Thomas das vorliegende, treffliche 
Lehrbuch der Dogmatik angelegentlich empfohlen worden. Besonders 
ausführlich geschah dies im Jahrgang 1924 S. 367 ff, wo das Werk um 
seiner Vorzüge nach der positiven wie nach der spekulativen Seite hin 
freudig begrüßt wurde als ein sehr geeignetes Hilsmittel für Lehrende 
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und Lernende, um die hl. Theologie ad Angelici Doctoris rationem, doc- 
trinam et principia zu studieren, wie es die Kirche im CJC can. 1366 $ 2 
vorschreibt. Das war bei Gelegenheit der 3. bis 5. Aufl. Im Jahrgang 1933 
S, 457 ff. konnte dann die 6. Auflage mit ihren Änderungen und Verbesse- 
rungen angezeigt werden. Schon im Jahrgang 1935 S. 112 besprach dann 
P. Horvath den 1. Bd. der 7. Auflage, dem sich hier der 2. und 3. Band 
anschließen, letzterer als 7. und.8. Auflage. Beide Bände bezeichnen sich 
mit Fug und Recht als vermehrte und verbesserte Auflage, wenngleich 
die Seitenzahl kaum merklich vermehrt, im 2. Bd. durch bessere Anordnung 
des Druckes sogar um ein Weniges vermindert erscheint. Denn überall 
tritt die eifrige Sorge zutage, das Werk auf der Höhe zu halten, zu neu 
auftauchenden Fragen Stellung zu nehmen, auf beachtenswerte Neu- 
erscheinungen hinzuweisen. Davon zeugen besonders die reichen, auf- 
merksam nachgetragenen Literaturangaben am Anfang der Abschnitte 
und am Schluß der einzelnen Paragraphen. Auch innerhalb des Textes 
sind verschiedene Verbesserungen und Zusätze angebracht, z. B. Bd. 2 S. 33 
eine Ausführung gegen P. Stuflers S. J. Behauptung, der hl. Thomas habe 
eine bloß mittelbare Mitwirkung Gottes zu den Tätigkeiten der Geschöpfe 
gelehrt. Das dort Gesagte ist gut und wahr, wird aber bei P. Stufler kaum 
eine Änderung seiner Ansicht bewirken 1. 

Bei der Behandlung der dogmatischen Lehre von den heiligen Sakra- 
menten räumt der Verfasser auch den verschiedenen Kontroversfragen, 
z. B. über die Wirkungsweise der Sakramente, die Furcht- oder Liebesreue, 
die Meßopfertheorien usw. einen gebührenden Platz ein. Seine Ausführungen 
sind immer sehr überlegt und beachtenswert, doch können sie natürlich 
nicht immer eine endgiltige Zustimmung erwarten. Was z. B. über die 
Notwendigkeit einer anfänglichen Liebe des Wohlwollens zu Gott zum 
fruchtbaren Empfang des Bußsakramentes S. 270-276 gesagt ist, vermag 
nicht restlos zu befriedigen. Wenn die Furchtreue, trotzdem sie den 
Willen wirksam von der Anhänglichkeit an die Sünde abwendet, als 
Disposition im Bußsakrament wirklich nicht genügt, scheinen bei Hinzu- 
tritt einer bloß anfänglichen, also unwirksamen Liebe des Wohlwollens 
eben nur zwei ungenügende Dispositionen zusammenzutreffen. Woher soll 
da das Genügen kommen ? Wenn zwei Kurzsichtige ihre Sehkraft ver- 
einigen, erreichen sie das ferne Ziel doch nicht. Auch dürfte das Wahr- 
heitsmoment, das in der Meßopfertheorie des Lessius und vieler anderer 
enthalten ist, in der Ablehnung S. 264 doch etwas unterschätzt sein. Daß 
das Bußsakrament nicht zugleich gültig und doch unfruchtbar sein und 
darum kein Wiederaufleben stattfinden könne, wird (S. 44, 45, 59) ohne 
Andeutung einer anderen möglichen Lehre ausgesprochen, obgleich bei 


1 Wer wie P. Stufler auf Grund solcher Beweise, wie er sie in zwei neuer- 
lichen Artikeln der Innsbrucker Zeitschrift für kath. Theol. vorgebracht hat, 
hartnäckig bei der Behauptung beharren kann, der hl. Thomas habe in I. S, d.i88 
g. 1 a. 5 die praedeterminatio physica « glattweg abgelehnt», mit dem dürfte 
wohl über diesen Gegenstand wissenschaftlich nicht mehr nutzbringend zu ver- 
handeln sein. Vgl. « Divus Thomas», Jahrg. 1936, S. 255 MOST MSN 7 TRE 
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älteren und neueren Theologen, auch so unzweifelhaft echten Thomisten 
wie den Salmatizensern, Johannes a S. Thoma, Gonet etc., ja beim 
hl. Thomas selber sich sehr beachtliche Gründe für die Ansicht finden, 
daß das Bußsakrament gültig und doch unfruchtbar sein und bei ein- 
tretender genügender Disposition aufleben könne. S. 55 wird über die 
dunkle Stelle beim hl. Paulus I. Cor. 15, 29 (Taufe für die Verstorbenen) 
auf einen Aufsatz von J. Delazow im Angelicum verwiesen, dessen Deutung 
besser als andere dem Kontext entspreche. Möchte der Verfasser in einer 
Neuauflage diese kurz angeben, denn leider besitzen nicht alle diese sehr 
schätzbare Zeitschrift. 

Zu den Worten S. 205, Jesus habe «ganz freiwillig seine Seele vom 
Leibe getrennt » (Joh. 10, 17 f.) vergleiche St. Th. III q. 47 a. 1. 

Zum Schluß sei noch auf zwei Druckfehler hingewiesen, die in 
4 Auflagen sich hartnäckig behauptet haben. S. 303, Zeile 9 von unten 
lies quidam statt quidem ; S. 308, Z. 17 von oben lies 1. Joh. 2, 1 f. statt 
1. Joh. 2, 1; denn der entscheidende Text folgt erst im 2. Vers. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


Pastoral. 


C. Noppel S.J. : Aedificatio Corporis Christi. Aufriß der Pastoral. — 
Freiburg i.. Br., Herder. 1937. x-210 SS. 


Wenn vorliegendes Werk sich als « Aufriß der Pastoral » bezeichnet, 
so ist dabei Pastoral oder Hirtenamt im engeren Sinne zu nehmen, d. h. 
mit Ausschluß der Homiletik, Katechetik und Liturgik. In einem ersten 
Teil: Gemeinschaftsseelsorge, wird außer von den Personen, baulichen und 
dienstlichen Mitteln besonders gehandelt von der Organisation der Seel- 
sorge in Pfarrei, Diözese und Land. Der zweite Teil: «Die Einzelseel- 
sorge» gibt kurze Bemerkungen über die Verwaltung der Sakramente 
für alle Gläubigen ; dann folgen zwei weitere Kapitel über die pastorelle 
Anleitung zum Streben nach Vollkommenheit und über die Seelsorge der 
Anormalen und Kranken. Den Schluß bildet ein sehr interessantes Kapitel 
über Konversion und Konvertiten von einem dänischen Konvertiten 
Lic. Jakob Hjorth. 

Der Verfasser verfügt über reiche Erfahrungen aus den verschiedensten 
Verhältnissen und bietet wertvolle Anregung zu klugem und eifrigem 
Wirken im Weinberge des Herrn. Wenn er sein Vorwort beginnt mit den 
Worten Pius’ XI: « Wahrhaftig, es genügt nicht mehr die Pastoraltheologie 
von ehedem », so bezieht sich das wohl besonders auf das über die 
Organisation der Seelsorge S. 58-137 Gesagte. Es werden da viele prak- 
tische Winke gegeben, wie der Pfarrer die verschiedenen Altersgruppen 
und Geschlechter mit dem Geiste Christi durchdringen, die Katholische 
Aktion verwirklichen, die verschiedenen, vielgestaltigen Vereine mit ihr 
verbinden und der Pfarrgemeinde ohne deren Zersplitterung und Auf- 
lösung einordnen kann. Wenn bei der Lesung des ganzen Buches die 
Furcht auftauchen will, es möchte der Geist des Pfarrers in Gefahr gebracht 
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werden, ob all des Zugemuteten im äußeren Betrieb unterzugehen, so ist 
das nicht die Schuld des Verfassers, sondern der Zeitverhältnisse, die dem 
eifrigen Pfarrklerus eben in großen Pfarreien Riesenaufgaben auferlegen. 
Das Werk kann bestens empfohlen werden. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


0. Schöllig : Die Verwaltung der Sakramente unter pastoralen Gesichts- 
punkten. — Freiburg i. Br., Herder. 1936. x-446 SS. 


Die heilige Kirche drückt in ihrem offiziellen Buch, dem Rituale 
Romanum (tit. In. 3), ihre hohe Auffassung von der Bedeutung der heiligen 
Sakramente aus mit den Worten: «In Ecclesia Dei nihil sanctius, aut 
utilius, nihilque excellentius, aut magis divinum habetur quam Sacramenta 
ad humani generis salutem a Christo Domino instituta ». Gilt dies für 
alle Zeiten, Völker und Verhältnisse, so gilt es gewiß doppelt heute, wo 
so viele andere wirksame Mittel der Seelsorge gewissenorts der Kirche 
erschwert oder ganz verwehrt sind. Daraus ist zu ersehen, welchen Dank 
ein Buch verdient, das in mustergiltiger Weise dazu anleitet, die Sakra- 
mente im Geiste Christi zu verwalten und ihre Kraft für die Seelen wirksam 
werden zu lassen. Dieses Lob verdient ohne Übertreibung das vorliegende 
Werk des Subregens am Priesterseminar St. Peter im Schwarzwald, Otto 
Schöllig. Wie der Titel ankündigt, beschränkt sich der Veriasser auf die 
Darstellung der Verwaltung der Sakramente ; die dogmatische Lehre ist 
ihm vertraut, wird aber im Buch “vorausgesetzt. Die praktische Seite 
aber wird nach allen Seiten, nach der Moral, dem Kirchenrecht, der 
Pastoral so vollkommen dargeboten, daß dem Spender der Sakramente 
kaum ein Fall begegnen dürfte, bei dem dieses Werk ihn ratlos lassen 
wird. Dabei spricht aus jeder Seite die Liebe und der Eifer des Seelsorgers 
und die weise Maßhaltung und Klugheit des erfahrenen Seelenhirten. 
Das gilt in besonderer Weise von der Behandlung des Bußsakramentes, 
und hier wieder ganz vorzüglich vom fünften Abschnitt : « Besondere 
Behandlung bestimmter Klassen von Pönitenten » (S. 250-358). Jedem 
jungen Priester ist Schöllings Werk als Ratgeber und Führer für das 
verantwortungsvolle Amt des Beichtvaters bestens zu empfehlen, aber 
auch der im Dienste der Seelen ergraute Seelsorger wird darin reiche Auf- 
munterung und Belehrung finden. 

Für eine Neuauflage sei darauf hingewiesen, daß nach CJC c. 1017 84 
ein formloses Verlöbnis in utroque foro ungiltig ist, entgegen der Dar- 
stellung S. 378. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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MAXIMA LAETITIA AFFECTI SUMUS CUM SUB VESPERUM 
EIUS DIEI QUI ERAT A. D. VI NON. MART. AUDIVIMUS OMNIUM 
OPINIONE CELERIUS ELECTUM IAM ESSE NOVUM S. PETRI SUC- 
CESSOREM SACRUMQUE COLLEGIUM EXTULISSE AD SUMMI 
PONTIFICIS GRADUM ATQUE HONOREM CARDINALEM EMINEN- 
TISSIMUM EUGENIUM PACELLI QUIPPE QUI FAUSTISSIMA IPSIUS 
NATURAE INDOLE PRAEDITUS CUM MULTIS VARIISQUE VIRTU- 
TIBUS EXCELLAT VELUT INSIGNI RERUM DIVINARUM HUMANA- 
RUMQUE DOCTRINA AC PERITIA ANIMI PIETATE SINCERA RELI- 
GIONIS ET CONFIRMANDAE ET PROPAGANDAE ARDENTI STUDIO 
SINGULARI IN PAUPERES INFELICESQUE MISERICORDIA ATQUE 
CLEMENTIA TUM RARO INGENII ACUMINE MIRAQUE PRUDENTIA 
NEC NON EXIMIA IN HOMINIBUS REBUSQUE RECTE IUDICANDIS 
SUBTILITATE UT ALIIS TEMPORIBUS SIC TUNC MAXIME CUM 
GRAVISSIMO FUNGEBATUR MUNERE CARDINALIS A SECRETIS 
STATUS TANTUM CETEROS SUPERAVERIT UT DUBITANDUM NON 
VIDEATUR QUIN FUTURUM SIT UT IS QUEM ELEGERUNT PATRES 
EMINENTISSIMI PROFECTO AMPLISSIMUM ILLUD IN ECCLESIA 
OFFICIUM NON MODO CUM ADMIRABILI DIGNITATE AC PERFEC- 
TIONE SED ETIAM CUM SUMMO OMNIUM EMOLUMENTO ADMI- 
NISTRET TAMQUAM PRINCIPUM REGUMQUE PATER ET JESU 
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CHRISTI IN TERRA VICARIUS GUBERNANS VERUMQUE VERITATIS 
MAGISTRUM SE PRAESTANS ET STRENUUM IUSTITIAE VINDICEM. 
QUAE CUM ITA SINT ACADEMIAE FRIBURGENSIS PROFES- 
SORES ET DISCIPULI MIRUM INDE CUNCTI PERCIPIUNT GAUDIUM 
QUOD SIBI LICEAT CONCESSUMQUE SIT PROPALAM PROFITERI 
TIBI SE PATER BEATISSIME ET NUNC ESSE DEVOTISSIMOS ET OB- 
SECUTUROS SEMPER STUDIOSSISIME IN EAQUE CUI ADHUC FIDE- 
LITER INSERVIERINT DOCTRINA CHRISTIANA FORTITER ATQUE 
INTREPIDE USQUE LABORATUROS ID IMPRIMIS CONTENDENTES 
DILIGENTISSIME UT CONSOCIATIS OMNIUM VIRIBUS LITTERAE 
ARTESQUE LIBERALES ITEMQUE RERUM NATURALIUM INVES- 
TIGATIONES MAGIS MAGISQUE PROMOVEANTUR ATQUE PROFI- 
CIANT ADHIBITIS CUIUSVIS GENERIS ADIUMENTIS RATIONIS 
HUMANAE DIVINI FAVORIS LUMINE CLARISSIME SPLENDENTE 
COLLUSTRATAE. 

QUA IN TE OBSERVANTIA AC VERECUNDIA PENITUS IMBUTIS 
NOBIS HOC VIDETUR SUMMAE ESSE CURAE OPORTERE UT EX 
INTIMA MENTE ELATO TIBI IN S. PETRI SEDEM GRATULEMUR PIA 
VOTA PRO VALETUDINE ET SALUTE TUA NUNCUPANTES SIMUL- 
QUE PRECEMUR A DEO OPTIMO MAXIMO UTI QUAECUMQUE 
AD PACEM CONCORDIAMQUE INTER DIVERSOS ORBIS TERRA- 
RUM POPULOS STABILIENDAM ATQUE CONSERVANDAM VEL 
IPSE TU INCIPIES VEL AB ILLUSTRISSIMO CUI SUCCESSISTI PON- 
TIFICE PIO XI INCEPTA PERSEQUERIS NUMINE PROPITIO FELICEM 
AD FINEM PERDUCANTUR REGNIQUE TUI PROSPERITAS ET 
GLORIA NON SOLUM INCOLUMIS SERVETUR ATQUE INTACTA 
VERUM ETIAM AUGEATUR IN DIEM FLOREATQUE AC VIREAT 
PER LONGAM ANNORUM SERIEM. 

QUOD VERO FORTE CONTIGIT UT HOC IPSO ANNO QUO 
TU BEATISSIME PATER IN SUPREMUM TOTIUS ECCLESIAE LOCUM 
ASCENDISTI NOS AGGREDIAMUR AD UNIVERSITATIS NOSTRAE 
DECEM ABHINC LUSTRIS NATAE MEMORIAM RITE AC SOLLEM- 
NITER CELEBRANDAM HAC OPPORTUNITATE IN SPEM ETIAM 
CERTIOREM ADDUCIMUR FORE UT QUA OMNI TEMPORE ERGA 


NOS GRATIA AC BENEVOLENTIA USI SUNT EI QUI ANTE TE 
S. PETRI SEDEM OBTINUERUNT EANDEM TU QUOQUE COMITER 
NOBIS LARGIARIS. 

TALI AUTEM STUDIO IN NOS PROPENSO UT TIBI PLACEAT 
NOS AMPLECTI NUNC IPSUM EO MAIORE DESIDERIO EXPETEN- 
DUM OPTANDUMQUE VIDETUR QUOD GRANDE QUODDAM ET 
MAGNIFICUM OPUS SUSCEPTUM HABEMUS EXSTRUENDO AEDI- 
FICIUM NOVUM AMPLISSIMUMQUE QUO THEOLOGORUM IURIS- 
CONSULTORUM PHILOSOPHORUM ITEM COMPREHENDANTUR 
AUDITORIA SEMINARIAQUE QUEMADMODUM NUPER AD QUAE- 
STIONES NATURALES MELIUS FACILIUSQUE PERSCRUTANDAS 
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Segreteria di Stato 
di Sua Santitä 


Dal Vaticano, die 22 Aprilis 1939. 


Reverendissime Pater, 


Augusto Pontifici gratae evenerunt litterae, quae Ipsi ad 
Petrianum Solium evecto tua ac Senatus istius Universitatis stu- 
diorum vota protulerunt, communes obsequii et amoris sensus 
aperuerunt. 

Manifesto exinde eluxit vetus illa praeclari istius doctrinæ 
domicilii laus, fideliter et studiose Ecclesiae catholicae haerere, 
Romanumque Pontificem singulari pietate colere atque observare. 

Sanctitas Sua id recognoscere gaudens, quod ad gloriam 
nominis vestri tantum valet, vos impellit, ut, qua soletis cura 
pergatis divinarum et humanarum disciplinarum investigatione 
salutis principium in populo tueri atque de Ecclesia splendide 
mereri. 

Paternae autem benevolentiae gratique animi testem tibi, 
moderatoribus, doctoribus, alumnis magni istius Athenaei Apos- 
tolicam Benedictionem indulget. 


Interea qua par est observantia me profiteor 


Rev.n0 Patri tibi 
P. Christophoro Berutti O.P. addictissimum 
Univ. Frib. Helv. Rectori Aloys. Card. Maglione. 


Friburgum Helvetiorum 


Die Sündenvergebung 
im sakramentalen Geschehen. 


Von Dr. P. Alexander M. HORVÄTH O.P. 


Die katholische Apologie und Seelsorge sind zweifellos vor große 
Aufgaben gestellt, seitdem der Zeitgeist einen der Grundpfeiler des 
christlichen Lebens, die innere, überzeugte Buße auszurotten droht. 
Die Versuche, die Menschheit von Gott abwendig zu machen und in 
eine ganz teuflische Apostasie hineinzuführen, waren kaum jemals so 
intensiv wie in unseren Tagen. Die Selbstgenügsamkeit, das Sich- 
selbstgenügen des Menschen und der Menschheit werden in einer Form 
proklamiert, die eine Unterwerfung unter Gott ganz ausschließt, die 
Hilfsbedürftigkeit des Menschen nicht zum Bewußtsein kommen läßt, 
die Anerkennung einer Schuld und Sünde, insbesondere aber die Reue 
darüber direkt als Schwäche, als pathologische Erscheinung darstellt. 
Das Verlangen nach einer Erlösung bleibt so selbstverständlich bloß 
auf die irdischen Übel und auf verwickelte menschliche Verhältnisse 
beschränkt. Das Kreuz Christi, das von ihm verkündete Heil, erschienen 
noch nie so töricht und unnütz, als im Lichte dieser großen Apostasie. 
Die christliche Heilslehre steht gewiß unerschüttert und wird weiter, 
trotz aller Anfechtungen, objektiv feststehen. Aber die Seelen leiden 
darunter, und die Menschen stehen vor einer Katastrophe, die kaum 
ihresgleichen kennt. Diese abzuwehren, ist die Aufgabe des Seelsorgers 
und des Apologeten. Es muß im Bewußtsein der Menschen erhalten 
bleiben, daß die Sünde die größte Schwäche des Menschen darstellt, 
die Reue und Buße aber nicht bloß keine Schwächen sind, sondern 
solche Kraftäußerungen bedeuten, die den ganzen Menschen, seinen 
vollständigen Tugendorganismus in Anspruch nehmen!, ja daß zu ihrer 


1 vgl. die wunderbaren Ausführungen des hl. Thomas über die Tugend 
der Buße III 85. 
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Betätigung nicht nur übermenschliche, sondern übernatürliche Prinzipien 
erfordert sind. Es ist daher auch für die Dogmatik von Interesse, den 
Rechtfertigungsprozeß ins klare Licht zu stellen, und insbesondere 
bei der sakramentalen Buße deren reiche Beziehungen zur Gnade auf- 
zuzeigen. 

Aus solchen Überlegungen geht die vorliegende Skizzierung der 
sakramentalen poenitentia interior hervor. Für sich betrachtet, handelt 
es sich vielleicht um eine theologische Frage zweiter Ordnung ; aber 
im Zusammenhang mit dem ganzen sakramentalen Geschehen, ins- 
besondere aber mit dem Rechtfertigungsprozesse, scheint hier viel 
Bedeutungsvolles auf. Um dies einzusehen, braucht man bloß auf den 
grundlegenden Text des hl. Thomas einen Blick zu werfen. « Etiam 
in poenitentia est aliquid, quod est sacramentum tantum, scilicet 
actus exterius exercitus tam per peccatorem poenitentem, quam etiam 
per sacerdotem absolventem : res autem et sacramentum est poeni- 
tentia interior peccatoris : res autem tantum et non sacramentum, est 
remissio peccati; quorum primum totum simul sumptum est causa 
secundi, primum autem et secundum sunt quodammodo causa tertii » 
(III 84, 1 ad 3m). Hieraus ist ersichtlich, daß bei der Wesensbestim- 
mung der poenitentia interior jedem Theologen reichliche Gelegenheit 
geboten wird, die eigene Theorie über die Wirkungsweise der Sakra- 
mente zur Geltung zu bringen, wie auch die engere Verbindung des 
sakramentalen Werdens mit dem Rechtfertigungsvorgange aufzuzeigen. 
Die ziemlich karge Bemerkung des hl. Thomas läßt selbst für seine 
Schule einen breiten Spielraum, um die Frage: «Was ist poenitentia 
interior ?» zu beantworten. Der hier vorgelegte Lösungsversuch will 
in engem Anschluß an die Rechtfertigungslehre des Aquinaten die 
Sündenvergebung selbst als einen durch das Sakrament bewirkten und 
unwiderruflich bleibend fixierten Zustand hervorheben und hierin als 
einer objekliven Heiligung das Wesen der poenitentia interior erblicken. 

Dabei ist es durchaus nicht unsere Absicht, eine neue Theorie 
aufzustellen, althergebrachtes thomistisches Gut zu kritisieren oder gar 
zu verwerfen. Wir wollen bloß den ganzen inneren sakramentalen 
Rechtfertigungsvorgang unter dem Namen poenitentia interior zu- 
sammenfassen und darin vorzüglich jenes Moment ganz eigens poeni- 
tentia interior nennen, das am meisten die Kraft des Sakramentes 
widerspiegelt und als nächste Ursache der Begnadigung noch immer als 
Zeichen der Gnade — der eigentlichen « res tantum » — gilt. In dieser 
Form hätten wir wirklich ein «res et sacramentum » vor uns, das einer- 
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seits die übrigen Momente der Rechtfertigung virtuell in sich enthält, 
andererseits aber mit der letzten Wirkung des Sakramentes als Zeichen 
und Ursache verglichen werden kann. Daß alle Momente, die der 
hl. Thomas I-II 113, bes. a. 8 aufzählt, zum innern Rechtfertigungs- 
vorgang gehören, steht außer Zweifel. Vergleichen wir sie mit dem 
äußern Sakrament als solchem, mit der poenitentia exterior, so steht 
nichts im Wege, ihre Gesamtheit poenitentia interior zu nennen, die 
Schlußwirkung, die eigentliche Begnadigung etwa ausgenommen. Unser 
Versuch ist daher eine mögliche, zulässige Redeweise mit Rücksicht auf 
den ordo generationis der sakramentalen Rechtfertigung, wobei daran 
festgehalten wird, daß in diesem Sinne nur die Gnade eine «res tantum » 
ist, alles aber, was ihr vorangeht, zum «res et sacramentum » gehört. 

Zu dieser Überlegung führt uns als grundlegender Text Ver. 28, 1 : 
« Si ergo iustificatio accipiatur ut quidam motus, cum oporteat eundem 
motum intellegi quo peccatum aufertur et iustitia inducitur, idem erit 
iustificatio, quod peccatorum remissio, solum ratione differens, prout 
ambo eundem motum nominant ; sed unum secundum respectum ad 
terminum a quo, aliud vero secundum respectum ad terminum ad 
quem. Si autem accipiatur iustificatio per viam mutationis, sic aliam 
mutationem significat iustificatio, scilicet iustitiae generationem, et 
aliam peccatorum remissio, scilicet corruptionem culpae. Sic autem 
iustificatio et remissio peccatorum non erunt idem, nisi per concomi- 
tantiam ». Die zur Beurteilung jeglichen Werdens grundlegende Unter- 
scheidung des ordo generationis vom ordo perfectionis kommt hier 
zur Geltung. Die getrennte Betrachtung der Sündenvergebung und 
der Gerechtigkeit ist statthaft, ist entitativ begründet. Sie können 
auch als aequivalente Ausdrücke gelten, da sie auf ein gemeinsames 
Prinzip, die Gnade, zurückzuführen sind. Mit der Gnade ist sowohl 
die Sündenvergebung, als auch die Gerechtigkeit gegeben, woraus die 
Identität beider Teilbegriffe in einem gemeinsamen Ganzen folgt. Es 
ist auch anzuerkennen, daß die Gerechtigkeit eigentlicher von der 
Gnade her benannt wird, als die Sündenvergebung, da ja die Sünde 
gar keine notwendige Voraussetzung der Begnadigung ist. Aber als 
Rechtfertigung, als Gerechtigkeit des Sünders wird die Sündenver- 
gebung früher und eigentlicher von der Gnade her, von der Begnadigung 
benannt, als die Gerechtigkeit. Daraus ergibt sich die Möglichkeit, 
die drei Begriffe gleichzusetzen, als identische, materiell umzutauschen, 
den Urbegriff aber, die Gnade, zur Bezeichnung der einzelnen Momente 
der Rechtfertigung zu benützen, sodaß jedesmal ein formell verschie- 
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dener Gesichtspunkt zum Vorschein kommt. So ist die Sündenver- 
gebung (remissio peccatorum) unter allen Umständen eine Begnadigung 
(infusio gratiae). Will man aber im Rechtfertigungsprozeß mehr (oder 
auch ausschließlich) den Nachlaß der Sünden hervorheben (corruptio 
peccati), so ist durch die « Begnadigung » nicht das formelle, eigent- 
liche Prinzip der Gerechtigkeit, sondern dessen intentionale Gegenwart, 
gleichsam als dispositio ultima, sei es des Sünders, sei es des recht- 
fertigenden aktiven Prinzips, bezeichnet. In diesem Sinne ist die 
Sündenvergebung eine, wenigstens gegenständlich, von dem Besitze 
der Gnade, also von der Begnadigung als vollkommenem, abgeschlos- 
senem Zustande, verschiedene wirkliche Gegebenheit, die man für sich, 
getrennt von der Gnade, als formellem Prinzip, betrachten kann. 

Hierzu möchten wir noch bemerken, daß Sündenvergebung als ob- 
jektive und als formale Heiligkeit voneinander unterscheidbar sind, wie 
wir dies später nachweisen werden. Es sind demnach die zwei Momente 
gegenständlich derart verschieden, daß sie im Rahmen des sakramen- 
talen Geschehens, besonders bei der gerichtlich-sakramentalen Recht- 
fertigung, getrennt betrachtet werden können und dabei jedes von 
ihnen eine eigene Rolle spielen kann. Der Sündenvergebung als objek- 
tiver Heiligkeit teilen wir unsererseits die Bedeutung des «res et 
sacramentum », als formaler Heiligung und Heiligkeit aber die Rolle 
der «res tantum» zu. 

Überlegt man ferner, daß bei der Rechtfertigung die Sünden- 
vergebung und der Besitz der Gnade sich ganz verschieden verhalten, 
so ist ihre getrennte Betrachtungsweise noch mehr begründet. Die 
Begnadigung, als Nachlaß der Sünden, ist unwiderruflich, unverlierbar. 
«Sine poenitentia sunt dona Dei». Die Gnade hingegen, das Prinzip 
der Sündenvergebung und der Gerechtigkeit, ist verlierbar. Mit jeder 
nachfolgenden schweren Untreue ist ihr Verlust gegeben. Sie kehrt 
bei einem neuen Sündennachlaß zurück, die vergebenen Sünden aber 
kommen mit dem Verluste der Gnade nicht von neuem zum Vorschein. 
Begnadigung als Sündenvergebung und als Besitz der Gnade sind 
objektiv, in ihren Auswirkungen zwei verschiedene Seelenzustände, mögen 
sie auch sonst noch so eng miteinander verbunden sein. Hierin 
können wir einen Fingerzeig erblicken, daß den beiden Momenten 
ganz verschiedene Prädikate zukommen. Beide stellen eine Umwand- 
lung der Seele dar. Dies kommt der Sündenvergebung als objektiver 
Heiligkeit in der Form eines Zustandes (status), als formaler Heilig- 
keit aber bloß als eine veränderliche Zuständlichkeit zu. Daher dürfte 
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unsere Betrachtungsweise berechtigt sein, indem wir nach Analogie 
mit anderen Sakramenten das «res et sacramentum » darin suchen, 
was als bleibender Zustand vor uns tritt, in dem verlierbaren Element 
aber das «res tantum sacramenti » erblicken. 

Zum Verständnis unserer Skizze müssen wir noch eine Bemerkung 
vorausschicken. Den Endpunkt des sakramentalen Geschehens be- 
zeichnet in allen Fällen die Gnade : « Res tantum et non sacramentum ». 
Eine ganz eigenartige spezifische Verschiedenheit der einzelnen sakra- 
mentalen Gnaden wird vom hl. Thomas klar gelehrt !, mag auch die 
Erklärung dieser Annahme auf ganz erhebliche Schwierigkeiten stoßen. 
Die Taufgnade bewirkt die ablutio, die Reinwaschung der Seele, oder, 
in umgekehrter Ordnung, entspringt aus der ablutio, aus der bloß 
reinigenden Tätigkeit Gottes, die Taufgnade als Endpunkt des sakra- 
mentalen Werdens der Taufe?. Ein sakramental-gerichtlicher Akt 
bewirkt die Rechtfertigung der Seele, aber nicht mehr nach Art einer 
ablutio, sondern als remissio, als eine Begnadigung in Form eines 
gerichtlichen Nachlasses der Sünden. Die sakramental bewirkte Gnade 
hat bei der Buße eine andere Bestimmung, ein verschieden geartetes 
Sein, als bei der Taufe. Ungeachtet der sonst allgemeinen spezifisch 
gleichen Vollkommenheit, ist ihr metaphysischer Grad, ihre ratio 
particularis, verschieden. Ob und inwieweit diese Verschiedenheit die 
innere Wesensbestimmung der Gnade selbst betrifft, ist augenblick- 
lich für uns von keiner großen Wichtigkeit. Sicher ist, daß bei dem 
sakramentalen Werden das Letztbewirkte die Gnade ist. Mit ihrem 
Besitze hört das formell-sakramentale Geschehen auf. Wenn daher 
der hl. Thomas im angeführten Texte die remissio peccatorum als 
«res tantum et non sacramentum » bezeichnet, und somit darin den 
Abschluß des sakramentalen Vorganges sieht, so ist darunter zweifellos 
die sakramentale Gnade der Buße zu verstehen, nicht einfachhin, 
sondern als Wirkung der poenitentia exterior und interior. Es ist 
daher naheliegend, das Wesen der poenitentia interior in dem zu 
suchen, was dem Entstehen der Gnade unmittelbar vorausgeht und 
somit, wenigstens gegenständlich, als ihr nächster Grund gelten muß. Den 
vollen, wirksamen Begnadigungswillen Gottes vorausgesetzt, kann dies 
aber bei der sakramental-gerichtlichen Buße nur in der Tatsache der 
Befreiung von der Schuld (remissio peccatorum praecisive sumpta), 
in der vollendeten Lossprechung, als einer unveränderlichen, unwider- 
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ruflichen Wirklichkeit der Seele bestehen, die daraus entspringt, daß 
sie sich dem Einflusse eines sakramentalen Verfahrens unterwirft, 
welches eine Begnadigung durch Lossprechung von der Schuld bezeichnet 
und bewirkt. 

Das Verhältnis des äußeren sakramentalen Zeichens zu den 
inneren Wirkungen ist bei Thomas eindeutig bestimmt : «relatio signi 
‘ad significatum, causae ad effectum ». Dasjenige, was im objektiven 
Inhalte des Sakramentes enthalten ist, ist ein Abbild dessen, was in 
der Seele vor sich geht. Das Sakrament in seiner künstlichen Zu- 
sammensetzung ist ein an sich (per se) einheitliches Ganzes, ein instru- 
mentales Abbild der Idee Gottes von der Heiligung des Menschen in 
der Kraft Christi. Durch die Verwirklichung des Heiles in der Seele 
entsteht ein Abbild, unmittelbar des sakramentalen Zeichens, mittelbar 
aber der göttlichen Heilsidee. In bezug auf den objektiven Inhalt 
(esse obiectivum, veritas rei, ontologica) ist eine vollständige Über- 
einstimmung zwischen den drei bezeichneten Faktoren vorhanden. 

Das Sakrament ist ein untrügliches äußeres Zeichen des Heils- 
willens Gottes für alle, die sich dessen bedienen. Es ist hierüber ein 
wirkursächliches Werkzeug in der Hand Gottes. In ihm ist die Gnade 
selbst in der Weise enthalten, wie die Wirkung der Hauptursache in 
ihren Werkzeugen enthalten zu sein pflegt. Die entsprechende Wirk- 
kraft des Sakramentes hat die gleiche Ausdehnung, wie seine bezeich- 
nende Kraft. Die Gnade wird sakramental bezeichnet und die Gnade 
wird im Empfänger bewirkt, der durch das Sakrament bezeichnet 
und durch die Kraft des Sakramentes berührt wird !. 

Der Heilswille Gottes strebt etwas Vollkommenes an, die voll- 
kommene sakramentale Begnadigung, den Besitz der Gnade, sei es 
die Gnade selbst, sei es deren Vermehrung oder Ausgestaltung. Die 
Taufe ist eine volle Eingliederung in Christus ; die Teilnahme an seinem 
Heil?. Dies ist im Vollsinne nur durch den Besitz der Gnade erreicht, 
durch das sigillum interioris iustificationis, quae est « res tantum » huius 
sacramenti, scilicet significata et non significans?. Hierzu ist aber 
ein durch die Tugend der Gottesverehrung geregelter Gebrauch des 
Sakramentes erfordert, bei dem der rechte Glaube und die andern 
Prinzipien der Rechtfertigung in Bewegung gesetzt werden, um der 
vollen Wirkung der Taufe teilhaftig zu werden und ihr kein Hindernis 
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in den Weg zu legen. Dies ist die von Gott bezweckte Berührung des 
Empfängers mit dem Sakramente und durch das Sakrament. Fehlt 
der beschriebene Gebrauch, so fehlt an sich noch nicht jeder Kontakt 
mit dem Sakramente. Die Unterwerfung des Empfängers unter die 
Oberhoheit Christi, etwa nach den Forderungen der iustitia com- 
mutativa (intentio recipiendi sacramentum), läßt das Sakrament nicht 
ganz kraft- und wirkungslos vergehen, wenn auch das oben erwähnte 
opus operantis fehlt. Gottes voller Heilswille wird zwar vereitelt, aber 
die Besitznahme des sich freiwillig unterwerfenden Empfängers durch 
Christus kann nicht vereitelt werden. Effectus subiicitur causae. Ist 
Christus principium universale gratificationis in natura humana !, hat 
er als solches ein strenges Recht auf jede menschliche Person und übt 
er seine Heilstätigkeit, und somit die Besitznahme der einzelnen 
Menschen durch die Sakramente aus, so erfolgt in der Seele aus jedem 
sakramentalen Kontakt eine Wirkung, die den Empfang des Sakra- 
mentes bezeugt, den Empfänger mit der Kraft Christi bezeichnet 
und dessen Unterwerfung unter den Heiland unzweifelhaft zum Vor- 
schein bringt. So ist namentlich bei der Taufe die Eingliederung in 
Christus als Bezeichnung (consignatio), Hinordnung und Bestimmung 
zum Christsein (deputatio ad cultum Dei secundum ritum christianae 
vitae) vollzogen und der Seele in der Form eines unauslöschlichen 
Merkmals eingeprägt. Diese Bezeichnung durch den Taufcharakter 
stellt zwar die volle Heilswirkung der Taufe keineswegs dar, aber sie 
ist in ihrer Ordnung ein abgeschlossener Vorgang, ein fertiger Zustand 
der Seele, durch den die Möglichkeit der vollen Begnadigung, der rest- 
losen Teilnahme am Heile Christi gegeben ist. Dieses «res et sacra- 
mentum » ist nicht bloß eine Voraussetzung der sakramentalen Gnaden- 
wirkung, sondern auch zugleich mit dem Sakramente Ursache der- 
selben: primum autem et secundum est quodammodo causa tertii, 
haben wir oben vom hl. Thomas gehört ?. Dasselbe, was im äußern 
Sakrament objektiv-repräsentativ (als im Zeichen) enthalten ist, wird 
im «res et sacramentum » innerlich-geistig in der Seele abgebildet, 
und stellt ihre reale Hinordnung zum Besitze der Gnade, den realen 
und der Natur der einzelnen Sakramente proportionierten Grund der 
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2 III 69, 1 c, legt der hl. Thomas das Verhältnis der Gnade zum Charakter 
unter der Analogie der Form und ihrer eigentlichen Wirkungen dar : « Cum autem 
aliquid generatur simul cum forma recipit effectum formae, nisi sit aliquid 
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Begnadigung dar. Läßt sich nicht bei jedem Sakramente ein ähnlich 
bleibender Zustand wie bei der Taufe nachweisen, so ist die Annahme 
eines «res et sacramentum », als eines innerlich-geistigen Abbildes des 
äußern Zeichens überall berechtigt, wo der Abschluß des sakramentalen 
Vorganges, wenigstens gegenständlich, andere Momente als Grund und 
Ursache voraussetzt. 

Daß letzteres bei der Buße zutrifft, haben wir schon betont. 
Unter poenitentia interior müssen wir daher ein innerlich-geistiges Ab- 
bild der äußern Buße, des sakramentalen Zeichens, verstehen, das den 
Empfänger zu einem Büßer stempelt und als einem solchen die Begnadi- 
gung sicherstell. Der Empfänger ist ein Büßer nicht einfachhin, 
sondern ein losgesprochener, von der Schuldenlast befreiter Büßer, 
denn das abgeschlossene Urteil des Spenders gibt dem sakramentalen 
Zeichen die Form, die Vollendung. Daher muß die erste Wirkung des 
sakramentalen Kontaktes etwas sein, was bei den übrigen Recht- 
fertigungsprozessen — wie etwa in der vollkommenen Reue — nicht 
vorhanden ist, andererseits aber den Charakter des Bußsakramentes 
derartig widerspiegelt, daß es mit dem «res et sacramentum » der 
übrigen Heilsmittel in keiner Weise verwechselt werden kann. 

Hieraus verstehen wir den Unterschied zwischen einer psycholo- 
gischen und ontologischen Betrachtungsweise und Lösung dieser Frage. 
Die erste bezeichnet psychische Prinzipien als « res et sacramentum » der 
Buße, die zweite bestimmt dasselbe nach dem Wert des entitativen 
Vorganges in der Seele, nach den einzelnen Momenten der Umwandlung, 
die in ihr vor sich geht, nach deren Seins- und Wahrheitsbeziehungen. 
Die psychologische Lösung schiebt das Reuemoment in den Vorder- 
grund, als eine übernatürliche Wirklichkeit der Seele, sei es als einen 
Akt (conscium vivum), sei es als ein Prinzip desselben (subconscium), 
und sieht hierin neben und mit dem Sakrament ein eigenes werkzeug- 
liches Mittel bei der Hervorbringung der Gnade. Die ontologische 
Lösung, die wir versuchen, betrachtet bloß den in der Seele verwirk- 
lichten sakramentalen Rechtfertigungsvorgang in allen Momenten, die 
den im äußeren Sakrament abgebildeten Kräften entsprechen, und 
beurteilt das « res et sacramentum » ausschließlich nach dem mehr oder 
weniger großen Wahrheitsgehalt in den einzelnen Phasen und je nach 
der Übereinstimmung der Wirkung mit der Ursache. 

Als Prinzip der Sündenvergebung bezeichnet Thomas! die Buß- 
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gesinnung, die Tugend der Buße, als wirkende Kräfte jene Akte, die 
teils unmittelbar aus ihr hervorgehen, teils aber Voraussetzungen ihrer. 
Betätigung sind (Glaube, Hoffnung, Liebe, Gottesfurcht)!. Daß wir | 
hier Tätigkeiten, die der psychischen Ordnung angehören, vor uns 
haben, unterliegt gar keinem Zweifel. Dies begründet die psychische 
Analyse, die auch für die ontologische Betrachtungsweise maßgebend 
sein muß. Letztere geht aber einen Schritt weiter und überlegt mit 
Thomas ?, daß alle diese Akte von der gratia operans verursacht und 
zugleich mit der Sündenvergebung gesetzt werden. Dies gilt für jeden 
Rechtfertigungsvorgang. Ist aber dieser Vorgang ein sakramentaler, 
so ist nicht bloß die wirkende Gnade Ursache der Rechtfertigung, 
sondern auch das Sakrament ?: Die Gnade wirkt durch das Sakrament, 
und im Sakrament sind alle Kräfte enthalten, die zur Hervorbringung 
der Sündenvergebung notwendig sind. Auf die Ursache folgt nun die 
Wirkung : in unserem Falle also auf das fertige Sakrament die Um- 
wandlung der Seele und in der Seele. Daher müssen die psychischen 
Akte, als Folgen der wirkenden Gnade, restlos im Sakrament ent- 
halten sein ; alles übrige, was zum «res et sacramentum» und zur 
«res tantum» gehört, muß in der Umwandlung der Seele gesucht 
werden. Für die ontologische Analyse ist daher die Abbildung aller 
sakramentalen Kräfte in der Seele maßgebend, wenn es sich um die 
Bestimmung des «res et sacramentum » handelt. Die beiden Gesichts- 
punkte sind daher einander nicht entgegengesetzt, wenn auch die 
poenitentia interior verschieden bestimmt wird. Beide Betrachtungs- 
weisen sind zulässig und dürften sich innerhalb des gleichen Systems 
(in unserm Falle im Rahmen des Thomismus) ergänzen. Und wenn 
wir nochmals betonen, daß unsere Lösung nur für den ordo genera- 
tionis gilt, den der hl. Thomas Ver. 28, 1 und I-II 113, 8 beschreibt, 
d. h. daß wir den Rechtfertigungsvorgang von seiten des Menschen 
und nicht von seiten Gottes betrachten, so haben wir alles gesagt, 
was zum Verständnis unserer Skizze notwendig ist. Wie sich das Ver- 
hältnis von «res et sacramentum » zum «sacramentum tantum » einer- 
seits und zur «res sacramenti» bei der Berücksichtigung des ordo 
perfectionis gestalten würde, haben wir diesmal nicht bestimmt. Das 
sakramentale Geschehen weist uns zunächst auf den ordo generationis 
hin. Daher nahmen wir diesen in Betracht. 
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Untersuchen wir die hauptsächlichen Möglichkeiten, die im Rah- 
men der heute anerkannten theologischen Prinzipien gegeben sind. 
Die Unterschiede, die aus der systematischen Beurteilung der sakra- 
mentalen Wirkungsweise entstehen, wollen wir nicht beachten, oder 
den Wert der einzelnen Annahmen von diesem Standpunkte aus nicht 
beurteilen. An der Hand der bekannten Lehre des Aquinaten werden 
wir das Brauchbare und Wertvolle, sei es zur Bekräftigung, sei es zur 
Beleuchtung unserer Meinung benützen, die eben deshalb, weil sie den 
Vollinhalt der äußeren Buße auch in die Seinsbestimmung der poeni- 
tentia interior aufnimmt, viel von der Teilsicht der anderen Annahmen 
übernehmen muß. 

Daß die poenitentia interior eine Realität darstellt, steht außer 
Zweifel: «res et sacramentum » Wie das Sakrament eine Realität ist, 
so muß auch seine erste Wirkung eine Vertreterin desselben in der 
gleichen realen Ordnung sein. Die Realität des Sakramentes kann 
aber entweder bloß repräsentativ, als bloßes Zeichen, gefaßt werden, 
oder sie kann einen moralischen oder juridischen Wert darstellen. 
Aber auch die physisch-reale Wertung ist nicht nur nicht ausgeschlossen, 
sondern nach Thomas direkt erfordert!. Dementsprechend ist das 
«res et sacramentum » entweder eine äußere Bezeichnung der Seele, 
oder ein ausschließlich moralischer, juridischer Wert in ihr, oder endlich 
ein physisch-realer Zustand, der die andern angegebenen Werte nicht 
ausschließt, ja dieselben synthetisch zusammenfaßt, und als solcher 
den real-physischen Grund der letzten sakramentalen Wirkung darstellt. 

Über die ausschließliche Wertung des äußeren Sakramentes als 
eines bloßen Zeichens urteilt Thomas bekanntlich sehr ungünstig ?. 
Daß die ausschließlich moralische oder juridische Betrachtung den 
Vollinhalt seiner Prinzipien nicht wiedergibt, wurde unzähligemal 
betont und mit mehr oder weniger Glück bewiesen. Die physisch-reale 
Wertung wird daher jene Annahme sein, in der wir den Vollinhalt 
der Prinzipien des hl. Thomas, der von ihm erwähnten «dicta Sanc- 
torum », und nicht zuletzt des Tridentinums wiederfinden. Dasselbe 
ist auch von dem «res et sacramentum », also auch von der poenitentia 
interior zu sagen. Die Bezeichnung des Empfängers (consignatio), 
dessen moralische Würdigkeit, wie auch dessen Recht auf den Besitz 
der Gnade ? müssen zweifellos zum Inhalt des «res et sacramentum » 
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gehören, da alle diese Momente im äußeren Sakramente enthalten 
sind, zu dessen wesentlicher Seinsbestimmung gehören. Entspricht 
aber ihnen in der Seele nicht eine reale Veränderung, ein wirklicher 
Zustand als Fundament, so sind sie bloße äußere Benennungen, die 
aus der Setzung des «sacramentum tantum » der Seele zukommen, 
sie zur Aufnahme der Kausalwirkung Gottes bloß äußerlich, durch 
die Gegenwart des Sakramentes bestimmen. Die Beziehung zum 
Sakramente wäre in diesem Falle bloß eine Vorbedingung zur Recht- 
fertigung, nicht aber ein realer Grund, der die zu erteilende Gnade selbst 
wirklich bezeichnet und verursacht, wie Thomas sagt. Dann wäre 
von einer poenitentia interior zu reden völlig illusorisch. Der Unter- 
schied zwischen dem sacramentum und dem «res et sacramentum » 
ist darin zu suchen, daß das erstere in genere signi, das zweite in genere 
rei ist. Mit dem bloßen Zeichen ist das Dingliche auf Grund der 
kausalen Einwirkung, mit dem Ding ist das repräsentative, bezeich- 
nende Element infolge der kausalen Abstammung durch das Zeichen 
verbunden: als Ding, als res, also als eine von dem Sakramente ver- 
schiedene, als eine in der Seele selbst vorhandene, aber mit dem 
Sakrament innig verbundene, innere, geistige Realität bezeichnet es 
die Gnade, und bestimmt den Empfänger zum Besitze der Gnade 
in der Kraft beider Elemente, des sacramentum und des «res et sacra- 
mentum». «Primum autem et secundum est quodammodo causa 
tertii». Daher muß die Grundlage der Bezeichnung der moralischen 
Würdigkeit und des Rechtes zum Besitze der Gnade als etwas Absolutes 
in der Seele vorhanden sein, sodaß die genannten Beziehungen als 
formelle Relationen aus ihm entspringen, in ihm als ihrem Träger sind. 

Worin kann die Seinsbestimmung dieser physischen Realität 
gesucht werden ? Es dürften wohl nur zwei Möglichkeiten bestehen. 
Die poenitentia interior ist entweder ein psychischer Akt, oder ein 
der Verursachung der Gnade vorausgehendes Veränderungsmoment, 
aus dem die Gnade naturgemäß als aus ihrem Grunde folgt. Dieses 
Moment kann wiederum zweifach gefaßt werden : a) als subjektiver 
Grund, als eine dispositio proxima subiecti : ornatus animi subiectivus. 
In diesem Falle entspringt die Gnade aus der Zuständlichkeit des 
Subjektes, in ähnlicher Weise, wie aus den nächsten Dispositionen bei 
der substantiellen Veränderung die forma substantalis entsteht. b) Wird 
aber dieses Moment als objektiver Grund, als ornatus animi obiectivus 
gefaßt, so sind hierbei die einzelnen Glieder nur gegenständlich kausal 
verbunden, ohne daß eine subjektive Bedingtheit derselben notwendig 
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angenommen werden müßte. Letztere kann vorhanden sein, ist aber für 
die gegenständlich-kausale Verbindung nicht wesentlich. Der hl. Thomas 
kennt solche Verbindungen. So z. B. lautet bei der Entscheidung der 
Frage, ob Gottes Wille kausal bedingt ist, seine Antwort : « Vult ergo 
hoc esse propter hoc, sed non vult hoc propter hoc » — eine sprachlich 
sonderbare, aber umso tiefer angelegte Formel, die als Vorbild für 
die Lösung mancher theologischer Schwierigkeiten benützt wurde!. 
Eine solche kausale Verbindung ist nicht bloß nach logischen, sondern 
nach sachlichen Gesetzen und Gesichtspunkten zu beurteilen. Die 
einzelnen Momente oder Abschnitte spiegeln den Endpunkt umso 
klarer wieder, je näher sie zu ihm stehen. Sie enthalten das End- 
resultat umso wahrer und wirklicher, je mehr Bewegkraft aus den 
früheren Gliedern in ihnen enthalten ist. Die Ordnung der einzelnen 
Glieder braucht nicht das Nacheinander ihrer Entstehung darzustellen 
(ordo generationis), die Tatsache einer Naturpriorität ist zu ihrer Voll- 
ständigkeit ausreichend. 

Der Sinn eines ornatus obiectivus ist nach dem Gesagten klar. 
In der gegenständlich-kausalen Ordnung tragen die entferntesten 
Glieder die objektiven Züge des Endresultates am wenigsten an sich. 
Für sich betrachtet, sind sie noch unbestimmt, und auch für andere 
Zwecke und Erfolge bestimmbar. Je näher wir zur Schlußwirkung 
kommen, umsomehr schwindet die Zweideutigkeit und tritt schließ- 
lich ein unverkennbares Abbild des Endresultates auf. In diesen 
Zwischengliedern ist die Wirkung noch nicht in sich selbst, wohl aber 
in ihren allernächsten Gründen vorhanden. So ist der absolute Seins- 
und Wahrheitsgehalt durch die Beziehung zum Endresultat Träger 
einer neuen Bestimmung. Diesen relativen Zuwachs von Seins- und 
Wahrheitsgehalt, diese reale, entitativ im Sein der Zwischenglieder 
begründete Hinordnung zum Endresultat, nennen wir ornatus obiec- 
tivus, eine Vervollständigung, eine Ausgestaltung der eigenen Wirk- 
und Abbildungskraft des Seins, sowohl in wahrheitsmäßiger als auch 
in kausaler Beziehung. Wollen wir solche Zwischenglieder und -zustände 
nach der alten Terminologie intentiones, formae intentionales nennen, 
so steht nichts im Wege, auch diesen ornatus obiectivus so zu nennen, 
wenn man diese nur nicht mit einer andern, in der neuern Theologie 
üblichen Bedeutung der Intention und der intentionalen Wirkungs- 
weise der Sakramente verwechselt ?. Den Vollinhalt des ornatus obiec- 
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tivus werden wir in einem andern Zusammenhang auseinandersetzen. 
Vorläufig bemerken wir nur, daß wir in ihnen innerlich gestaltete und 
bei der Hervorbringung der Gnade kausal mitwirkende Realitäten 
erblicken, die eben nur zu dem Zwecke vorhanden sind, um als Werk- 
zeuge Gottes zu dienen, und um bei der großen Veränderung, bei dem 
eigentlichen endgiltigen Seelenschmuck, bei dem Besitze der Gnade, 
jenen Zwischenstand zu vertreten, aus dem die Gnade naturgemäß 
folgt, in dem sie eindeutig abgebildet und als ihrem realen instrumen- 
talen Grunde enthalten ist. 

In diesem Sinne nennen wir die poenitentia interior einen ornatus 
obiectivus des Büßers, die Intention der Gnade, das intentionale Vor- 
handensein derselben. Die Rechtfertigung, als Tätigkeit Gottes, ist 
ohne Zweifel zweckmäßig. Sie ist uns aber in sich unbekannt, weil 
mit Gottes Wesen und mit seinen übrigen Tätigkeiten völlig identisch. 
Wir können über sie, ihre Zweckmäßigkeit nur nach den Wirkungen, 
nach dem objektiven Kausalzusammenhang der einzelnen Momente 
urteilen. Für unsere Erkenntnis ist die Unterscheidung der in sich 
unterschiedslosen Tätigkeit Gottes nur nach den entitativ verschiedenen 
Wirkungen gegeben (als Schöpfung, Erhaltung, Bewegung usw.). So oft 
wir also unter den einzelnen Momenten eine objektive Kausalverbindung 
feststellen, können wir von Intentionen reden, die die äußeren entita- 
tiven Vertreterinnen der göttlichen Wirksamkeit sind und deren Zweck- 
mäßigkeit eindeutig darstellen. So ist die Rechtfertigung eine Gott 
ganz eigene Tätigkeit. Die Wirkung derselben ist eine durchaus ein- 
fache, einheitliche Gegebenheit, die Gnade. Einfach in ihrem Wesen, 
zeitlos in ihrem Entstehen !. Virtuell aber sind in diesem Werden 
verschiedene Momente enthalten: die Bewegung des freien Willens 
in der Form der Abkehr von der Sünde und der Zukehr zu Gott, der 
Nachlaß der Sünde und der Besitz der Gnade. Die zweckmäßige 
Ordnung dieser Momente ist unverkennbar ; der eine Zustand ist 
zweifellos die Intention des folgenden, nicht bloß repräsentativ, son- 
dern auch kausal: der eine entspringt aus dem andern. Hieraus ent- 
nehmen wir, daß die ungeteilte und unteilbare göttliche Tätigkeit 
intentional vielfältig ist, ihren Reichtum auf verschiedene Zustände 
ausgießt, dieselben nicht in der gleichen Weise gestaltet und aus- 
stattet. Jeder von ihnen hat seine eigentümliche Ausstattung (ornatus), 
die ihn zum proportionierten Grund des gesamten Geschehens gestaltet. 
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Die sakramentale Rechtfertigung ist nur eine eigene Form der 
allgemeinen iustificatio. Es kommt eben bei ihr auch das Sakrament 
als ein Werkzeug der Verwirklichung in Betracht. Die einzelnen Momente 
erhalten folglich dadurch eine Eigenartigkeit, daß sie sakramental, in 
der Kraft des äußeren Zeichens entstehen und einander bedingen. 
Jedem aus ihnen entspricht eine eigene Bestimmtheit aus dem sakra- 
mentalen Ursprung, und diese nennen wir den ornatus obiectivus der 
Seele, der Trägerin dieser Zuständlichkeiten. Die sakramentale Bedingt- 
heit unterscheidet sie von den gleichen Momenten der allgemeinen 
Rechtfertigung ; der Kausalzusammenhang aber gestaltet sie zu wirk- 
lichen Intentionen, zu vorübergehenden Formen (formae transitoriae 
et viales), zu Abbildern der Gnade, zu einem eigenen Seelenschmuck. 
Die Gnade ist ein dauernder Schmuck und Glanz der Seele (forma 
permanens). Die ihr gegenständlich vorausgehenden Zustände können 
nur vorübergehend die gleichen Bestimmungen aufweisen (formae 
transitoriae, viales, intentionales, intentiones). 

In welchem von ihnen das vollkommenste Abbild und die ein- 
deutige virtuelle Gegenwart der Gnade zu erblicken ist, kann ver- 
schieden beurteilt werden. In unserem Falle ist jener sakramental 
bewirkte Zustand die poenitentia interior, der am allernächsten die 
virtuelle Gegenwart der Büßergnade begründet und in sich trägt. 
Dieser Zustand verdient am meisten ein ornatus animae, eine Intention 
der Gnade genannt zu werden. Diesen bestimmt Cajetan durch über- 
natürlich-psychologische Momente ; die von ihm bekämpften Theo- 
logen sehen sie in den subjektiven Dispositionen der Gnade, wir aber 
im sakramentalen Sündennachlaß, als in einem dem Besitz der Gnade 
unmittelbar vorausgehenden Zustande, der ganz besonders ornatus 
animi poenitentis genannt zu werden verdient. 

Vor allem hat Cajetan restlos recht in der Kritik der Annahme 
eines ornatus subiectivus!. Die Naturphilosophie spricht mit Recht 
von den entfernten und den nächsten Dispositionen der Materie zur 
Aufnahme der Form, die in ihrer Naturanlage enthalten ist. So- 
wohl die Natur des aufnehmenden Subjektes als die Beschränktheit 
der wirkenden Kräfte begründen eine solche Annahme vollständig. 
Ist aber die neue Seinsweise weder in der positiven Veranlagung des 
Subjekts begründet, noch ihre Hervorbringung an beschränkte Wirk- 
kräfte gebunden, so ist die Annahme der subjektiv vorbereitenden 
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Zustände gegenstandslos. Dies ist der Fall bei der Entstehung der 
Gnade, die nur in der potentia obedientialis der Seele begründet ist 
und nur durch die Allmacht Gottes hervorgebracht werden kann. Die 
poenitentia interior kann demnach nicht in einem ornatus animi subiec- 
tivus gesucht werden, der kraft der dispositiones proximae subiectivae 
der Seele nach Art der Materialursächlichkeiten ein Abbild der Gnade 
darstellen würde. 

Was die eigene Ansicht Cajetans betrifft, so ist sie nicht bloß 
beachtenswert und annehmbar, sondern entspricht auch allen allge- 
meinen Forderungen der thomistischen Prinzipien. Sie gibt in der 
einfachsten Form den sakramentalen Rechtfertigungsprozeß vom psycho- 
logischen Standpunkte aus wieder und bezeichnet als poenitentia 
interior das Reuemoment. Es ist daher durchaus nicht unsere Absicht, 
Cajetan zu bekämpfen, sondern bloß die ontologischen Momente her- 
vorzuheben und in diesen die ihnen zukommende Stellung zu suchen. 
Für die ontologische Fassung des «res et sacramentum poenitentiae » 
(poenitentia interior) wäre demnach ein ornatus animi obiectivus eine 
annehmbare Benennung, die poenitentia interior selbst aber würde 
jenes Moment im Rechtfertigungsprozesse bezeichnen, das als Sünden- 
vergebung der eigentlichen Begnadigung unmittelbar vorausgeht, so 
daß letztere als «res tantum » den Schlußakt des sakramentalen Pro- 
zesses bildet. Die Berechtigung einer ontologischen Betrachtungs- 
weise haben wir oben dargelegt, den Nutzen aber sehen wir darin, daß 
die Kraft der sakramentalen Lossprechung schon im «res et sacra- 
mentum » zum Vorschein kommt, und somit auch die Schönheit einer 
solchen Rechtfertigung mehr hervortritt. Was uns aber am meisten 
zu einer solchen Annahme veranlaßt, ist der Umstand, daß hierbei 
das reine Kausalverhältnis zwischen dem äußern Sakrament und dem 
«res et sacramentum » sehr scharf betont, restlos gewahrt wird!. Auf 
diese Weise glauben wir, die Möglichkeit einer causalitas moralis oder 
intentionalis am besten auszuschließen ?. 

Es entgeht uns durchaus nicht, daß der hl. Thomas zwischen 
poenitentia interior und exterior eine Unterscheidung macht, die für 
die psychologische Deutung der poenitentia interior ausschlaggebend 
zu sein scheint ?. Aus diesem Grunde haben wir eben gegen die Ansicht 
Cajetans nichts einzuwenden. Aber damit ist die Möglichkeit der onto- 
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logischen Betrachtungsweise nicht ausgeschlossen, sondern auch im 
Interesse der Wahrung des klareren Kausalverhältnisses statthaft. 
Bei einer näheren Überlegung sehen wir nämlich, daß bei der 
psychologischen Deutung der poenitentia interior das Kausalverhältnis 
zwischen den beiden nur in umgekehrter Richtung bestehen würde. 
Thomas sagt nämlich !, daß das Ganze der Bußtätigkeit des Sünders 
und der priesterlichen Lossprechung nicht bloß ein Zeichen, sondern 
eine Ursache der poenitentia interior sei: «quorum primum totum 
simul est causa secundi». Der von Gott inspirierte Reueakt (in 
diesem Sinne wirklich eine poenitentia interior und eine übernatür- 
lich bedingte psychologische Wirklichkeit) ist eben die Ursache der 
Bußtätigkeit des Sünders, sodaß dieselbe ein Zeichen innerer Reue ist 
und nur in dieser Eigenschaft eine gültige Materie des Bußsakramentes 
bilden kann. Daher ist diese poenitentia interior als lebenspendendes 
Element der Bußtätigkeit ein Teil der sakramentalen poenitentia 
exterior und keineswegs eine von ihr verursachte Wirklichkeit. Das 
Ganze ist Zeichen und Ursache der poenitentia interior im sakra- 
mentalen Sinne, die infolgedessen etwas anderes sein muß als ein 
bloß übernatürlich bedingter oder auch zur sakramentalen Würde 
erhobener psychologischer Akt der Reue. Diese Erhebung zur Sakra- 
mentalität halten wir selbstverständlich für notwendig. Nur setzen 
wir sie in das «sacramentum tantum», da Sünde, Schuldbekenntnis 
und Genugtuungswille nicht für sich, sondern nur in Verbindung mit 
der von Gott inspirierten Reue, als deren äußeres Zeichen, Bestand- 
teile des Sakramentes und eines heiligenden Dinges sein können. 
Das Reuemoment kann demnach als poenitentia interior bei der 
sakramentalen Rechtfertigung bloß als etwas durch das Sakrament 
Bezeichnetes, aber auch zugleich Bewirktes gedacht werden. Demnach 
wäre sie nicht bloß ein psychologischer Akt, nicht bloß eine Erhebung 
der an sich ungenügenden Reue (der Attrition) zu einem sakramental 
vollkommenen Bußakt, sondern überdies die Synthese, die Zusammen- 
fassung der ganzen sakramentalen Kraft, die die volle Begnadigung 
der Seele, den Besitz der Gnade bezeichnet, versinnlicht, als in ihrem 
nächsten Grunde gleichsam abbildet. Es wäre also jenes Moment im 
Rechtfertigungsprozesse, in dem die Abkehr der Seele von der Sünde 
und ihre Rückkehr zu Gott zu einer sakramental bewirkten Wirklich- 
keit, ja in einem gewissen Sinne zu einem unabänderlichen Zustande 
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geworden ist, zur Verkündigung der ewigen Treue zu Gott ; denn eine 
solche ist wohl — dem Entschlusse nach — in den sakramentalen Akten, 
in dem Bekehrungswillen des Sünders, also im «sacramentum tantum » 
versinnbildet. Hierin erkennen wir alle Züge des von uns oben skiz- 
zierten ornatus animi obiectivus, als eines realen, die Seele umgestal- 
tenden Grundes der Begnadigung. Nur nicht des nächsten Grundes. 
Denn in dieser Umgestaltung der Seele kommt noch nicht die volle 
Kraft des Sakramentes zur Geltung. Das formale Element, die Los- 
sprechung, die Befreiung von der Sünde ist hierin intentional enthalten 
und abgebildet, als eine Würdigkeit der Seele auch zu dieser sakra- 
mentalen Wirkung dargestellt. In noch entfernterem Maß kann dies 
von dem Endresultat, von dem Besitze der Gnade behauptet werden. 
Es ist daher das Reuemoment, in diesem Sinne gefaßt, zwar eine 
sakramentale Wirkung und seinerseits wieder Ausgangspunkt und 
Ursache einer weiteren Umgestaltung der Seele ; aber für die Schluß- 
wirkung kommt es bloß als ein entferntes Zwischenglied, als eine gegen- 
ständlich noch nicht letzte Vorbedingung und Ursache der Begnadigung 
in Betracht. Jenes Moment also, das als vollkommenes Abbild sowohl 
des Sakramentes, als auch dessen letzter Wirkung, der Gnade, gelten 
kann, verdient im eminenten Sinne als poenitentia interior, als «res 
et sacramentum» bezeichnet zu werden. Diese Umgestaltung der 
Seele sehen wir in der Befreiung von der Sünde, die objektiv wirklich 
den vollkommensten Zwischenzustand der Seele darstellt : nach außen- 
hin, dem «sacramentum tantum » gegenüber, ist die Seele in diesem 
Zustande mit einer res, mit einer Wirklichkeit bereichert, die alle Züge 
des sakramentalen Zeichens : Schuldbekenntnis, Reue, Besserungswillen 
und selbst die Lossprechung, widerspiegelt. Der letzten sakramentalen 
Wirkung der Gnade gegenüber («res et sacramentum ») ist der Nachlaß 
der Sünden nicht bloß ein vollkommenes Abbild dessen, was im nächsten 
Moment bevorsteht, sondern auch objektiver Grund und Ursache. 
Nach unserer Ansicht ist demnach die poenitentia interior, von 
der Thomas hier ! spricht, nicht ein «res et sacramentum », und wird 
auch durch den Empfang des Sakramentes für sich nicht ein solches, 
sondern bloß als Folge jener innern Umwandlung, die in der Seele 
durch den Nachlaß der Sünde vor sich geht. Sie wäre demnach die 
Bußgesinnung des Sünders, der sich unter den Schutz Christi stellt 
und nach seinen Anordnungen Begnadigung sucht. Diese Bußgesinnung 
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gehört zur psychischen Ordnung, als Prinzip, als unterbewußtes Werk- 
zeug der handelnden Person bei der Verwirklichung der bewußten 
Tätigkeit, die als Materie des Bußsakramentes wesentlich zu dessen 
Seinsbestimmung gehört. Ob sie mit der Gottesverehrung (religio) 
identisch, oder von ihr verschieden ist, ist für unsere Frage momentan 
bedeutungslos !. 

Sie kann ferner ihre Funktion im strengen Sinne als Tugend (per 
modum habitus) ausüben, oder auch als aktuelle Gnade (per modum 
formae vialis) wirken. In allen Fällen ist diese Bußgesinnung die 
Ordnerin alles dessen, was von seiten des Sünders zur Buße nach der 
Anordnung Christi erfordert ist (poenitentia secundum ritum christianae 
vitae). Durch ihre Anordnung (imperium) und stete Mitwirkung wird 
die Buße eine Unterwerfung unter die Heilstätigkeit Christi, zu einem 
hoffnungsvollen Streben und Verlangen nach der Begnadigung durch 
Christus vor Gott. Sie unterscheidet endlich das Bußgericht von einem 
profanen gerichtlichen Verfahren. Ihre Form, den endgiltigen Wert, 
erhält sie indessen von der Lossprechung, in deren Kraft sie die er- 
wartete Begnadigung erhält ?. 

Nach der interessanten Auseinandersetzung der Salmanticenses ? 
ist daher diese poenitentia interior ein Mittel in der Hand Gottes, um 
den Sünder zur Setzung eines Teiles des Bußsakramentes fähig zu 
machen. In Verbindung mit der Tätigkeit des Priesters ist sie aber 
eine Teilursache aller sakramentalen Wirkungen, also auch des «res 
et sacramentum». Sie verhält sich demnach a) befehlend für die 
sakramentale Ordnung aller materiellen Teile des «sacramentum 
tantum», b) wirkend im Zusammenhang mit der Form, als Reueakt 
und ein Teil der sakramentalen Einheit (unum per se artificiale), bei 
der Hervorbringung der von Christus versprochenen Heilung von der 
Sünde durch die Gnade. 

Bleiben wir bei der bloßen psychischen Analyse, so ist es ganz 
logisch, mit Cajetan in dieser poenitentia interior auch das Werkzeug 
zu erblicken, dessen sich Gott bedient, um die Gnade zu erteilen. 
In dem Momente, in welchem das sakramentale Sein vollendet ist, 
müßten wir demnach in signo priori diese poenitentia interior als Grund 
des religiösen Charakters der Materie, in signo posteriori aber, also als 
eine sakramental bewirkte Realität (ex attrito fit contritus, ex con- 


ı III 85. Vgl. dazu die Kommentare Cajetans. 
? Tract. 24 zur Quaest. 90 a. 1. 
3 vgl. III 86, 2. 6. 
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trito magis contritus), als Grund der Begnadigung ansehen. Dieser 
Grund wäre nach Cajetan als physisch mitwirkende Ursache, nach 
Billot aber als titulus zu betrachten. Die Kraft des äußern Sakramentes 
wäre demnach in dem neu ausgestatteten, durch alle Teile des Sakra- 
mentes ergänzten Reuemomente zusammengefaßt, und dies hieße 
« poenitentia interior ». 

Dem gegenüber wäre nur zu bemerken, daß diese poenitentia 
interior auch bei der Buße bloß ein Prinzip des Sakramentsgebrauches 
ist, ähnlich wie die Tugend der Gottesverehrung bei den übrigen Sakra- 
menten. Durch sie erhält der Sakramentsempfang eine religiöse 
Weihe, durch sie werden die Hindernisse der vollständigen Heils- 
wirkung entfernt. Sie hat demnach einen entfernten ursächlichen 
Einfluß, als removens prohibens von seiten des opus operantis, auf die 
sakramentale Wirkung. In das opus operatum tritt nur die von ihr 
inspirierte Reue ein, also eine Teilursache des sakramentalen Geschehens. 
Es ist daher die besprochene poenitentia interior kein durch das 
Sakrament verursachtes «res et sacramentum », die Reue aber ist ein 
Teil des «sacramentum tantum », in dem sie schon die volle Wirkkraft 
erhält, um in Verbindung mit den übrigen Teilen das sakramentale 
Geschehen vollbringen zu können. Ist das opus operatum Zeichen und 
Ursache des gesamten sakramentalen Geschehens und gehört die Reue 
zum opus operatum, so ist kein Grund vorhanden, um in derselben 
als in einem psychisch übernatürlich gegebenen Moment ein «res et 
sacramentum » zu erblicken, da sie als solches in den Handlungen, 
die auf die Vernichtung der Sünde hingeordnet sind, schon im « sacra- 
mentum tantum » vorhanden ist. 

Daher glauben wir die psychologische Betrachtungsweise durch 
die ontologische Bestimmung der poenitentia interior als «res et 
sacramentum » ergänzen zu dürfen. Gewiß dürfen wir über das «res 
et sacramentum » nicht bei allen Sakramenten im gleichen Sinne reden. 
Die Unterschiede sind bekanntlich ziemlich groß. Eine analoge Über- 
einstimmung ist hinreichend. In einem Punkte, in ihrer Beziehung 
zum äußeren Sakrament, dürften sich aber wohl alle solche sakramen- 
talen Realitäten treffen : sie sind Wirkungen des ganzen Sakramentes. 
Daß sie daher ein zwar noch unvollständiges, aber wahres Abbild des 
Sakramentes sind und ihnen eine gewisse, der Natur des Sakramentes 
entsprechende Dauerhaftigkeit und Beständigkeit zukommt, kann aus 
dem obenerwähnten Prinzip leicht erschlossen werden. Diese Gedanken 
veranlassen uns, das «res et sacramentum » der Buße als poenitentia 
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interior so zu bestimmen, daB es a) Wirkung des ganzen Sakramentes 
sei, b) das äuBere Zeichen in der Seele so abbilde, daß darin die Kraft 
des ganzen Sakramentes erscheine, ohne den letzten Glanz der Gnade 
schon in sich formell zu enthalten, und c) für sich etwas Unwider- 
rufliches darstelle. Alle diese Momente sehen wir in der Begnadigung 
als Sündennachlaß, der dem Besitze der Gnade nach 28. Ver. a. 1, wie 
auch nach der Lehre des hl. Thomas in I-II 113 vorangeht, enthalten. 
Daher scheint es uns für eine ontologische Betrachtungsweise dieses 
Moment im Rechtfertigungsprozeß den Charakter eines «res et sacra- 
mentum» an sich zu tragen, näherhin aber als ein ornatus animi 
obiectivus bestimmbar zu sein, da es im oben angegebenen Sinn die 
intentionale Gegenwart des letzten Seelenschmuckes, der Gnade, bewerk- 
stelligt und somit dessen objektiver Grund und physisch-gegenständ- 
liche Ursache ist. Der letzte Satz ist ähnlich zu fassen wie der Aus- 
spruch des hl. Thomas über den Taufcharakter : forma ad quam 
sequitur proprius effectus : gratia. Der Sündennachlaß ist in der Reihe 
der Glieder des Rechtfertigungsprozesses jene forma transitoria (gegen- 
ständlich, nicht subjektiv) ad quam sequitur proprius effectus, gratia. 
Somit wäre die Begnadigung als Sündennachlaß für sich betrachtet 
«res et sacramentum » der Buße, die Gnade aber, als Besiegelung des 
Nachlasses, die restlose Wiederaufnahme in die Gotteskindschaft, die 
letzte, vollständige Heilung der Seele, ein «res tantum sacramenti ». 

Daß in allen Sakramenten die Kraft Gottes, des Heiligen Geistes 
wirksam ist, und daß dieselbe die im äußeren Zeichen inbegriffenen 
Kräfte als Werkzeuge der Heilswirkung benützt, braucht nur erwähnt 
zu werden. Daß diese Kräfte im allgemeinen der menschlichen Natur, 
im einzelnen aber der Seinsart der partikulären Sakramente ent- 
sprechend ausgewählt wurden, bekundet Gottes Weisheit und mit- 
teilende Güte!. Mögen nun körperliche Elemente oder menschliche 
Tätigkeiten von Gott gewählt worden sein, so tragen sie für sich nichts 
zum Heile bei, außer in der Kraft Christi und des Heiligen Geistes. 
Das opus operatum ist in allen Fällen das Werkzeug Gottes ; mensch- 
liche Tätigkeit vermag etwas zum Heile nur dann beizutragen, wenn 
sie zum opus operatum gehört. Sonst, als opus operantis, kommt 
Menschensinn nur insofern in Betracht, als durch solche Handlungen, 
durch den Glauben, Hoffnung, Liebe, Empfangswillen, die Verbindung 
mit Gott hergestellt und die Hindernisse eines Kontaktes mit dem 
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Sakrament, als opus operatum, weggeräumt werden. Von einer sakra- 
mentalen Wirkung kann daher ohne Beziehung zum opus operatum 
nicht gesprochen werden. Es ist also auch bei der Buße das «res et 
sacramentum » nach diesem Verhältnis zu beurteilen, was ja auf keiner 
Seite geleugnet wird. 

Dies vorausgesetzt, dürfen wir zwar für unsere Betrachtungs- 
weise keine Ausschließlichkeit, wohl aber eine gewisse Berechtigung 
beanspruchen. Wenn also das Sakrament seine Ganzheit durch den 
formellsten Teil, durch die Lossprechung erhält, so darf man schließen, 
daß auch für die Wirksamkeit des Sakramentes die Absolution das 
formellste, alles übrige beherrschende Element bildet. Dies ist keine 
Annäherung an den Skotismus, sondern bloß die proportionierte Be- 
stimmung der mitwirkenden Kräfte im einheitlichen Sakramentsganzen. 
Da nun durch die Lossprechung das opus operatum der Buße vollendet 
wird, dürfen wir die nächstursächliche Kraft in der Hinordnung des 
Sakramentes zur Befreiung von der Sünde erblicken. In dieser Hin- 
sicht ist das Sakrament ein fertiges Instrument des Heiligen Geistes, 
und so erscheint die Annahme eines Mitteldinges, von dem die Befreiung 
von der Schuld ursächlich abhängen würde, überflüssig, diese selbst 
aber eine geeignete Trägerin des «res et sacramentum » zu sein. Nur 
jene Probabilität wollen wir also für unsere Auffassung in Anspruch 
nehmen, die Cajetan den gegenteiligen Meinungen seinerseits a.a.O. 
gern zuspricht. 

Wir hätten hiermit die günstige Analogie mit den übrigen Sakra- 
menten, bei denen das «res et sacramentum » als Charakter mehr zum 
Vorschein kommt, für die Annehmbarkeit unserer Bestimmung. 

Daß das «res et sacramentum » ein Abbild des äußeren Zeichens 
sein muß, folgt notwendig aus dem Kausalverhältnis der beiden. Es 
ist aber ein unvollständiges, unfertiges Abbild, weil es eben weiterhin 
ein Zeichen !, ein Abbild (forma vialis, intentionalis) dessen ist, was 
das sakramentale Geschehen endgültig abschließt ?. So sagt Thomas 
von dem «res et sacramentum » der Taufe, daß dasselbe durch die 
äußere Abwaschung bezeichnet wird und entitativ eine forma regenera- 
tionis ist, das aber durch das Siegel der Gerechtigkeit, durch die Gnade, 
das Heilswerk Christi in der Taufe vollendet. Das gleiche Verhältnis 
übertragen wir auch auf die Buße und auf ihr «res et sacramentum ». 


1 In welchem Sinne ? Vgl. III 60, 4 ad 1; 63, 1 ad 2. 
2 Aus diesem Grunde sagt Thomas III 63, 2, selbst von den bleibenden For- 
men des « res et sacramentum », daß sie nur reductive in genere vel specie ponuntur. 
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Remissio, Sündennachlaß wird durch die Buße bezeichnet ; eine Neu- 
belebung der Seele durch den Sündennachlaß muß also das «res et 
sacramentum », die poenitentia interior peccatoris sein, auf das das 
letzte Siegel, die Gnade, das sigillum sacramentale interioris iustifica- 
tionis aufdrückt und den Sünder wieder zur Gotteskindschaft erhebt. 
Somit wäre die Analogie mit den übrigen Sakramenten bei unserer 
Annahme günstiger und voller, da wir das «res et sacramentum » nicht 
in der Abbildung oder besonderen Hervorhebung eines Teiles des 
Sakramentes erblicken, sondern in einem Moment, das alle übrigen 
in sich schließt, in dem die Kraft derselben proportioniert enthalten 
ist. Man muß zwar bekennen, daß die Wirkung nicht ein Abbild des 
Werkzeuges, sondern der Hauptursache ist; aber mindestens eine 
Modifikation dieser Wirkkraft kommt auch dem Instrumente zu. Daher 
wird ‘das Werkzeug der Sündenbefreiung ganz besonders in dieser 
Eigenschaft als Befreiung, remissio, mitwirken, und die übrigen Kräfte 
werden ihm in dieser Beziehung unterstellt. Aus diesem Grunde dürfen 
wir, wenn die Möglichkeit besteht, nicht bloß die « res tantum », sondern 
auch das «res et sacramentum » in dem suchen, das die größte Verähn- 
lichung mit dem äußeren Zeichen an sich trägt. Diese Möglichkeit 
besteht nach Ver. 28, 1 ; die größte und der «res tantum » am nächsten 
stehende Verähnlichung finden wir aber in der Begnadigung durch 
Schuldbefreiung. So steht nichts im Wege, das «res et sacramentum », 
die poenitentia interior, hierin zu erblicken. 

Auch die Eigenschaft der Beständigkeit in der Form von Un- 
widerruflichkeit finden wir in diesem Momente, wie wir dies schon 
oben betont haben. In allen übrigen, gegenständlich unterscheidbaren 
Gliedern des Rechtfertigungsprozesses fehlt dieser Zug, und wenn 
er irgendwo zu finden ist, so ist dies nur mit Beziehung auf die Be- 
gnadigung, als Sündennachlaß. So sagt zum Beispiel Thomas, daß 
der Schmerz über die Sünde, die poenitentia interior psychisch gefaßt, 
lebenslänglich dauern und unterbewußt (habitualis dispositio) ununter- 
brochen sein sollt. Den Grund findet er darin, daß der Sünden- 
nachlaß eine gegenteilige Einstellung des Menschen, eine Hinneigung 
zur Sünde ausschließt ?, und daß zur Bewahrung vor der Sünde eine 
habituelle Bußgesinnung notwendig ist?. Weil dem Menschen die 
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Sünden verziehen wurden, ist er zur lebenslänglichen, ununterbrochenen 
Buße verpflichtet; er muß in seine Gottesverehrung die Buße ganz 
besonders aufnehmen, was von einem anderen, der diese Wohltat von 
Gott nicht empfangen hat, nicht gesagt werden kann. Mit dem Sünden- 
nachlaß ist also eine ganz bestimmte Einstellung des Menschen gegeben, 
deren entitativen Grund eben jene Umwandlung der Seele bildet, die 
durch den unwiderruflichen Nachlaß der Sünden verursacht wurde. 
Die von Gott erteilte Verzeihung ist eine Heilung der Seele : sacramenta 
ordinantur ad tollendos defectus praeteritorum peccatorum !, ad reme- 
dium contra peccata ?, sagt Thomas, aber auch ad perficiendum animam 
in his, quae pertinent ad cultum Dei secundum ritum christianae 
vitae®. Das durch die Sakramente vermittelte Heilmittel ist die Gnade. 
Ihr geht in der Taufe die geistliche Wiedergeburt durch den Charakter, 
als Form, Grund und Ursache der Eingliederung in Christus voraus, 
wie wir dies nach Thomas öfters erwähnt haben. Mit ihm ist die voll- 
ständige Heilung durch die Gnade intentional gegeben, die aus ihm 
als proprius effectus folgt, falls kein Hindernis vorliegt. In allen Fällen 
ist aber mit dem Charakter die Hinordnung des Menschen als Bezeich- 
nung (consignatio) und als genaue Bestimmung (deputatio) zur Gottes- 
verehrung, nach dem Beispiel und nach der Anordnung Christi, gegeben. 
Der entitative Grund dieser Beziehungen zu Christus und zu seinem 
Heil ist das « res et sacramentum » der Taufe, der Charakter, der infolge- 
dessen in sich schon den Anfang der Heilung der Seele und den gegen- 
ständlichen Grund jeder weiteren Heilung von den Sündenwunden 
darstellt. Er ist in diesem Sinne ein ornatus animi obiectivus, in dem 
der Schutz Christi, seine Sorge für die Seele, als in einer physischen 
Realität abgebildet und verwirklicht ist 4. 

Diese Analogie und Parallele wollen wir auch auf das «res et 
sacramentum » der Buße übertragen. Bei der Buße handelt es sich 
in einem ganz eminenten Sinne um die Heilung der Seele, da der Sünder 
seine verlorene Taufunschuld, wenn nicht wieder herstellen, so wenig- 
stens durch Sündenvergebung soweit erwerben will, daß er der Gottes- 
kindschaft wieder teilhaftig werden und dem im Charakter gegebenen 


hominem a peccatis futuris. Quamvis igitur homo in primo instanti verae poeni- 
tentiae remissionem consequatur peccatorum, oportet tamen in homine perse- 
verare poenitentiam, ne iterum incidat in peccatum. 

AI. 62, 5. 
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Christsein entsprechen könne. Diese Heilung geschieht durch die 
Wiedererlangung der Gnade auf Grund der Sündenvergebung. Diese 
geht also dem Besitze der Gnade, der Natur der Buße entsprechend, 
in ähnlicher Weise voraus, wie der Taufgnade der Charakter voraus- 
geht. Der Sündennachlaß ist eine Heilung der Seele, die durch den 
Besitz der Gnade zu ihrer Heiligung wird. Die beiden verhalten sich 
zueinander, wie die sanctitas obiectiva und sanctitas formalis sich 
zueinander verhalten. Die Gnade bringt die formalen Prinzipien der 
würdigen Gottesverehrung mit sich, die vollzogene Sündenvergebung 
aber die Verpflichtung (deputatio) und Hinordnung (consignatio) dazu 
nach Art eines Büßers. Die entitative Umgestaltung der Seele, die 
im Sündennachlaß vor sich geht und im Zeichen der Unwiderruflichkeit 
steht, ist die consignatio zur Buße, worauf die deputatio naturgemäß 
folgt. Ein Mensch, dessen Sünden nachgelassen werden, kann künftighin 
im Rahmen des ritus christianae vitae nur mehr als ein Büßer an den 
Gütern Gottes teilhaben. 

Obwohl es durchaus statthaft ist, das Verhältnis zwischen «res 
et sacramentum » und «res tantum» der Buße ohne Rücksicht auf 
andere Sakramente zu bestimmen, so wird man doch die Berechtigung 
einem Versuch nicht völlig absprechen können, der dieses Verhältnis 
nach Analogie der Taufe herstellen will. Dies haben wir getan und 
auf diese Weise auch in der Buße die beiden Zweckbestimmungen des 
Sakramentes festgestellt: a) sie vervollkommnet den Empfänger in 
der Gottesverehrung durch die Bezeichnung und durch die Verpflich- 
tung zum Büßerleben ; b) sie heilt die durch die Sünden geschlagenen 
Wunden. Die entitative Grundlage von a) fanden wir in der Begnadi- 
gung durch Sündenvergebung, von b) aber in der Begnadigung durch 
die formale Heiligung, durch den Gnadenbesitz. 

Die consignatio und deputatio ad poenitentiam perpetuam, die 
in diesem Leben mit Schmerz über die Sünden verbunden ist, in der 
Glorie aber ohne Schmerz geschieht, ist durchaus nicht ein Geständnis 
der Minderwertigkeit oder Ausfluß der Schwäche, sondern eine wahre 
Vervollkommnung in der Gottesverehrung. Die Rechtfertigung ist ja 
eines der größten Werke Gottes!, die Möglichkeit aber, Gott als Büßer 
verehren zu können, eine der größten Ehren, deren der Mensch und 
bloß der Mensch, teilhaftig werden kann ?. Es müssen gleichsam alle 
Gnadenquellen eröffnet werden, damit der Mensch zu dieser Höhe 
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erhoben werden kann. Eine Ehrung durch Gott, zu der nur die Ver- 
dienste Christi ausreichen und durch die der Vater eher seinen Sohn, 
als das nichtswürdige Geschöpf auszeichnen will. 

Wir haben oben gesagt, daß das «res et sacramentum » und die 
«res tantum» sich zueinander wie sanctitas obiectiva und formalis 
verhalten. Ganz klar tritt dieses Verhältnis in den drei Sakramenten, 
die einen Charakter der Seele einprägen, wie auch in der Eucharistie 
zum Vorschein. Bei den erstgenannten Sakramenten findet eine persön- 
liche Konsekration statt, infolge einer neuen, besonderen Besitznahme 
durch Gott für Christus, zur Fortsetzung und zur Verwirklichung 
seines Werkes, seiner heilbringenden Tätigkeit. Versteht man unter 
objektiver Heiligkeit die persönliche Würde Gottes, Gott als Gegenstand, 
der die höchste Anerkennung und Verehrung gebietet, so ist alles, was 
mit der Person Gottes in Beziehung steht, ein heiliger Gegenstand: 
sanctum sanctitate obiectiva. Durch die Ausdehnung der persönlichen 
Würde, der die gegenständliche Heiligkeit an sich zukommt, entsteht 
die abgeleitete Heiligkeit. Je tiefer der persönliche Einfluß ist, je näher 
ein Gegenstand in den Bereich der Person gezogen wird, um so inniger 
ist seine Vereinigung mit derselben, um so wahrer seine Teilnahme 
an allen Prärogativen der Persönlichkeit. Die verschiedenen, sehr 
interessanten Formen der Ausdehnung der Persönlichkeit wollen wir 
momentan nicht aufzählen. Für unseren Zweck ist ausreichend, wenn 
wir die objektive Heiligkeit als eine Beziehung zu Christus und deren 
entitative Grundlage betrachten. 

Die persönliche Würde Christi besteht nach Thomas darin, daß er 
das allgemeine Prinzip der Begnadigung für die Menschheit darstellt. 
Dadurch verlangt seine Persönlichkeit eine Anerkennung und Ver- 
ehrung, die nur ihm auf Grund der hypostatischen Vereinigung und 
seines Erlösungstodes zukommen kann und die ihm jeder leisten muß, 
der an seinem Heile teilhaben will. Ohne die Eingliederung in Christus, 
ohne Beziehung zu seiner Würde gibt es kein Heil. Die Menschheit 
ist achtungswürdig und kommt für das Heil nur in ihrem Haupte, 
in Christo, in Betracht. Die Menschheit steht in Bezug auf das Heil 
unter dem Schutze Christi, und in der Ordnung der gegenständlichen 
Ursächlichkeit verfügt Gott über dieselbe nur nach der Berücksichtigung 
der persönlichen Rechte Christi. Die Menschheit ist ein am Kreuz 
erworbenes Eigentum Christi, daher heilig mit und in der gegenständ- 
lichen Heiligkeit des Gekreuzigten. Die Besitznahme der einzelnen 
Glieder geschieht durch die Tätigkeit Christi und durch die freiwillige 
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Unterwerfung unter die Heilsherrschaft des Erlôsers. Das Mittel, 
durch das diese Besitznahme verwirklicht wird, sind die Sakramente !. 
Daher ist die Annahme ganz berechtigt, daß bei jedem Sakraments- 
empfang der Mensch auch der objektiven Heiligkeit Christi in einer 
ganz besonderen Form teilhaftig wird, in einer neuen Weise sein Eigen- 
tum und Träger seines Schutzes wird. Mag die entitative Grundlage 
bei den einzelnen Sakramenten verschieden sein, die Beziehung zu 
Christus als principium universale gratificationis kann nie fehlen. Bei 
den drei genannten Sakramenten verleiht also der Charakter als Teil- 
nahme an der Priesterwürde Christi (principium universale gratifi- 
cationis) dem Empfänger, als einem aktuellen Gliede des mystischen 
Leibes Christi, eine abgeleitete objektive Heiligkeit. Alles, was der 
Mensch secundum ritum christianae vitae empfängt oder wirkt, geschieht 
im Namen Christi, der Mensch aber steht unter dem Schutze des 
Erlôsers. Der Grund dieses Schutzes ist im Charakter entitativ fixiert ; 
durch ihn ist der einzelne Mensch in Christus heilig, als ein heiliger, 
unveränderlich konsekrierter Gegenstand, dem als Eigentum Christi 
Achtung und Verehrung gebührt. Und weil diese Heiligkeit dem 
Menschen zur Ausübung persönlicher Teilnahme am Heile Christi 
"zukommt, ist sie auch eine objektive Heiligkeit der Person. 

In der Eucharistie finden wir die objektive Heiligkeit, als «res et 
sacramentum » im sakramentalen Leibe und Blute Christi, die, als in 
der Person des ewigen Wortes subsistierend, die gleiche objektive 
Heiligkeit besitzen, wie der Sohn Gottes. 

Nach dieser Analogie suchten wir auch das «res et sacramentum » 
der Buße in ein solches Moment zu verlegen, das dem Empfänger 
die objektive Heiligkeit verleiht, ihn unter den Schutz Christi stellt, in 
einer neuen Form zu seinem Eigentum gestaltet. Diese Eigenschaften 
fanden wir in der Begnadigung durch Sündennachlaß im Namen Christi, 
die mit der Begnadigung durch Gott besiegelt und vollendet wird. 
Das Recht hierzu erteilt uns der hl. Thomas, indem er den Sünden- 
nachlaß für ein entitativ bestimmtes und gegenständlich von der 
Begnadigung durch formale Heiligung unterscheidbares Stadium des 
Rechtfertigungsprozesses hält. 

Im Laufe unserer Untersuchung haben wir das « res et sacramentum » 
der Buße öfters einen Zustand der Seele genannt, nicht nach Art einer 
forma permanens, sondern als ein objektiv unterscheidbares Moment 


1 Über diese Sätze vgl. III, 7. bes. a. 11 ; III 8, III 25, III 48, III 49, 1c 
et ad 4. 
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im Rechtfertigungsvorgange. Also auch in dieser Beziehung betrach- 
teten wir es bloß als eine intentio, als eine forma transitoria et vialis, 
als eine werkzeugliche Wirklichkeit. Wir können indessen hier auch 
in einem anderen, der Sache mehr angepaßten Sinne von einem Zustand 
sprechen, wodurch auch klar wird, warum wir die innere Buße, die 
poenitentia interior dem Begriffe des status unterstellen. 

Bei der Besprechung des Standesbegriffes beruft sich Thomas! 
auf die menschlichen Angelegenheiten, die dadurch zum Stillstand 
gebracht werden, daß sie eine gewisse Festigkeit und Unbeweglichkeit 
erhalten. Sind sie vollständig zu Ende geführt, ist das Ziel erreicht, 
so stehen sie einfachhin still: causa pendet und stat — sind die Fach- 
ausdrücke der Juristen. Nach dieser Analogie müssen wir auch die 
Buße als ein sakramental-gerichtliches Verfahren beurteilen. Das welt- 
liche Gericht bringt eine Angelegenheit zum Stillstand, indem es ein 
nicht mehr angreifbares Urteil verkündet. Hiedurch steht der ent- 
schiedene Teil oder die nunmehr abgeurteilte Anklage unter dem 
Schutze des Gesetzes und Gesetzgebers und nimmt an deren Festigkeit 
und Unangreifbarkeit teil. Hierin erkennen wir die Züge der objektiven 
Heiligkeit, die den menschlichen Angelegenheiten in abgeleiteter Form 
zuzukommen pflegt. Die Verankerung im Gesetz, somit in der Majestät 
des Gesetzgebers, bringt menschliche Angelegenheiten zum Stillstand. 
Die Beziehung zu diesen Faktoren gestaltet sie zu objektiv heiligen 
Gegebenheiten. Dasselbe geschieht im sakramentalen Gerichtshof, in 
der Buße. Der Sünder unterwirft sich dem Urteil eines Richters, dem 
der Vater jedes Gericht übergeben hat ?. Dieser Richter ist der höchste. 
Sein Urteil, oder ein Urteil in seinem Namen ist unangreifbar. Ist 
das Urteil in der Lossprechung gefallen, so ist das Schicksal des sich 
anklagenden Sünders entschieden. Die Wirkung kann nur eine zu 
endgültigem Stillstand gebrachte Angelegenheit sein ; daher heilig, 
unabänderlich und unwiderruflich. Dies alles durch die Verankerung 
in Christus, als höchstem Richter, durch die Beziehung zu ihm, dem 
die Vollmacht in dieser Hinsicht restlos übergeben wurde. Der Sünder 
steht vor Gott und vor den Menschen völlig gerechtfertigt, von der 
Sünde losgesprochen da, in der Kraft eines persönlichen Eingriffes 


1 II-II 183, 1: «Inde est, quod etiam in ipsis actionibus humanis dicitur 
negotium aliquem statum habere secundum ordinem propriae dispositionis cum 
quadam immobilitate seu quiete ». 

? «Neque enim Pater iudicat quemquam, sed omne iudicium dedit Filio ». 
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Christi, des berufenen Richters, durch die Ausdehnung seiner eben 
beschriebenen Persönlichkeit auf den Sünder, der sich ihm freiwillig 
unterworfen hat. Das Mittel der Unterwerfung war die poenitentia 
exterior ; der nächste Erfolg muß als poenitentia interior die zum Still- 
stand gebrachte Angelegenheit, die Befreiung von den Sünden, als feste, 
unwiderrufliche, unabänderliche Gegebenheit sein, deren Abbild in 
der Seele als ein Moment des Rechtfertigungsvorganges eingeprägt 
sein muß. Das sigillum interioris iustificationis, als eine formale Heilig- 
keit durch den Besitz der Gnade, ist die Anerkennung des Christus- 
gerichtes, daher ein gegenständlich verschiedenes Moment von dem 
früheren ; und da der Mensch Christus im Namen Gottes als Gottessohn 
die Sünden vergibt, ist die Sündenvergebung als objektive Heiligkeit, 
Grund und Ursache derselben, als einer formalen Heiligung und Heilig- 
keit. So wäre die Parallele mit anderen Sakramenten in bezug auf das 
Verhältnis des «res et sacramentum » und «res tantum » vollständig 
und die gegenständliche Unterscheidbarkeit zwischen ihnen als objektive 
und formale Heiligkeit gesichert. Die remissio peccatorum als unab- 
änderlicher Stand der Angelegenheit des Sünders in bezug auf die Ver- 
gangenheit als Nachlaß, und für die Zukunft als Hinordnung zur 
lebenslänglichen, ununterbrochenen Buße, trägt die Züge der objektiven 
Heiligkeit an sich ; die remissio peccatorum aber als erlangte Gerechtig- 
keit und als Prinzip eines gottesfürchtigen Büßerlebens weist uns auf 
die formale Heiligkeit. Diese Unterscheidung wollten wir durch unsere 
ontologische Analyse zur Geltung bringen, bzw. nachweisen, daß die 
Bestimmung der poenitentia interior nicht bloß in psychisch gefaßten 
Reuemomenten, sondern auch in einer anderen Wirklichkeit möglich 
und statthaft ist. 

Hieraus erhellt auch, warum und in welchem Sinne wir die poeni- 
tentia interior als objektive Heiligkeit einen Zustand der Seele genannt 
haben. In ihr fanden wir die entitative Grundlage der Verpflichtung zur 
beschriebenen Buße, wie auch zu Christus, als Schutzherrn des Sünders 
und Erlöser aus der Sünde : Unabänderliche Verpflichtungen, von denen 
man sich auch als Apostat nur scheinbar befreien kann. Durch den Besitz 
der Gnade, weil verlierbar, erhält die Seele bloß eine Zuständlichkeit. 
Der Sündennachlaß, als objektive Heiligkeit, schließt auch die Ver- 
pflichtung in sich, die Gnade zu bewahren, da ohne sie ein vor Gott 
wohlgefälliges Büßerleben unmöglich ist. Aber in sich selbst ist der 
Besitz der Gnade nicht gefestigt, ja durch die Schwäche des Willens 
gefährdet. Daher stellt der Gnadenstand zwar den schönsten Seelen- 
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schmuck dar, nicht aber einen festen Stand der Seele. « Unde et circa 
homines ea, quae de facili circa eos variantur et extrinseca sunt, non 
constituunt statum ; puta quod aliquis sit dives vel pauper, in dignitate 
constitutus vel plebeius, vel si quid aliud est huiusmodi. Unde et in 
Iure Civili dieitur, quod ei, qui a senatu amovetur, magis dignitas 
quam status aufertur ; sed solum id videtur ad statum hominis per- 
tinere, quod respicit obligationem personae hominis»1, Die Gnade 
ist fest und unwiderruflich intentional im Nachlaß der Sünde, im «res 
et sacramentum » und nach dem Willen Christi ; aber sie ist verlierbar 
von seiten des unbeständigen Menschen, der aber etwas nie verlieren 
kann, nämlich die von Christus vollzogene Sündenvergebung. Andrer- 
seits aber müssen wir zugeben, daß die Sündenvergebung per con- 
comitantiam, wie Thomas sagt ?, die Gnade in sich schließt, und daß 
die erwähnten Verpflichtungen keine bloßen juridischen oder knecht- 
lichen Obliegenheiten darstellen, sondern lebendige, durch die Gnade 
gestaltete Kultakte sind. Aus diesem Grunde steht nichts im Wege, 
für das intentionale Sein (forma transitoria et vialis) der Sünden- 
vergebung in der Gnade, als einer bleibenden Form (forma permanens), 
das Äquivalent eines Standes, einer zum Stillstand gebrachten Ange- 
legenheit zu suchen. Es wäre dies eine andere Bestimmung der Stabili- 
tät, die in sich schließen würde, daß jener formal-heilige Charakter 
der Sündenvergebung, der per concomitantiam zu ihrem Begriffe gehört, 
nur in der Gnade und mit der Gnade sich auswirkt, mit deren Verlust 
aber aufhört, eine heilige und heilbringende Sündenvergebung zu sein. 
Mit dem Verlust der Gnade würde der Sündennachlaß als eine objektiv 
heilige, unwiderrufliche Gegebenheit weiter bestehen zur Glorie im 
Himmel, zur Schande in der Verdammung, zur wohlverdienten Ver- 
achtung im Erdenleben. Hieraus sehen wir, daß zum Vollbegriff der 
Sündenvergebung per concomitantiam die Gnade als untrennbare 
Begleiterscheinung oder auch als Grund gehört, während ihr formeller 
Begriff (remissio peccati per praecisionem) bloß die Vernichtung der 
Sünde (corruptio peccati) ausdrückt. 

Weitere Züge der objektiven Heiligkeit finden wir im beschriebenen 
Sündennachlaß, wenn wir überlegen, daß der Sünder hierdurch unter 
den Schutz Christi gestellt wird. Der Sünder wendet sich zum Kreuze 
Christi, als zum einzigen von Gott anerkannten Zufluchtsorte und 
sucht Schutz bei Christus, als dem obersten Schutzherrn der sündigen 
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Menschheit. Sein hoffnungsvolles Flehen wird gehört, das gesuchte 
Heil wird ihm gewährt und in den Worten des Priesters klar aus- 
gesprochen. Ein Vorwurf gegen das Gehaben des Büßers oder eine 
Verletzung des Sünders wäre in diesem Moment eine Verachtung, 
eine Nichtanerkennung der Hoheitsrechte Christi: der von den Sünden 
befreite Büßer ist heilig und unverletzlich in der Heiligkeit und Unver- 
letzlichkeit Christi. Er ist durch die Gnade noch nicht geheiligt, aber 
auch dies wird ihm persönlich zugesichert durch die persönlichen 
Rechte Christi, der seine Gnadenfülle auf alle ausgießen kann, die 
bei ihm Schutz suchen und die ihm eingegliedert sind. Dies wäre 
demnach der Moment, wo der Büßer bloß in der Gerechtigkeit Christi 
gerecht und heilig ist, wo also die Heiligkeit nur als eine Beziehung 
zu Christus von ihm ausgesagt werden kann, wie dies der Protestan- 
tismus auf Grund des Fiduzialglaubens von der Menschheit im allge- 
meinen und mit Ausschluß einer persönlichen Heiligung behauptet. 
Hier ist der Grund dieser objektiven Heiligkeit ein sakramental wirk- 
samer Urteilsspruch, also eine persönliche Intervention Christi in der 
Form einer Zuwendung seines Schutzes an eine bestimmte Person 
durch das Sakrament. Hiedurch unterscheidet sich dieser Moment 
von der protestantischen Annahme. Dadurch aber, daß wir die Wirk- 
kraft des äußern Sakramentes nicht bloß auf das «res et sacramentum » 
beschränken, sondern darin auch die Sündenvergebung als formale 
Heiligung einschließen, trennt sich unsere Analyse von ähnlichen Ver- 
suchen, die im Laufe der Zeit aufgetreten sind, um die sakramentale 
Wirkungsweise zu erklären. Hiedurch erhält auch das « uodammodo » 
des hl. Thomas einen Sinn : « Primum et secundum sunt quodammodo 
causa tertii». Beides, sowohl das äußere Sakrament, als auch die 
poenitentia interior, trägt als Werkzeug zur Hervorbringung der Gnade 
bei. Aber jedes nach seiner Art. Das «sacramentum tantum » als ein 
äußeres Werkzeug aller Momente der sakramentalen Rechtfertigung, 
das « res et sacramentum » als eine Form, deren eigene formale Wirkung, 
gleichsam als naturgemäße Folge, die Gnade ist, sowie dies Thomas 
in Verbindung mit dem Taufcharakter feststellt. 

Durch die Sünde kündigt der Mensch die Unterwerfung, den 
Gehorsam gegen Gott, und somit unterbricht er seine volle Einglieder- 
ung in Christus, in seinen mystischen Leib. Er hört nicht physisch- 
entitativ, sondern der Gesinnung nach auf, ein Eigentum Christi zu 
sein. Entitativ ist dies durch den Charakter fixiert und wird durch 
die Sünde nicht gemindert, wohl aber wird es moralisch, der Gesinnung 
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des Sünders nach, unterbrochen. Durch die Unterwerfung unter eine 
fremde Macht, durch die Apostasie von Christus, entsteht ferner eine 
Entweihung der Christus konsekrierten Seele. Alle diese Schäden 
stellen Folgen der Verletzung der objektiven Heiligkeit dar, einen Raub 
am Eigentum Christi und eine exsecratio. Vor der formalen Heiligung 
müssen daher diese Wunden an der heiligsten Rechtsordnung gleichsam 
vernarben und dadurch die objektiven Forderungen Christi ihre Er- 
füllung finden. Dies alles geht in der Sündenvergebung vor sich. Durch 
die Unterwerfung des Sünders unter Christi Macht und durch die 
Annahme derselben durch Christus (die in der Lossprechung klar aus- 
gedrückt ist) wird der Eigentumsraub gutgemacht. Der Büßer ist in 
einer neuen Form, in einer neuen, von der Besitznahme durch die Taufe 
verschiedenen Weise Eigentum Christi, neu von ihm erworben durch 
das Ausgießen seines Blutes im Sakrament auf den Sünder. Auch die 
Entheiligung ist durch die Versöhnung aufgehoben. Als eine in Christus 
heilige Person steht der Büßer wieder vor Gott und vor den Menschen 
unversehrt und gleichsam neu konsekriert da. Es ist nur mehr der 
Einzug des Heiligen Geistes zu erwarten, dessen Tempel durch die 
Sündenvergebung gereinigt und zu einer würdigen Wohnung der durch 
die Gnade innewohnenden Gottheit gestaltet wurde. Auch von diesem 
Standpunkte aus finden wir die Sündenvergebung als objektive und 
als formale Heiligung unterscheidbar und deren Annahme gegenständ- 
lich begründet. 

So betrachtet, stellt das «res et sacramentum » der Buße ein 
mittleres und vermittelndes Moment zwischen dem Sünder- und Ge- 
rechtsein dar. Im Zustande der Sünde ist der Mensch von Gott ab- 
gewendet, was entitativ durch die Makel, als Entweihung, dargestellt 
wird. Es leuchtet kein Gnadenlicht, es fehlt das Prinzip eines höhern 
übernatürlichen Lebens. Tod und Ohnmacht herrschen im Sünder, 
ohne eine Hoffnung, ohne jegliche entitative Grundlage, aus der eine 
Heilung und Heiligung durch die Gnade entsprießen könnte!, Durch 
den Besitz der Gnade steht der Mensch gerechtfertigt vor Gott und 
genießt den freien Gebrauch der Güter Gottes. Die entitative Grund- 
lage dieses Lebens bildet die Gnade, und bloß die Gnade, die aber im 
allgemeinen durch das Christsein, durch den Taufcharakter gefordert 
und entitativ intentional gegeben ist. Wenn wir also nach der ver- 


1 Über diese Momente der Sünde vgl. Ver. 28, 2, wo Thomas diesen Zustand 
des Sünders impotentia respectu boni incommutabilis nennt. 
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lorenen Taufunschuld bei der Wiedergewinnung der Gnade im Recht- 
fertigungsvorgange ein Moment feststellen können, das die entitative 
Grundlage der Hoffnung, der Heilung und Heiligung der Seele dar- 
stellt, und dieses im Sündennachlaß, in der poenitentia interior sehen, 
so finden wir alle Züge eines «res et sacramentum » an demselben. Die 
vollständige impotentia (Ohnmacht) des Sünders hat aufgehört und 
einer potentia (Vermögen) den Platz eingeräumt, da der Büßer wieder 
die Macht hat, von Gott etwas zu empfangen und in dessen Kraft ein 
bußfertiges, gottesfürchtiges Leben zu führen. Diese Potenz ist nicht 
bloß als eine äußere, moralische Würdigkeit anzusehen, oder als ein 
Recht auf die Gnade, sondern ist eine physische Realität, die in der 
öfters beschriebenen Umwandlung der Seele besteht. — Ist ferner in 
diesem Zustande und durch dieses Moment die Gnadensonne auch noch 
nicht aufgegangen, so ist doch die Morgendämmerung, auf die der 
Sonnenaufgang unfehlbar folgt, schon da. Die Seele erscheint — wenn 
wir bildlich sprechen dürfen — im violetten Büßergewande, das im 
nächsten Moment durch das Hochzeitsgewand (die vestis nuptialis) des 
Evangeliums einen hellen Glanz erhält. Das Büßersein ist mittlerer 
Stand zwischen Sünder- und Gerechtsein, zugleich aber ein vermittelnder 
Zustand, durch den das Sündersein vollständig aufgehört hat, die 
formale Gerechtigkeit aber entitativ-intentional gegeben ist, ja als 
naturgemäße Folge direkt an ihn gebunden erscheint. 

Ist aber der Sünderzustand ein Abgestorbensein des übernatür- 
lichen Lebens, so ist er auch Unterbindung der lebendigen Ein- 
gliederung in den mystischen Leib Christi. Der Sünder bedarf einer 
Neubelebung in beiderlei Hinsicht, und da ohne Christus kein Heil 
möglich ist, geht der Belebung durch die Gnade eine Belebung in 
Christus naturgemäß voraus. Von diesem Standpunkte aus muß das 
«res et sacramentum » der Buße der erste Moment der Neubelebung, 
die Auferstehung des toten Sünders darstellen. Noch nicht im Besitz 
des vollen Lebens, erhält die Seele durch den Sündennachlaß die Hin- 
ordnung zu übernatürlichen Lebensfunktionen, gleichsam die erste 
Bewegung von innen heraus in dieser Richtung. Wollte man das 
Äquivalent dieses entitativ-physischen Momentes bildlich oder physisch 
wiedergeben, so könnte man in ihm den Freudenruf der Seele er- 
blicken, die wieder das übernatürliche Leben und Gott genießen darf, 
nachdem sie aus dem Todesschlafe der Sünde erweckt worden. 

Ein weiteres Moment, das das «res et sacramentum » der Buße 
als eine objektive Heiligkeit illustriert, kann aus dem Vergleich des 


Die Sündenvergebung im sakramentalen Geschehen 165 


sakramentalen Gerichtes mit dem weltlichen entnommen werden. 
Steht ein Mensch unter Anklage und wird seine Angelegenheit end- 
giltig abgeurteilt und zwar im Sinne eines Freispruchs, so steht er, 
gleichsam von dem Glanze des auf ihn angewandten Gesetzes und 
der Gerechtigkeit überstrahlt, in einem ganz eigenen Lichte vor den 
Menschen. Dies kommt nur ihm, dem Abgeurteilten und Befreiten zu. 
Weder die Nicht-Angeklagten, noch jene, deren Angelegenheit noch 
nicht zum Abschluß gekommen ist, stehen derart achtunggebietend 
vor den Mitbürgern, wie ein Mensch, der im Namen der höchsten 
Gerechtigkeit von Schuld und Strafe befreit wurde. Im nächsten 
Moment steht ihm der Genuß der vollen bürgerlichen Freiheit und 
aller Rechte bevor. Noch mehr gilt dies bei der Begnadigung in Form 
einer Amnestie. Etwas Ähnliches geht auch bei dem Bußgericht vor 
sich, in dem Moment, da die Sündenvergebung zur Tatsache geworden 
ist. Der Sünder ist von einer Gloriole umgeben, die aus dem Glanz 
der Gerechtigkeitssonne, aus der Einwirkung des Heilswillens Christi 
über ihn strahlt. Das Kainszeichen der Sünde, der Charakter der 
Bestie sind verschwunden. Das Christsein erscheint wieder in der 
Form einer völligen Umwandlung, deren zwei Momente (motus in Deum, 
motus in peccatum) den Kampf der Seele um die Vernichtung der 
Sünde widerspiegeln und als dessen Abbild in der Seele erscheinen. 
Den Abschluß dieses Vorganges bildet die Begnadigung durch Christus, 
der das hoffnungsvolle Streben des Sünders angenommen und durch 
einen richterlichen Urteilsspruch ratifiziert hat. In diesem Moment 
steht ein von Reue und Scham übergossener Mensch vor uns, der mit 
seiner ganzen Vergangenheit gebrochen hat, und dessen Entschluß 
durch Christus in der Sündenvergebung gutgeheißen wurde. Auf diese 
Weise erscheint der Büßer als eine achtungs- und verehrungswürdige 
Person vor uns, deren ganzer Wert und besonderer Glanz, wie auch 
deren achtunggebietende Kraft auf Christus zurückzuführen ist, aus 
ihm hervorstrahlt. Es sind dies alles Züge der abgeleiteten objektiven 
Heiligkeit, die dem Büßer nur im Momente der Sündenvergebung zu- 
kommen und ihn auf der Schwelle des neuen Lebens als ein in Christus 
erneuertes Geschöpf darstellen. Das Prinzip des neuen Lebens, die 
Gnade, wird dem Büßer auf Grund dieser Umwandlung zugesprochen. 

Wir sprechen ferner von Ketten der Sünde und von der Sündenlast. 
Die Ketten versinnbilden die Knechtschaft, in die der Sünder dem 
Satan und der Sünde gegenüber verfallen ist: servitus diaboli et 
peccati. Die Befreiung von dieser Knechtschaft ist ein Teil der Heils- 
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wirkungen der Sühneverdienste Christil. Diese Ketten werden zer- 
brochen und die persönliche Knechtschaft wird in dem Moment auf- 
gehoben, wo die Sünden vergeben werden. Anders in der Taufe, anders 
in der Buße. In der Taufe ist dies eine einfache Befreiung, die durch 
die Abwaschung versinnbildet ist und in der Seele als eine deputatio 
ad cultum (servitutem) Dei secundum ritum christianae vitae erscheint: 
im Charakter als eine Möglichkeit, in der Gnade als eine Wirklich- 
keit des formal-heiligen Gottesdienstes. In der Taufe können wir 
demnach das Moment der Sündenvergebung gegenständlich von der 
Eingliederung in Christus durch den Charakter, «res et sacramentum 
baptismi», von dem Besitze der Gnade nicht unterscheiden. Bei 
einem Empfang der Taufe, der beide Wirkungen mit sich bringt, ist die 
Befreiung aus den Ketten der Sünde mit dem Charakter gegeben, bei 
einem unwürdigen Empfang auf Grund des Auflebens des Sakramentes 
ist sie aber mit der EingieBung der Gnade völlig identisch — aus- 
genommen, daß das Aufleben in der Buße geschieht. Bei der Buße 
jedoch, als einem sakramentalen Gerichtsakt, ist die Befreiung aus den 
Sündenketten ein eigenes Moment, da das ganze sakramentale Geschehen 
darauf hinzielt, daß der Sünder von neuem in die Christusgemeinschaft, 
in die christliche Gottesdienstordnung aufgenommen, in dieselbe ein- 
gefügt werde. Deshalb spielt es im genannten Werden die Rolle eines 
«res et sacramentum », das eine Wirklichkeit darstellt, die weder mit 
dem «sacramentum tantum » noch mit der «res sacramenti » identi- 
fiziert werden kann. Die Befreiung aus den Ketten der Sünde ist daher 
auch von dem Standpunkte aus geeignet, « res et sacramentum » genannt 
zu werden, da ein solches bei keinem andern Sakrament, nicht einmal 
bei der Taufe, die im eminenten Sinne die Sünden vergibt, vorkommt. 

Was die Sündenlast betrifft, ist der Sünder der Majestätsbeleidigung 
Gottes und eines Raubes an dem Eigentum Gottes schuldig. Diese 
beiden Momente faßt der hl. Thomas unter dem Begriff « offensa », 
Beleidigung Gottes, zusammen ?. Die Majestät Gottes gebietet, daß 
Er der letzte Zweck aller menschlichen Handlungen sei. Durch die 
Sünde wird diese Ordnung zerstört ; daher ist sie ein Majestätsver- 
brechen. Die geschaffenen Dinge sind ferner nicht zu einem beliebigen, 
sondern bloß zu einem gottgefälligen Gebrauch dem Menschen über- 
lassen worden. Sie sind und bleiben restlos Eigentum Gottes. Dadurch, 
daß der Sünder in die Geschöpfe sein letztes Ziel setzt, oder dieselben 
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zu seinen eigenen, durch Beziehungen zu Gott nicht geheiligten Zwecken 
mißbraucht, begeht er ein Verbrechen am Eigentum Gottes. Jede 
Sünde ist ein Raub nicht bloß an der Gott schuldigen Ehre, sondern 
auch am Eigentum Gottes. Hierin besteht die Sündenlast, die durch 
die Vergebung der Sünde hinweggenommen wird. Die Sündenver- 
gebung ist demnach im Rechtfertigungsvorgange jenes Moment, das die 
Befreiung des Büßers von der Sündenlast darstellt. Der Sündennachlaß 
geschieht in der Kraft des Leidens Christi, sofern es ein Sühne- 
verdienst ist. Dies ist aber nicht eine Kraft neben dem Sakramente, 
die, bloß äußerlich den sakramentalen Vorgang überschattend, ihm und 
dem Empfänger eine äußere moralische Würde oder einen Rechtstitel 
zur Begnadigung mitteilen würde. Das Sühneverdienst ist eine durch 
das Sakrament und im Sakrament wirkende innere Kraft, die die 
Reinigung von der Sünde als ein jede Schuld unendlich übertreffender 
Wert vornimmt; es ist ein Äquivalent, das an innerem Gehalt der 
Würde und Güte die Nichtswürdigkeit und Lasterhaftigkeit der Sünde 
nicht bloß unendlich überragt, sondern auch die Schäden der mora- 
lischen Ordnung vollkommen ersetzen kann. Mittelst des Sakramentes 
auf den Empfänger angewendet, muß deshalb dieses Sühneverdienst 
eine entsprechende Wirkung hervorbringen, durch die in der Seele 
eine innere physisch Umwandlung vor sich geht, in der sich der 
unendliche Wert des Sühneverdienstes widerspiegelt und aus der der 
Besitz der Gnade als proprius effectus folgt. Daher ist die Sünden- 
vergebung, als eine Art von Befreiung von der Sündenlast, ein eigenes 
gegenständlich unterscheidbares Moment im sakramentalen Geschehen, 
das, zwischen dem äußern Sakrament und der letzten abschließenden 
Wirkung stehend, mit beiden kausal und in der Eigenschaft des 
Zeichens verbunden ist, und so mit Recht «res et sacramentum » der 
Buße genannt zu werden verdient. 

Wollten wir ein Analogon des beschriebenen Momentes beim 
sakramentalen Rechtfertigungsvorgange im Naturgeschehen finden, so 
könnten wir die bei der substantiellen Veränderung vorkommende 
reductio in materiam primam heranziehen. Es ist dies ein gegen- 
ständlich unterscheidbares Moment zwischen der corruptio und gene- 
ratio, wenn wir es bloß in dieser Eigenschaft, nicht aber als dispositio 
subiectiva im Auge behalten. Der Vorgang, die substantiale Umwand- 
lung, ist intentional schon abgeschlossen. Dasjenige, was in diesem 
Moment vor uns steht, ist nicht mehr das, was es im ganzen voraus- 
gehenden Zeitraum war. Nur das Subjekt der Umwandlung ist in der 
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Form einer substantiellen Potenz gleichgeblieben. Es ist aber auch 
nicht das, was es in der nachfolgenden Zeit sein wird. Nur das Subjekt 
als substantielle Potenz ist gegeben. Dieses gemeinsame Subjekt hat 
daher eine doppelte Beziehung : a) zu den vorausgehenden Momenten 
der Umwandlung, deren Resultat es ist und die dessen Empfänglich- 
keit und Aufnahmsfähigkeit für die nachfolgende Aktualität begründen : 
in dieser substantiellen Potenz ist die ganze Kraft aller Faktoren 
der Umwandlung abgebildet ; b) zu dem nachfolgenden Moment der 
Veränderung, da die fragliche Potenz nur für die Aufnahme einer 
bestimmten Form geeignet ist, auf Grund der vorausgehenden Um- 
wandlung nur für diese Form vorbereitet wurde, daher ihr ursächlich 
und mit Rücksicht auf die aktiv wirkenden Kräfte nur eine bestimmte 
Aktualität folgen kann. Unter reductio in materiam primam verstehen 
wir demnach in dieser Fassung die Materie selbst, nicht für sich, sondern 
in ihrer Beziehung zu allen wirkenden Kräften, denen sie unterstellt 
ist und denen sie es verdankt, daß sie die Potenz einer bestimmten 
Form und Aktualität ist. Die Materie für sich betrachtet, würde in 
diesem Moment die privatio, die reine Entblößung (Beraubung), und 
daher die reine Potenz, als aufnehmendes Subjekt der folgenden sub- 
stantiellen Form darstellen und daher zu deren Verwirklichung bloß 
als Materialursache beitragen. Sofern sie aber unter dem Einfluß der 
wirkenden Kräfte steht, ist sie deren Werkzeug bei der Hervorbringung 
des neuen Seins. Sofern sie endlich unter dem Einfluß und mit einer forma 
intentionalis eine bestimmte Seinsweise darstellt, ist sie jene Aktualität, 
aus der die neue, permanente Seinsweise als proprius effectus folgt. 

Ähnlich verhält es sich auch im Rechtfertigungsvorgange. Die 
Seele für sich ist die Trägerin einer potentia obedientialis der Begnadi- 
gung. Das ist das erste, fundamentale Moment, das wir auf Grund 
der Offenbarung in jedem Rechtfertigungsprozeß unterscheiden können. 
Die wirkenden Kräfte bei der Verwirklichung der Gnade, die in unserm 
Fall im opus operatum der Buße konzentriert sind, gelangen durch das 
äußere Sakrament zur Seele und bewirken in ihr dasjenige, was durch 
dasselbe bezeichnet ist. Das Letztbezeichnete und daher in der Ent- 
stehungsordnung zuletzt Bewirkte ist die Gnade (in unserm Analogon 
die generatio), die aber die Vernichtung der Sünde (corruptio culpae) 
nach Ver. 28, 1 voraussetzt. Unter den wirkenden Kräften sind dem- 
nach solche, die auf die Vernichtung der Sünde hinzielen und daher 
durch ihre Schlußwirkung die Seele in einen ähnlichen Zustand ver- 
setzen, wie wir ihn bei der reductio in materiam primam festgestellt 
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haben. Diese Umwandlung der Seele ist das zweite gegenständliche 
Moment, das wir als einen objektiv unterscheidbaren Grenzpunkt 
erfassen und im Rechtfertigungsvorgange als eine Wirklichkeit fest- 
stellen können. Ihre Trägerin ist die Seele, nicht an sich, sondern 
insofern sie unter dem Einflusse der sakramental wirkenden Kräfte 
steht, deren Kraft widerspiegelt, in der Form eines Gereinigtseins von 
der Sünde einen Schmuck an sich trägt (ornatus animi obiectivus). Dies 
entspricht jenem objektiven Zustand der Materie, den wir in ihrer 
Entblößung durch den Umwandlungsprozeß festgestellt haben. Er ist 
für die Materie, für sich betrachtet, eine privatio, aber auch eine Aus- 
stattung, insofern sie, unter dem Einfluß der wirkenden Kräfte stehend 
und durch eine forma transitoria informiert, den Samen des neuen 
Seins in sich trägt. So verhält es sich auch mit der Seele infolge der 
Umwandlung, welche die Vernichtung der Sünde, die remissio peccati, 
corruptio culpae, herbeigeführt hat. Die Seele bleibt an sich Trägerin 
einer reinen potentia obedientialis der Begnadigung ; aber unter dem 
Einflusse der sakramentalen Kräfte stehend, ist sie in diesem Momente 
Subjekt einer solchen Umwandlung, aus der nur mehr die aktuelle 
Begnadigung folgen kann, so wie aus dem Zustande der privatio 
materiae nur eine bestimmte Aktualität hervorsprießen kann. Nicht 
die Seele, nicht die Umwandlung rein für sich genommen, sondern 
beide in Verbindung mit den sakramentalen Kräften, sind Grund und 
Ursache der vollen Begnadigung, des Besitzes der Gnade. Nur ist 
hierbei die genannte Umwandlung jenes Moment, in dem die Wirksam- 
keit der Kräfte sich am meisten widerspiegelt, und ist somit ein ganz 
besonderes Werkzeug bei der Verwirklichung der Gnade: forma ad 
quam sequitur proprius effectus formae. Diese privatio der Seele von 
dem Sündenschmutz ist gegenständlich, als intentio, forma vialis, nur 
dazu da, um der Gnade als einer vollkommenen und in sich wertvollen 
Form (forma permanens) Platz zu machen. Daher ist sie, in diesem 
Sinne gefaßt, nicht eine bloße Beraubung, sondern ein wirklicher Seelen- 
schmuck. 

Als drittes Moment im Rechtfertigungsvorgange kann die Ein- 
gießung der Gnade, ihr voller aktueller Besitz festgestellt werden. 
Mit ihm ist der sakramentale Vorgang zum Abschluß gebracht. Daher 
haben wir Gründe genug, um im Rechtfertigungsprozeß das « sacra- 
mentum tantum » im opus operatum, als im Werkzeug der obersten 
wirkenden Kräfte (Einfluß Gottes und Christi), das « res et sacramentum » 
in der Sündenvergebung, im Gereinigtsein der Seele, das « sacramentum 
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tantum » aber in der formalen Heiligung der Seele, im Besitze der 
Gnade zu erblicken. Warum wir gerade die Umwandlung, die der 
Seele durch den Sündennachlaß zukommt, als «res et sacramentum » 
bezeichnet haben, ist damit zu begründen, daß nur in ihm ein gegen- 
ständlich unterscheidbares, abgeschlossenes Moment dargestellt wird, 
während die vorausgehenden Momente den Charakter eines solchen 
Abschlusses nicht an sich tragen. Sie gehören nach unserer oben 
gegebenen Formulierung zur poenitentia interior, zum «res et sacra- 
mentum»; aber die ganze Kraft und Bedeutung desselben kommt 
nicht in ihnen, sondern im Gereinigtsein der Seele, in der Sünden- 
vergebung als einer objektiven Heiligung und Heiligkeit zur Geltung. 

Zum Begriff des «res et sacramentum » gehört, daß es eine Wir- 
kung des äußern Sakramentes sei. Das Reuemoment, psychisch gefaßt, 
ist ein Teil des «sacramentum tantum»; ontologisch aber, als eine 
Umwandlung, gleichsam eine Bezeichnung der Seele durch den im 
Sakramente abgebildeten und eingeschlossenen Umkehrswillen, ist es 
nicht ein in sich abgeschlossener Vorgang. Sie bildet bloß eine Teil- 
sicht jenes Momentes, das in der Reinigung der Seele vom Sünden- 
schmutze zum Abschluß kommt. Alle Momente, die die ontologische 
Analyse unterscheidet, sind unter sich kausal geordnet, eines ist die 
intentio des andern. Ihre Gesamtheit ist Zeichen und Ursache der 
Schlußwirkung, der «res tantum », der Gnade. Daher gehören sie zur 
poenitentia interior, zum «res et sacramentum » der Buße, das aber 
in dem formellsten, abschließenden Moment bestimmt werden muß, 
das zum Sakrament als Bezeichnetes und Verursachtes, zur « res tantum » 
aber als Zeichen und Ursache sich verhält. Diese Eigenschaften finden 
wir in der Sündenvergebung, im Gereinigtsein der Seele von dem 
Sündenschmutz. Daher haben wir auf Grund der ontologischen Analyse 
die poenitentia interior, das «res et sacramentum» der Buße in der 
Umwandlung der Seele durch den Sündennachlaß bestimmt, ohne hie- 
durch die Berechtigung der psychologischen Betrachtungsweise irgend- 
wie leugnen oder verkleinern zu wollen. 

Das «res et sacramentum» der Buße ist demnach in unserer 
Analyse eine innere, physische Wirklichkeit, die direkt durch das 
äußere Sakrament verursacht wird und eine Umwandlung der Seele 
darstellt, die als deren objektive Heiligung und Heiligkeit ihre voll- 
ständige Reinheit von dem Sündenschmutz durch eine Beziehung zu 


Christus, als eine gegenständliche Gegebenheit, unwiderruflich sicher- 
stellt. 
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Das «res et sacramentum » ist ferner ein im Innern verwirklichtes 
Abbild des äußeren Sakramentes und der in ihm und durch dasselbe 
wirkenden Kräfte. So ist es Zeichen und Ursache der letzten sakramen- 
talen Wirkung. Auch diese Eigenschaft bewahrheitet sich am beschrie- 
benen Moment, wie wir dies nachgewiesen haben. Diese Reinigung der 
Seele ist keine bloße Beraubung (privatio), keine bloße Entblößung 
derselben bis auf ihre reine potentia obedientialis, sondern ein Seelen- 
schmuck, da ihr eine Rolle nur in Verbindung mit den sakramentalen 
Kräften zukommt, sie nur so Abbild (Zeichen) und realer Grund 
der Gnade ist. Daher glauben wir, in unserer Analyse die physische 
Ursächlichkeit des «res et sacramentum » völlig gewahrt zu haben. 
Die Gesamtkräfte des Sakramentes haben diese Realität hervorgebracht ; 
von ihnen stammt deren sakramentale Bedeutung, und nur in Ver- 
bindung mit ihnen, unter ihrer kausalen Einwirkung ist sie eine forma 
intentionalis, aus der die Gnade als proprius effectus formae fließt. 
Ein ähnliches Kausalverhältnis stellt die thomistische Naturphilosophie 
öfters fest, so z. B., um bloß ein Analogon zu erwähnen, beim Hervor- 
sprieBen der Fähigkeiten aus der Seelensubstanz. Für die aktiv wir- 
kenden Kräfte ist die Seelensubstanz gleichsam das Werkzeug zur 
Verwirklichung der Fähigkeiten. Für sich betrachtet, ist die Seele 
wohl keine Wirkursache ihrer Fähigkeiten, sondern vielmehr eine 
Materialursache als Subjekt derselben und in einem gewissen Sinne 
eine Formalursache, da aus ihrer entitativen Gegebenheit die Fähig- 
keiten als proprius effectus formae folgen. Aber in der Gesamtheit 
der Wirkkräfte ist sie deren Werkzeug, das nach seiner eigentüm- 
lichen Mitwirkung von den übrigen Kräften und den entsprechenden 
Wirkungen nur gegenständlich unterscheidbar ist. Dasselbe finden 
wir auch im «res et sacramentum » der Buße. 

Das «res et sacramentum» muß endlich der Seinsbestimmung 
jedes Sakramentes so entsprechen, daß man von einem solchen bloß 
bei dem Sakramentsempfang sprechen kann und daß diese innere 
Wirkung bei jedem Sakramente spezifisch verschieden sein muß. Auch 
dieser Forderung entspricht unsere Analyse und deren Resultat. 

Daß die Sündenvergebung als objektive Heiligung und als eine 
Reinigung von dem Sündenschmutz bei der Taufe als ein selbständiges 
Moment nicht in Betracht kommt, haben wir gezeigt. Auch als Hin- 
ordnung zur Gottesverehrung hat das «res et sacramentum » der Taufe 
eine andere Bedeutung als das der Buße. Durch letzteres ist eine 
Weihe (deputatio) zum Büßerleben, durch das erstere eine Auserwählung 
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zur Gotteskindschaft und zum Leben der Kinder Gottes durch ein 
Absterben bezüglich der Sünde gegeben. 

Daß aber dieses Moment auch bei der außersakramentalen Recht- 
fertigung nicht selbständig vorkommt und gegenständlich unterscheid- 
bar ist, dürfte aus dem Umstand folgen, daß dabei ein ordo genera- 
tionis des Rechtfertigungsvorganges kaum in Betracht kommen kann. 
Nachdem Thomas die verschiedenen Redeweisen vorgelegt hat !, fügt 
er hinzu : « vel potest dici, quod termini iustificationis sunt culpa sicut 
ex quo, et iustitia sicut ad quem, gratia vero est causa remissionis 
culpae et adeptionis iustitiae». Hieraus folgt, daß die zwei Rede- 
weisen nach der Entstehungsordnung und nach der Seinsordnung 
nicht vollkommen ausreichen, um alle Arten des Rechtfertigungs- 
vorganges ihnen unterstellen zu können. Es bleibt noch eine Möglich- 
keit : die der reinen Kausalerklärung, nach welcher die Identität zweier 
Momente in ihrer Ursache behauptet wird. Daß es sich in unserem 
Falle um eine Formalursächlichkeit handelt, steht außer Zweifel, da 
die Gnade ein solcher Grund und nicht Wirkursache der Sünden- 
vergebung und der Gerechtigkeit ist. 

Die Analyse des Vorganges nach der Entstehungsordnung wird 
durch die sakramentale Verursachung der Gerechtigkeit nahegelegt. 
Bei dem Empfang des Sakramentes ist also die gegenständliche Unter- 
scheidbarkeit aller Momente derart, wie wir sie vorgelegt haben, sicher- 
gestellt. Ist aber die Rechtfertigung eine außersakramentale, so ist 
ihr Prinzip die vollkommene Reue, also etwas, was mit der Caritas 
und infolgedessen mit der Gnade in innigster Verbindung steht. Daher 
bleibt nur die Möglichkeit, den RechtfertigungsprozeB so zu beschreiben, 
daß in der Gnade als ihrer Formalursache Sündenvergebung und 
Besitz der Gnade eins, und als selbständige Momente nicht unter- 
scheidbar sind. Hier kommt nur ein Moment in Betracht : der Besitz 
der Gnade, in dem per concomitantiam, als miteingeschlossene Begleit- 
erscheinungen, Sündenvergebung und Gerechtigkeit gegeben sind. 
Wollten wir Gründe für eine gegenständliche Unterscheidung finden, 
so könnten solche nur darin bestehen, daß die Gnade als Sündenver- 
gebung nur mit Rücksicht auf die Schlüsselgewalt gewährt wird und 
deshalb durch den realen Empfang des Sakramentes bestätigt und 
gleichsam neu belebt sein, neu aufleuchten muß. Daher bleibt es dem 
nachfolgenden Empfange des Sakramentes vorbehalten, das «res et 
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sacramentum» zwar nicht als eine formale Sündenvergebung und 
Reinigung der Seele hervorzubringen, sondern dieselben zu bestätigen, 
und dasjenige, was bloß in voto ein sakramentaler Akt war und in 
Hinsicht auf die Schlüsselgewalt die Gnadenwirkung hervorbrachte, 
zu einem wirklichen, formellen, sakramentalen Akt und Geschehen 
zu gestalten. Auf diese Weise wird die Sündenvergebung bloß im 
nachfolgenden Sakramentsempfang zu einem selbständigen, gegen- 
ständlich unterscheidbaren Moment, das sie bei der außersakramentalen 
Rechtfertigung nicht war. Daher ist der nachfolgende Sakraments- 
empfang auch in dieser Beziehung nicht wirkungslos. Das sacramentum 
in voto befreit nicht von der Verpflichtung des wirklichen Empfanges. 
So bei der Taufe im Interesse einer Eingliederung in Christus durch 
das «res et sacramentum », durch den Charakter. Der reale Empfang 
der Taufe ist nicht bloß deshalb nötig, damit die Rechtfertigung nach 
dem ritus christianae vitae geschehe, sondern auch deshalb, damit die 
Weihe zu dieser Gottesdienstordnung durch eine Realität sichergestellt 
werde und so das Sakrament seine volle Wirkkraft betätigen und 
deren Folgen dem Empfänger restlos mitteilen könne. So ist es auch 
bei der Eucharistie. Der geistliche Empfang sichert uns die eucha- 
ristische Gnade, aber die sakramentale Verwirklichung der vollen 
Einheit des mystischen Leibes dürfte wohl an den realen Empfang, 
durch den Genuß des Herrenleibes, gebunden sein. So ist es auch 
bei der Buße der Fall. Das votum sacramenti wird wohl die ent- 
sprechende Begnadigung in sich schließen, und der nachfolgende reale 
Empfang teilt dieselbe mit proportioniert entsprechendem Zuwachs 
und mit sakramentaler Ausgestaltung dem Empfänger mit. Daß hierbei 
der sakramentale Vorgang der Rechtfertigung in der Seele wenigstens 
im Zeichen abgebildet wird, dürfte aus der Natur des Sakramentes 
folgen, das ja in keiner Weise unnütz vergeudet wird. Die objektive 
Weihe zum Büßerleben oder zum Büßersein, als eine Bestätigung und 
Annahme der vorausgehenden Bekehrung, ist deshalb sicher ein «res et 
sacramentum » auch in diesem Falle. Ja, wir dürfen weiter gehen und 
behaupten, daß die sakramentale Vermehrung und Ausstattung der 
Gnade in Kraft und wirklicher Anerkennung der vorausgehenden Sünden- 
vergebung geschieht, sodaß auch dieses Moment, wenn auch nicht als 
Reinigung der Seele, sondern als sakramentales Aufleuchten ihres Gerei- 
nigtseins erscheint, in dieser Eigenschaft auf die Vermehrung der Gnade 
einwirkt, und so das ganze «res et sacramentum» in seiner ganzen Wirk- 
lichkeit auch bei einem solchen Sakramentsempfang verursacht wird. 
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Wir haben behauptet, daß durch den Sakramentsempfang in der 
Seele eine doppelte Heiligung vor sich geht: die objektive und die 
formale. Der letzten entspricht das Aufleuchten des Gnadenlichtes 
(vita gratiae), der ersten das Hervortreten des Christseins. Ein 
doppelter Glanz, der durch die Sünde ganz ausgelöscht oder teilweise 
verdunkelt wird. Das Gnadenlicht hört auf, das Christsein wird 
geschwächt. Das Prinzip des Christseins ist der Taufcharakter — ein 
Vermögen, das den Menschen zum christlichen Gottesdienst hinordnet. 
Eine Potenz, die ihrer natürlichen Zweckbestimmung nicht entspricht, 
bleibt zwar, solange sie besteht, eine Potenz ; aber auf Grund der 
hindernden Umgebung ist sie ein Unvermögen. In diesem Sinne 
sprechen wir von einer Verdunkelung des Christseins, des Taufcharakters. 
Alles, was dem Goties-dienst entgegengesetzt ist und einen Fremden- 
dienst in sich schließt, tritt dem Taufvermögen hindernd in den Weg, 
gestaltet dasselbe zu einem Unvermögen. Werden diese Hindernisse 
hinweggeräumt, so steht das Christsein wieder in vollem Glanz, und 
der Weg zur Betätigung des Vermögens ist von neuem geöffnet. Wir 
werden daher kaum fehlgehen, wenn wir behaupten, daß die Sünden- 
vergebung, als objektive Heiligkeit, ein solches Aufleuchten des ver- 
dunkelten Christseins mit sich bringt, und daher den Taufcharakter, 
nicht in sich, sondern durch das Hinwegfegen der schmutzigen, hin- 
dernden Umgebung, berührt, klärt und festigt. Daher bleibt das 
«res et sacramentum» der Buße in dieser Eigenschaft bei jedem 
Sakramentsempfang, selbst wenn eine eigene, neue formale Sünden- 
vergebung (wie bei den Andachtsbeichten) nicht stattfindet, sondern 
nur die frühere bestätigt wird. Das Bußsakrament wirkt daher in 
allen Fällen außer der formalen Heiligung auch eine objektive, eine 
neue Unterstellung unter Christus, ein neues Bekenntnis zu Ihm und 
zum Christsein. 


Das Wirkungsquantum 
in aristotelischer Auffassung. 
Physikalische Gespräche mit Aristoteles. 


Von Prof. RNDr. Artur PAVELKA, Prag. 


Einleitende Bemerkung. 


Die vorliegende Studie ist einer in Vorbereitung sich befindlichen 
systematischen Arbeit des Verfassers entnommen, welche den Titel 
« Physikalische Gespräche mit Aristoteles » führt und ein Kommentar 
der aristotelischen Physik vom Standpunkte der modernen Physik 
darstellt. Das Gespräch führen drei Personen : Aristoteles, ein Ver- 
treter der Logik, kurz Logicus genannt, und Physicus, ein Vertreter 
der Physik. Aristoteles wird Satz für Satz der Text aus den «acht 
Büchern der Physik » in deutscher Übersetzung in den Mund gelegt. 
Zu den Aussprüchen des Aristoteles, welche in der Reihenfolge des 
Originals beibehalten werden, nehmen der Logiker und der Physiker 
Stellung. Der Physiker hat die Aufgabe, der aristotelischen Auffas- 
sung die modernen physikalischen Auffassungen entgegenzustellen. 
Der dadurch vorerst entstehende Gegensatz beider Auffassungen 
wird durch den Logiker dadurch vermindert, daß er die gedanklichen 
Strukturen beider Denkweisen rein herausarbeitet und derart even- 
tuelle Stützpunkte aufweist. Der Physiker selbst überschreitet bei 
keiner Gelegenheit die vorherrschenden Ansichten der heutigen Physik, 
wobei er natürlich die in der Physik derzeit offenen Probleme als solche 
weiter bestehen läßt. Dies erachtet der Verfasser deshalb einer beson- 
deren Bemerkung wert, damit nicht vielleicht in den Augen des Nicht- 
physikers beim Lesen der Gedanke entsteht, die Physik sei hier ent- 
sprechend umgedeutet worden. Will allerdings der Physiker trotzdem 
ein derartiges Gespräch zu Ende führen, muß er irgendeine Basis finden, 
auf welcher er die aristotelischen Gedanken von seinem Standpunkte 
aus konsequent verfolgen kann. Der Physiker gewinnt eine derartige 
Basis dadurch, daß er die aristotelischen Sätze als Hypothesen für 
ein Gedankenexperiment gelten läßt. An diese Hypothesen knüpft 
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er alle einschlägigen Erkenntnisse der heutigen Physik an. Wenn 
sich dann die Gedanken des Aristoteles als Ganzes für die Physik als 
haltbar erweisen, dann ist der Physiker geneigt, sie als geeignete Grund- 
lage der modernen Physik anzuerkennen. 

Das hier veröffentlichte Gespräch zerfällt in 3 Teile: 

I. «Zum Begriffe des Stoffes», wo der Stoffbegriff als eine der 
Auffassungsweisen des Wesens der Natur behandelt wird. 

- II. «Zum Begriffe der Form», wo der Formbegriff als zweite 
Auffassungsweise des Wesens der Natur behandelt wird. 

III. «Das Wirkungsquantum », wo der Stoff und der Formbegrift 
als einheitliche Auffassungsweise des Wesens der Natur auf den Begriff 
des Wirkungsquantums übertragen wird. So wird die aristotelische 
Auffassung dieses Grundbegriffes der Quantenphysik als wissenschaft- 
lich zweckmäßig erwiesen. 


I. Zum Begriffe des Stoffes. 


ARISTOTELES : Es scheint die Natur und das Wesen des von Natur 
aus Seienden Einigen nur dasjenige zu sein, was in einem jeden Dinge 
als Erstes, an sich noch Unformiertes, enthalten ist, wie z. B. eines 
Stuhles Natur sei das Holz und einer Statue Natur das Erz !. 


Locicus : Wir werden wohl zweckmäßig vorerst davon absehen, 
daß diese Definition «nur Einigen » richtig erscheint und daher auch 


noch nicht ganz klar den Standpunkt des Aristoteles zu der vorge- 


brachten Definition festlegt. 


Pxysicus : Aus methodischen Gründen wünsche ich für den Anfang 
auch noch eine sachliche Vereinfachung : die Abtrennung der ange- 
führten Beispiele von der abstrakten Definition. 


Locıcus: Es steht nach diesen Feststellungen nunmehr folgende 
Definition zur Diskussion : Es scheint die Natur und das Wesen des 
von Natur aus Seienden dasjenige zu sein, was in einem jeden Dinge 
als erstes, an sich noch Unformiertes enthalten ist. 


1 Diese, sowie alle weiteren Aussprüche des Aristoteles : « Aristoteles’ acht 
Bücher Physik ». Griechisch und deutsch und mit sacherklärenden Anmerkungen 
herausgegeben von Dr. Carl Prantl, Professor in München. Leipzig, Verlag von 
Wilhelm Engelmann, 1854. II. Buch, 1. Kapitel, S. 57-59. 
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Paysicus : Wenn wir uns im Rahmen der Physik die Frage stellen, 
was in einem jeden Dinge, also in einem jeden physikalischen Objekte 
enthalten ist, so finden wir eine ganze Reihe derartiger Begriffe. Wir 
brauchen uns bloß an Moleküle und Atome und deren Bausteine zu 
erinnern, des weiteren sind die Begriffe der Masse, des Impulses und 
der Energie zu erwähnen. Nachdem aber die Bedingung gestellt wird, 
daß unter derartigen Begriffen bloß das in Frage kommt, was etwas 
an sich noch Unformiertes darstellt, müßen wir zugeben, daß keiner 
der angeführten Begriffe dieser Bedingung entspricht. Denn sowohl 
Atome und Moleküle und die kleineren Bausteine, als auch Masse, 
Impuls und Energie stellen schon irgendwie quantitativ charakterisierte, 
in aristotelischer Ausdrucksweise quantitativ formierte Begriffe dar. 
Da wir also in diesem Zusammenhang von diesen Begriffen Abstand 
nehmen müssen, ist es vorläufig auch nicht notwendig, diese hier 
berührten Begriffe ontologisch zu werten. Weiter muß zugegeben 
werden, daß in der Physik keine andersartigen Begriffe mit den ge- 
forderten Eigenschaften Verwendung finden. Wir sehen also zunächst 
soviel, daß dem von Aristoteles geforderten Ersten, noch nicht For- 
mierten, in der Physik kein bekannter Begriff zu entsprechen scheint. 


Locicus : So konsequent auch die Antwort auf die durch die 
Definition aufgeworfene Frage zu sein trachtet, kann sie dennoch 
nicht der vollständigen Fragestellung gerecht werden. Wir haben 
auf Wunsch des Physikers die Beispiele als ungeeignet für die moderne 
Physik unbeachtet gelassen. Nachdem nun das Urteil des Physikers 
so ganz negativ ausgefallen ist, und außerdem die aristotelischen Bei- 
spiele als gänzlich unzutreffend angesprochen werden, so wäre es jetzt 
notwendig, die Frage zu erheben, was den aristotelischen Beispielen 
in der modernen Physik ungeachtet des Wortlautes der Definition 
entspricht. 


Paysicus : Wenn das Holz als Natur des Stuhles und das Erz 
als Natur der Statue angesehen wird, dann sind die Moleküle die Natur 
der physikalischen Objekte. Denn so wie dort, so handelt es sich hier 
sozusagen um das Baumaterial. Die Parallele zwischen den Beispielen 
ist also ganz in Ordnung. Nun ist aber sowohl das Baumaterial des 
Aristoteles, als auch das physikalische keineswegs ein noch unformiertes 
Etwas. Deswegen wollte ich ursprünglich auch die Beispiele von der 
Definition trennen. Die Definition scheint mir durch die Beispiele 
unklar. 


Divus Thomas. 12 
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Locıcus: Wir dürften dem Sinne der Definition näher kommen, 
wenn wir sie mit den angeführten Beispielen als Ganzes auffassen und 
aus diesem Ganzen erst die einzelnen darin verwendeten Begriffe heraus- 
schälen. Konkret gesprochen, betone ich ganz besonders den Zu- 
sammenhang : unformiert enthalten sein wie Holz im Stuhl, wie Erz 
in der Statue. 

In dieser Auffassung wäre dann unformiert gleichbedeutend mit 
noch nicht die Form des Stuhles habend oder noch nicht die Form der 
Statue habend. Also das erste Enthaltene wäre dann die Unterlage, 
das Material, welches noch nicht geformt ist im Sinne des Dinges, zu 
der es werden soll, wie z. B. Sessel oder Statue. Keineswegs wäre in 
diesem Falle unformiert im absoluten Sinne gemeint. Das Material 
kann schon geformt sein. Die Bausteine können formiert sein, aber 
diese Form hat vorerst noch nichts zu tun mit der Form, welche das 
eben beurteilte Ding hat. Was hat die Physik nun zu dieser 
Auffassung zu sagen ? 


Paysicus : Nachdem das Material, die Bausteine des physika- 
lischen Objektes eine Form für sich haben können, kann nun ohne 
irgendwelchen inneren Widerspruch zwischen Beispiel und Definition 
die Molekel als das Wesen des physikalischen Objektes angesehen 
werden, ebenso wie jetzt das Erz als Wesen der Statue angesehen 
werden kann. Als ich die Trennung zwischen Definition und aristo- 
telischen Beispielen forderte, hatte ich noch einen zweiten Einwand 
im Sinne, welcher durch die bisherige Entwicklung des Gespräches 
unberührt blieb. Aristoteles benützt Beispiele, welche dem Gebiete 
der menschlichen Tätigkeit entnommen sind. Wir haben aber zum 
Gegenstand unseres Gespräches das physikalische Objekt im Sinne 
eines von Natur aus Seienden. Wie wir in unserem letzten Gespräche 
erkannt haben, deckt sich dieser Begriff mit dem von Menschenhand 


Geschaffenen keineswegs. Es ist zwar einleuchtend, daß menschliche. 


Erzeugnisse als Beispiel gewählt werden, da wir solche vollkommen 
in ihrem Wesen erkennen, aber wir können a priori überhaupt nicht 
wissen, ob eine ganz eindeutige Zuordnung zwischen Menschenwerk 
und Naturwerk existiert. Vielleicht kann uns hier Aristoteles selbst 
den Beweggrund anführen, warum ihm gerade ein derartiges Beispiel 
einleuchtend erscheint. 


ARISTOTELES: Ein Anzeichen davon, daß eines Stuhles Natur 
Holz sei und einer Statue Natur das Erz, sei, wie Antiphon sagt, 
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der Umstand, daß, falls man einen Stuhl vergrübe und die Feuchtig- 
keit soviel Kraft bekäme, um einen Blättersprößling hervorzutreiben, 
dann ja nicht ein Stuhl, sondern Holz entstünde, wie wenn eben das 
eine, nämlich die Einrichtung nach angenommener Geltung und die 
Kunsttätigkeit, nur ein je Vorkommendes wäre, das andere aber, das 
Wesen, jenes, welches fortwährend bestehen bleibt, während es auch 
solche Einwirkungen erfährt. 


Locicus : Die Zuordnung zwischen Menschenwerk und Natur- 
werk ist wissentlich zur Klarstellung eines ganz besonderen Merkmales 
des hier zur Besprechung stehenden Wesens der Natur durchgeführt 
und läßt uns so erkennen, daß das Fortbestehen dieses Wesens unab- 
hängig ist von dem Bestehen des Dinges selbst. Ganz besonders kraß 
zeigt sich dies an dem Beispiel Antiphons, wo das Material des Stuhles 
als Wesen selbst bereits ein selbständiges Naturding ist und zwar 
mehr als ein physikalisches Objekt im modernen Sinne. Wir würden 
hier eher von einem pflanzenbiologischen Objekt sprechen. Das Holz 
als Wesen des Sessels dauert selbständig, auch wenn der Sessel seiner 
eigentlichen Idee beraubt, in die Erde vergraben wird und nun einer 
Prozedur unterworfen wird, die zwar den Pflanzenwuchs zu fördern 
imstande ist, mit dem Sessel aber nichts mehr gemeinsam hat. Das 
Holz wächst, grünt, das Holz dauert, aber vom Sessel ist längst keine 
Spur. Es wäre gar nicht so schwer, auch für das Erz und die Statue 
das entsprechende Experiment vorzuschlagen. Man nehme die Statue, 
gebe sie in einen Schmelzofen und heize tüchtig. Nach Abkühlung 
des Ofens betrachte man das Erz, es ist ebensolches Erz wie vorher, 
die Statue aber ist verschwunden. Soll also der Fortbestand des hier 
besprochenen Wesens in seiner Unabhängigkeit von dem Bestande 
des Dinges selbst klar dargetan werden, dann ist das Beispiel des 
Menschenwerkes glücklich gewählt. 


Paysicus: Was soll die Voraussetzung rechtfertigen, daß die 
Zuordnung zwischen Menschenwerk und Naturwerk a priori eindeutig 
existiert, respektive durchführbar ist ? 


Locicus : Unsere gesamte Einstellung zu den von Aristoteles 
aufgeworfenen Gedanken schließt derartige a priori Zweifel und a priori 
Einwände aus. Denn wie am Anfange unserer Gespräche gesagt wurde, 
wollen wir die Gedanken, die hier von Aristoteles systematisch vor- 
gelegt werden, in ihren Konsequenzen verfolgen und prüfen, ob sie 
eine geeignete Grundlage der modernen Physik zu bilden imstande 
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sind. Die entscheidende Antwort auf dieses breit angelegte Gedanken- 
experiment kann uns erst der Abschluß unserer Gespräche geben. Dabei 
ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß Teilprobleme sich schon früher 
selbständig herauslesen werden. Die Zuordnung zwischen Menschenwerk 
und Naturwerk ist nun einmal die Idee des Aristoteles, und deshalb soll 
und muß sie hier von uns kritisch beleuchtet und bewertet werden. 


Puysicus : Da die soeben vorgebrachte Argumentation tatsäch- 
lich die Unzuständigkeit der Frage der Zuordnung im Rahmen unseres 
Gespräches dargetan hat, kônnen wir uns mit einer konkreten Schwierig- 
keit, die mit der Zulassung der Zuordnung zusammenhängt, befassen. 
Wenn Aristoteles als Beispiele für seine Physik, also für das von Natur 
aus Seiende, gerade das vom Menschen aus Seiende anführen darf, 
dann sind wir in der unangenehmen Lage, daß wir die Zuordnung in 
Form einer Unterordnung durchführen müssen. So ist für Aristoteles 
das betrachtete Ding der Sessel. Sein Wesen ist dann das Holz. Für 
mich ist als physikalisches Objekt das Holz anzusehen, dessen Wesen 
dann die Moleküle des Holzes. Ebenso verhält es sich mit dem Bei- 
spiele aus Erz. Wenn also auch bei dieser sozusagen vertikalen Zu- 
ordnung bestimmte Merkmale glücklich herausgearbeitet werden 
konnten, so bleibt dennoch die Frage offen, ob die direkte Aufweisung 
von konkreten Beispielen eines Naturwerkes bei der Konfrontation 
von alter und moderner Auffassungsweise nicht weitere neue Merkmale 
erkennen ließe. Wir können direkt an unsere vertikale Zuordnung 
anknüpfen und fragen: Was wäre von dem Holze und von dem Erze 
als Dingen der Natur zu sagen, welche bisher bloß als Wesen von 
Menschenwerken besprochen worden sind ? 


ARISTOTELES: Wenn dann jedes von diesen Wesen wiederum zu 
einem anderen sich ebenso verhalte, wie z. B. Erz und Gold zu Wasser, 
Knochen und Holz aber zur Erde, und auf gleiche Weise jedwedes der 
übrigen, so sei eben dieses andere die Natur und das Wesen jener. 


Locicus : Vielleicht wäre es hier von rein historischem Stand- 
punkte vorteilhaft, den vorgelegten Ausspruch durch eine sinngemäße 
Ergänzung leichter verständlich zu machen, ohne dabei an seinem 
Sinne auch nur das geringste zu ändern : Wenn dann jedes von diesen 
Wesen wiederum zu einem anderen sich ebenso verhalte, wie z. B. 
Erz und Gold zum Wasser, in welches sie verwandelt werden können, 
und Knochen und Holz zur Erde, in welche diese verwandelbar sind, 
und auf gleiche Weise jedwedes der übrigen, so sei eben dieses andere 
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z. B. Wasser bzw. Erde die Natur und das Wesen jener z. B. des Erzes 
und Goldes bzw. der Knochen und des Holzes. 


Paysicus : Es ist gar nicht schwer, das eben Gesagte ganz modern 
auszudrücken. Wir sprechen heute von der Verwandlung oder noch 
besser von der Zerlegung von Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff 
und können dann im aristotelischen Sinne sagen, daß diese beiden 
Elemente das Wesen des Wassers darstellen. Ebenso können wir 
dann die Natur der Knochen im Elemente Kohlenstoff sowie in den 
übrigen dazugehörigen Elementen finden. Die Rolle der chemischen 
Elemente hatten seinerzeit das Wasser, die Erde, die Luft und das 
Feuer. Wenn wir dies im Auge behalten, ist das aristotelische Bei- 
spiel vom modernen naturwissenschaftlichen Standpunkte aus klar. 


Locicus : Ein weiteres Merkmal dessen, was hier als Wesen ange- 
sprochen wird, ist also das Endprodukt, auf welches sich das Ding zurück- 
führen läßt. 


Paysicus : Dieses Merkmal führt in der vorliegenden Charak- 
teristik noch zu Mehrdeutigkeiten. Ich kann ein physikalisches Objekt 
in seine Moleküle zerlegen, sind die Moleküle recht komplizierten Auf- 
baues, wie wir dies besonders bei den organischen Verbindungen anzu- 
treffen pflegen, dann läßt sich noch eine, oder sogar mehrere Stufen 
der Zerlegung auf einfachere Moleküle bewerkstelligen, dann können 
wir die Moleküle in Atome zerlegen, wodurch eine weitere Zerlegungs- 
stufe entsteht. Endlich ist es heute auch bereits möglich, die Atome 
weiter zu zerlegen in Elektrone, Protone, Neutrone u. a. Ob diese 
letztgenannten Teilchen weiter zerlegbar sind, ist derzeit noch nicht 
bekannt. Wir haben aber gute Gründe, ihre weitere Unumwandel- 
barkeit zu bezweifeln. Auf welcher von diesen Stufen sollen wir nun 
das Wesen des betrachteten Objektes suchen ? 


Locicus : Sollte eine von den Zwischenstufen durch irgendein 
Kriterium besonders ausgezeichnet werden, was bisher nicht der Fall 
war, dann wäre die Entscheidung eindeutig. Ist dies aber nicht der 
Fall, so bleibt vom formalen Standpunkte aus eine zweifache Möglich- 
keit: entweder wird die nächstniedrige Stufe, oder die letzte über- 
haupt mögliche Stufe zur Natur des Dinges gestempelt. Allerdings 
ist nicht einmal eine prinzipielle Mehrdeutigkeit im Sinne einer abge- 
stuften Hierarchie von der Hand zu weisen. Das Ding hat dann in 
erster Linie diese und diese Natur, in zweiter Linie diese und diese, 
u.s.f. bis endlich in letzter Linie diese und diese Natur. 
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Paysicus : Jede dieser Lösungen hat etwas für sich. Die nächst- 
niedrige Stufe hat großen praktischen Wert, sowohl für den wissen- 
schaftlichen Experimentator, als auch für den Techniker. Die Hierar- 
chie der Stufen ermöglicht sowohl dem Praktiker als auch dem 
Theoretiker einen sehr schnellen Überblick über die inneren Zusammen- 
hänge zwischen zwei oder mehreren Dingen. Die letzte überhaupt 
mögliche Stufe ist allerdings theoretisch am interessantesten. Sie 
schafft zunächst die Vielheit der Wesen aus der Welt, indem sie sie 
auf eines reduziert. Aus demselben Grunde ist die Eindeutigkeit sofort 
gegeben. Die leichte Erfassung der Zusammenhänge theoretischer 
Art ist ein weiterer Vorteil. Alles dies sind dann schließlich bloß Kon- 
sequenzen des in der menschlichen Wissenschaft zugestandenen oder 
nicht zugestandenen, aber trotzdem lebendigen Prinzips der größten 
erreichbaren Einfachheit des Naturwerkes!. Obzwar wir also ganz 
eindeutig unsere eigene Tendenz von vornherein klargelegt haben, 
wollen wir nun mit Verständnis die Ansicht Aristoteles in der Auswahl 
zwischen den verschiedenen Möglichkeiten prüfen. 


ARISTOTELES : Die einen sagten, Erde sei die Natur des Seienden, 
andere, sie sei Feuer, andere, sie sei Luft, andere, sie sei Wasser, wieder 
andere, sie sei alles dieses ; nämlich, was einer von ihnen derartiges 
annahm, sei es eines oder mehrere, eben dies oder ebensovieles bezeich- 
nete er auch als das gesamte Wesen, wohingegen alles Übrige nur 
ein Zustand und ein Sichverhalten und eine Einrichtung jener Grund- 
wesen sei. 


Locicus : Die verschiedenen Wahlen sind hier durchwegs von 
der Grundannahme geleitet, daß es sich immer um ein oder mehrere 
Grundwesen handelt. Dadurch ist die Auswahl der von uns aufge- 
zählten Möglichkeiten getroffen. 


Pxysicus : Die Auswahl ist insofern eindeutig, als wir also als 
Wesen die letzte überhaupt mögliche Stufe ansprechen sollen. Erst 
jetzt wird es klar, daß die von uns den aristotelischen Beispielen bei- 
gefügte moderne Auslegung der Zerlegung in Elemente nicht der letzten 
überhaupt möglichen Stufe entspricht. Da wir befürchten, es gäbe 
in der Physik überhaupt keine solche letzte Stufe, wenigstens keine 


1 Eingehende Belege für die Lebendigkeit des Einfachheitsprinzips in der 
Geschichte der physikalischen Forschung finden sich bei H. Weyl, Philosophie 
der Mathematik und Naturwissenschaft, Sonderausgabe aus dem Handbuche 
der Philosophie, S. 115. 
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bekannte, so wollen wir uns vorerst noch vergewissern, ob die letzte 
Stufe in unserem Sinne, d.h. als weiter nicht verwandelbare oder 
zerlegbare Elemente, wie etwa dies lange von den chemischen Ele- 
menten galt, auch von Aristoteles so aufgefaßt wird. Wir stellen also 
direkt die Frage, was von den als Grundwesen bezeichneten Elementen 
in Bezug auf ihre Unzerlegbarkeit und gegenseitige Überführbarkeit 
zu halten ist. 


ARISTOTELES: Jedwedes von diesen Wesen soll tatsächlich ewig 
sein nach der bisher betrachteten Auffassungsweise. Ein wechsel- 
seitiges Übergehen derselben ineinander gebe es nicht. Alles Übrige 
aber werde und vergehe unzähligemale. 


Paysicus : Die Physik kennt zu verschiedenen Epochen ver- 
schiedene Grundwesen. Eine Zeit lang waren es die Atome, dann die 
Protone, Neutrone und Elektrone sowie Positrone. Schließlich das 
Energiequantum. Die Atome waren, wie schon die Etymologie des 
Wortes zeigt, weiter unzerlegbar, ineinander unverwandelbar und von 
ewiger Stabilität. Dann wurde das Atom zertrümmert, theoretisch und 
praktisch aufgebaut, ein Atom in ein anderes verwandelt ; manche 
Atomarten, wie die radioaktiven Elemente, besorgten diese einst für 
alchymistisch gehaltenen Wunder selbst. Die Merkmale der Grund- 
wesen waren an den Atomen verloren gegangen und die Physik schob 
sie der kleineren Sorte von Bausteinen zu. Jetzt wurde das Elektron 
weiter unzerlegbar, das Positron, das Proton, gegenseitig unverwan- 
delbar, wurden sie auch, von ewiger Dauer auch, also bloß ein Rutscher 
um eine Stufe abwärts. Die Merkmale der Grundwesen waren wieder 
gerettet. Unter diesen Verhältnissen ist es nicht Wunder zu nehmen, 
daß der menschliche Geist danach trachtete, auch die Bausteine dieser 
Stufe wieder ihrer Sonderstellung zu berauben. Und es ist ihm tatsäch- 
lich gelungen. Das Elektron und das Positron können durch gegen- 
seitige Vereinigung sich vernichten und ein Lichtquantum erzeugen, 
und umgekehrt, ein Lichtquant kann sich in ein Paar Elektrone und 
Positrone verwandeln !. Die gegenseitige Unverwandelbarkeit ist also 
wiederum verloren und die ewige Dauer ebenfalls. Im Gegenteil, das 
Merkmal aller übrigen zusammengesetzten Dinge : ihr ewiges Werden 
und Vergehen, erfüllen sich gerade dort, wo wir das Grundwesen suchten. 


1 Die Beobachtung einer Elektronenpaarerzeugung ist I. Curie und F. Joliot 
gelungen : Compte rendu (7/4, 494/1933). 
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Jetzt sind nur zwei Fälle möglich. Entweder ist Aristoteles mit seiner 
Definition des Grundwesens auf dem Holzwege, oder die Physik sucht 
die Grundwesen nach einer falschen Methode. Denn das ewige Weiter- 
schieben der mit der aristotelischen Auffassung übereinstimmenden 
Merkmale von einer Gruppe erkannter Wesen auf immer kleinere 
könnte unbegrenzt fortgesetzt werden, würde aber auf solche Weise 
natürlich niemand befriedigen. Wir suchen eben nach irgendeiner 
natürlichen Abgrenzung unserer Erkenntnis. 


Locicus : Ob Aristoteles auf dem Holzwege ist, können wir aus 
methodischen Gründen hier nicht beweisen, das kann erst im Rahmen 
unseres gesamten Experimentes geschehen. Unsere Methode ver- 
pflichtet uns vielmehr, den Weg der Physik einer kritischen Revision 
zu unterziehen und ihr eventuell den organisch aus der aristotelischen 
Auffassung sich ergebenden zu weisen. Überblicken wir noch einmal 
die letzgenannten Merkmale der Grundwesen : unbegrenzte Stabihtät, 
wechselseitige Unverwandelbarkeit, weitere Unzerlegbarkeit. Dazu ein 
Kriterium für alles was nicht Grundwesen ist: unzähligemales Wer- 
den und Vergehen. Kennt also die Physik ein Grundwesen dieser 
Art, oder glaubt sie an die wahrscheinliche Existenz eines derartigen, 
bisher noch nicht entdeckten Grundwesens ? 


Paysicus: Vom Standpunkte des Experimentalphysikers aus 
wäre man fast geneigt, diese Frage dahin zu beantworten, daß die 
Physik tatsächlich nichts Derartiges kenne und langsam auch den 
Glauben verliere an die eventuell noch nicht entdeckte Existenz eines 
derartigen Grundwesens. Nichtsdestoweniger sucht vor allem der 
Experimentalphysiker selbst in dieser Richtung emsig weiter. Und 
nur vom Standpunkte des Experimentalphysikers wurde unsere Frage 
nach dem Grundwesen bisher beleuchtet. 


Locicus : War es notwendig, so lange einen derart einseitigen 
Standpunkt zu vertreten ? 


Prysıcus: Die von Aristoteles angeführten Beispiele in ihrer 
konkreten Fassung nötigten zum experimentellen Standpunkte. Dieser 
ist unabhängig von größeren, gedanklichen Konzeptionen und daher 
sehr geeignet, neue fremde Glieder in erster Annäherung den vorherr- 
schenden Theorien anzupassen. Dagegen hat der Theoretiker wieder 
die größere Übersicht über die Tragweite der vorherrschenden oder 
jeweils auftauchenden Ideen. Deshalb soll auch der Standpunkt des 
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Theoretikers sogleich folgen und so den physikalischen Standpunkt 
ergänzen. 


Locicus : Sind nun die Ansichten der Theoretiker durchwegs 
einig, oder ringen vielmehr verschiedene Anschauungen gleichzeitig um 
die Vorherrschaft ? 


Pxysicus : In der theoretischen Physik ist schon vor einigen 
Jahren die Quantentheorie zu einer allseits anerkannten Vorherrschaft 
gelangt und hat auch seitdem alle noch restlichen Probleme des Atom- 
baues mit Ausnahme des Atomkernes befriedigend gelöst!. In dieser 
Hinsicht ist der Standpunkt der Quantentheorie eindeutig. Aber 
eine andere Schwierigkeit liegt in dem Umstand, daß ein und dieselbe 
Theorie in drei verschiedenen Interpretationen vorliegt, was natürlich 
von weittragender Bedeutung für eine solche Fragestellung wie die 
unsrige ist. 


Locicus : Da wir alle heute möglichen Gedankengänge der Physik 
in Rechnung ziehen wollen, wird es wohl am besten sein, alle Inter- 
pretationen einzeln durchzunehmen und dann erst die vorgelegte 
Frage nach dem Grundwesen zu beantworten suchen. 


Paysicus : Wir können die Quantentheorie oder noch allgemeiner 
die ganze heutige Quantenphysik auf drei verschiedene Arten auslegen. 
. Sie seien hier jetzt kurz charakterisiert. 

I. Die erste Möglichkeit verkörpert der Glauben an ein Modell, 
d.h. wir sind davon überzeugt, daß auch das kleinste physikalische 
Objekt, wie z. B. das Atom, durch ein gewisses bildliches oder mecha- 
nisches Bauwerk dargestellt werden kann, daß diese Darstellung den 
tatsächlichen Sachverhalt in den wesentlichen Punkten richtig wieder- 
gibt und daß eventuelle Abweichungen klein und untergeordneter 
Natur seien und daß sie mit dem Fortschritte unserer naturwissenschaft- 
lichen Erkenntnis leicht zu erledigen sein werden ?. 

II. Eine zweite Möglichkeit liegt darin, daß wir von der Existenz 
wenigstens gewisser Merkmale des Modells überzeugt sind. Solche 
Merkmale sind z.B. die physikalischen Konstanten, die verschiedenen 


1 W. Pauli im 2. Kapitel: Die allgemeinen Prinzipien der Wellenmechanik, 
im Handbuche der Physik, Band XXIV, 2. Auflage, S. 214, Berlin 1933. 

2 Die Notwendigkeit der Modellvorstellung im Anfangsstadium eines zu 
erforschenden Problemes hebt À. Hund hervor : 4. Kapitel : Allgemeine Quanten- 
mechanik des Atom- und Molekelbaues, S. 562 des Handbuches der Physik. 
Vgl. Note 1. 
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Strukturverhältnisse, die Radien der Umlaufsbahnen, die geometrischen 
Formen der Bewegung der kleinsten Teilchen u.a. m. In diesem Falle 
sind wir nicht der Ansicht, daß die von uns anerkannten Merkmale 
Eigenschaften eines Modells sind, welches in Miniaturform in der Welt 
der Atome verwirklicht ist. Das Modell dient in diesem Falle bloß 
dazu, die einzelnen charakteristischen Merkmale irgendwie gedanken- 
mäßig zu verbinden, da wir überzeugt sind, daß diese Merkmale irgend- 
wie zusammengehôren. Es ist eine Art Analogieschluß, indem wir 
schließen, daß in dieser oder in ähnlicher Form in Wirklichkeit die 
Merkmale so zusammenhängen, wie im Falle des künstlich erdachten 
Modells. Dieser Standpunkt ist sehr scharf dadurch charakterisiert, 
daß wir uns über das Wesen des eventuellen Trägers der einzelnen 
Merkmale aus prinzipiell methodischen Gründen keine konkreten 
Vorstellungen machen !. 

III. Endlich haben wir die dritte Möglichkeit, welcher die absolute 
Loslösung von jedweden Modellvorstellungen entspricht. Hier wird 
nicht einmal in Analogieform vom Modell Gebrauch gemacht. Die 
einzige Ausgangsbasis sind dann die reinen experimentellen Meß- 
ergebnisse, welche direkt in einer geeigneten mathematisch formalen 
Theorie ausgewertet werden. Dieser Standpunkt stellt eine konsequente 
inhaltsleere, rein mathematisch formale Interpretation der Quanten- 
physik dar ?. 


Locicus: Läßt sich der Wert der einzelnen Interpretationen 
vergleichend abwägen ? 


Pnysıcus: Für die Beantwortung einer solchen Frage kommt 
es einzig auf den Zweck an, dem die betreffende Interpretation dienen 
soll. Für die Experimentalphysik ist die erste Interpretation mit 
ihrem Glauben an ein wirkliches, wirklichkeitsnahes Modell sozusagen 
unentbehrlich und äußerst fruchtbar. Denn ein Experimentator ohne 
Phantasie und Vorstellungskraft gleicht einem Lahmen, welcher den 


1 Die zweifach mögliche Interpretation der Grundbegriffe der Physik ent- 
weder als Dinge, die unabhängig von der Naturwissenschaft selbständig exis- 
tieren, oder als bloße begriffliche Hilfsmittel der Naturbeschreibung erwähnt 
R. v. Mises, Über kausale und statistische Gesetzmäßigkeit in der Physik, Natur- 
wissensch. 1930, S. 147. 

2 N. Bohr, Naturwissensch. 1930, S. 87: ... wir müssen nur auf die Not- 
wendigkeit einer immer weitergehenden Abstraktion von unseren angewohnten 
Forderungen an die unmittelbare Anschaulichkeit der Naturbeschreibung vor- 
bereitet sein. 
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Weltrekord im 100 m-Laufen brechen will. Auch die populären Dar- 
stellungen der Physik werden ohne die erste Interpretation mit Hilfe 
der auch für den Laien so anschaulichen Modelle nicht auskommen. 
Die konkrete Denkweise der aristotelischen Beispiele hat auch uns 
im vorangegangenen Teil unseres Gespräches diese Interpretation 
als physikalischen Standpunkt aufgezwungen. Für die theoretische 
Verarbeitung des experimentellen Materials dagegen wird die zweite 
Interpretation vorteilhafter sein. Sie erlaubt zwar noch als Notbehelf 
die Modellvorstellung, ist aber dabei elastisch genug, um sich den 
logisch formalen Notwendigkeiten des abstrakten Denkens nach Bedarf 
anzupassen. Für ein selbständiges Schaffen endlich, welches sich 
so gut wie gar nicht an hergebrachte Vorstellungen binden will, um 
nur ganz und gar unabhängig zu sein, ist natürlich die dritte Inter- 
pretation aus prinzipiellen Gründen die einzig annehmbare. Wenn 
z.B. eine von Grund aus neue Theorie aufgestellt werden soll, kann 
doch wirklich keine bessere Richtschnur gegeben sein als diejenige, 
die uns die dritte Interpretation zeigt : als Grundlage bloß das anzu- 
erkennen, was wirklich anerkannt werden muß: die Meßergebnisse, 
die kritische Bewertung der dabei benützten Methode und logisch 
reine Gedankenarbeit. 


Locicus : Es sollte also scheinen, daß für unsere Frage bloß die 
dritte Interpretation in Frage kommen kann. 


Paysicus : Wir haben bereits vorher gezeigt, daß der Standpunkt 
der ersten, der Modellinterpretation, den aristotelischen Beispielen 
sehr nahe kommt, ohne dessen Begriff des Grundwesens physikalisch 
begreifen zu können. Nachdem auch nicht ein einziges Merkmal des 
von Aristoteles postulierten Grundwesens in der Physik zu entdecken 
war, besteht auch keine Aussicht, im Rahmen der zweiten Interpre- 
tation eine positive Lösung unserer Frage zu finden. So bleibt nur 
die letzte, die modellberaubte, der Vorstellung entblößte, dritte Inter- 
pretation übrig. 

Locicus : Wie ließe sich nunmehr vom Standpunkt der dritten 
Interpretation unsere Problematik charakterisieren ? 


Puysicus : Wir können behaupten, daß keineswegs die Möglich- 
keit ausgeschlossen erscheint, den aristotelischen Grundbegriff des 
Unformierten in die Physik einzuführen und das deshalb, weil der 
von uns angenommene dritte Standpunkt im Sinne von Heisenberg 
trotz der hohen Entwicklung der Quantentheorien, wie schon erwähnt, 
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an keine Modelle, an keine Bilder oder andere derartige Vorstellungen 
anknüpft, welche uns in der Einführung des neuen Grundbegriffes 
hindern würden. Wie wir also auf der einen Seite kein Hindernis für 
die Einführung der neuen Begriffe zu befürchten brauchen, so würden 
wir andererseits vergebens einen positiven Anhaltspunkt für unsern 
Begriff suchen. Der Physiker schweigt hier. Die Philosophie hat das 
Wort. 


Locıcus: Die Philosophie hat bereits vorgeschlagen, welchen 
Begriff sie in der Physik verwirklicht zu sehen wünscht. Vielleicht 
ließe sich der besprochene Begriff noch einmal zusammenhängend 
ausdrücken, bevor wir versuchen, ihn in der Physik irgendwie zu 
identifizieren. 


ARISTOTELES: Dies ist also die eine Auffassungsweise, nach welcher 
die Natur in diesem Sinne der erste Stoff genannt wird, welcher jedem 
von demjenigen, was einen Anfang von Bewegung und Veränderung 
in sich hat, zu Grunde liegt. 


Locicus : In dieser Zusammenfassung haben wir nun auch eine 
bestimmte Benennung für das gesuchte Grundwesen angenommen, 
den ersten Stoff. Zur Ergänzung sei bloß wiederholt, daß wir in unseren 
früheren Gesprächen erfahren haben, daß der Begriff « was einen Anfang 
der Bewegung oder Änderung in sich hat » identisch ist mit dem Begriff 
des « von Natur aus Seienden ». Wir haben also jetzt danach zu trachten, 
daß sich auch für die Physik der Satz bewahrheite : Jedem physikali- 
schen Objekte liegt der erste Stoff zu Grunde. 


Pnuysıcus: Zwei Möglichkeiten sind von vornherein zu über- 
blicken : entweder ist gar kein Platz für den ersten Stoff in der Physik 
zu finden, was dann zur Lösung unserer Aufgabe eine gänzliche Um- 
arbeitung der Physik in Form einer neuen Theorie zu Folge haben 
würde, oder der erste Stoff ist in irgendeinem der gebräuchlichen 
physikalischen Begriffe mit enthalten. 


Locicus : Da wir in unseren Gesprächen von der heute vorherr- 
schenden Physik ausgehen, kommt vor allem die zweite Möglichkeit 
in Betracht. Ich schlage vor, die Untersuchung mit dem allgemeinsten 
Begriff der Quantenphysik zu beginnen, mit dem Begriff der Energie. 


Paysicus : Der Begriff Energie ist etwas quantitativ Bestimmbares 
und Bestimmtes, daher keineswegs Unformiertes, wie es das wichtigste 
Merkmal verlangt. Also unbrauchbar. 
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Locicus : Diese arbeitleistende Energie paßt wohl nicht hieher. 
Aber vielleicht die nicht arbeitleistende, wie z. B. die Energie der Lage. 


Pxysicus : Von der Energie der Lage gilt dasselbe, wie von der 
arbeitleistenden Energie. 


Locıcus: Ganz dasselbe nicht. Gemessen wird direkt bloß die 
arbeitleistende Energie. Nur wenn ich bereits aus Erfahrung die zu 
erwartende arbeitsleistende Energie kenne, kann ich von diesem 
erwarteten Gesamtbetrag die eventuell schon geleistete Energie ab- 
rechnen und der Restbetrag ist das, was dann als Energie der Lage, 
« gemessen » oder « berechnet » wird. 


Prysıcus: Auch direkt kann aber die Energie der Lage gemessen 
werden, z. B. durch den Druck auf die Wände eines Gefäßes. In 
dieser Gleichgewichtslage z.B. zwischen Flüssigkeit und Gefäßwanden 
sprechen wir nicht von Arbeit, sondern bloß von der Energie der Lage 
der Flüssigkeitsmenge und können diese direkt messen. Jedenfalls ist 
die Energie in diesem Sinne auch ohne Arbeitsleistung nicht mit dem 
ersten Stoffe indentifizierbar. 


Locicus : In einer anderen Richtung scheint noch an dem Energie- 
begriff etwas ungeklärt. Die Physik kennt eine ganze Reihe verschiedener 
Energien. Alle diese Energien können wechselseitig ineinander ver- 
wandelt werden. Alle diese Umsetzungen nun werden beherrscht vom 
Gesetz der Erhaltung der Energie, welches auch in der Quantentheorie 
seine Geltung, als eines der wenigen von früher her überlebenden, 
beibehält. Nach diesem Gesetze kann keine Energie irgendwie un- 
kontrollierbar verloren gehen. Wir haben es also mit einer exakten, 
wohldefinierten Umsetzung von einer Art Energie in eine andere Art 
zu tun. Wenn aber eine Umsetzung von der Energie A in die Energie 
B vor sich geht, so bedeutet das, daß die Art A verschwindet und die 
Art B entsteht. Wenn nun eine Energie sich in eine andere Energie 
verwandelt, so muß doch, rein logisch betrachtet, irgendetwas bei 
diesem Prozeß dauernd bestehen, da sonst doch überhaupt die Iden- 
tität «dieses» Prozesses nicht feststellbar wäre. Was soll aber nun 
dauern bei dieser Verwandlung ? 


Paysicus : Die Größe der Energie ! 


Locıcus: Die Größe allein kann nicht bestehen. Zwei Größen 
vor und nach der Verwandlung werden verglichen, und werden als 
gleich groß befunden, aber auch dieser Vergleich ist nur denkbar, 
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wenn sie irgendeine gemeinsame Unterlage haben. Was ist diese 
Unterlage ? Auch addiert werden Energien. Aber addieren ist nach 
den mathematisch-logischen Gesetzen bloß dann zulässig, wenn wir 
eine Unterlage besitzen, die den zusammenzuzählenden gemeinsam ist 
und die erst die Anwendung der ganzen Zahlen ermöglicht. Wo ist 
diese gemeinsame Unterlage im Falle der Energie ? 


Paysicus : Die Energie als solche, ohne nähere Bestimmung. 


Locicus : Soll das den übergeordneten Begriff zu den einzelnen 
bekannten Energiearten bedeuten, dann ist diese Begründung unhaltbar. 
Denn der übergeordnete Begriff kann nicht als Unterlage der Zahl 
und des Addierens dienen. Soll damit aber eine nicht weiter quanti- 
tativ bestimmte, eben gänzlich unformierte Unterlage gemeint sein, 
so haben wir eben eine energetische Unterlage, die die Physik nicht 
gut Energie nennen darf, da Energie von ihr immer als etwas quanti- 
tativ Bestimmtes behandelt wird. Wir wollen daher nicht von Energie 
sprechen, sondern nach aristotelischer Ausdrucksweise vom ersten 
Stoff. Der erste Stoff ist nichts anderes als die denknotwendige Unterlage 
für die mit der Energie in der Physik vorgenommenen Operationen. 


Paysicus: Wenn der erste Stoff wirklich nicht mehr sein will 
als diese unschuldige Kleinigkeit, dann können wir ihn in der Physik 
ruhig zulassen. Aber trotz seiner Denknotwendigkeit kann ich mich 
des Gefühles nicht erwehren, daß wir etwas Überflüssiges, wenigstens 
im physikalischen, wenn auch nicht im logischen Sinne, auf diese Weise 
in die Physik aufnehmen. Denn unser dritter Standpunkt verwirft 
alles, was nicht unumgänglich notwendig ist. Und die ganze Ent- 
wicklung der Quantentheorie ist ein einziger großer Beweis dafür, daß 
die Physik auch ohne diesen Begriff auskommt. 


Locicus: Vor allem ist es wahrscheinlich, daß eine Denknot- 
wendigkeit, auch wenn wir uns ihrer nicht explicite bewußt sind, den- 
noch implicite in unserer Begriffsbildung ihre Rolle spielt, so daß ein 
Verstoß gegen sie nicht gut oder wenigstens nicht so leicht möglich 
ist. So wäre die bisherige Entwicklung der Quantentheorie sehr gut 
auch von diesem Standpunkt aus begreiflich. Dabei ist vorerst noch 
abzuwarten, ob der Physik nicht auch irgendein Vorteil zukommen 
kann, wenn diese Denknotwendigkeit mit Wissen explicite in diese 
Wissenschaft eingeführt wird. Ein Vorteil, der der Grundlage der 
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Quantentheorie zu gute kommt, ist schon jetzt klar. In der theo- 
retischen Physik sind bloß die Arten und die Größen der Energie Objekte 
der Theorien. Die ganze Quantenphysik mit ihren energetischen Zu- 
ständen, mit ihren mathematischen Ausdrücken, Formeln, Gleichungen 
und Funktionen ist ein einziges großangelegtes System von quanti- 
tativen Formen, wobei die einzelnen Energiezustände diskontinuier- 
liche Größen darstellen, zu deren mathematischen Beherrschung eine 
eigene Rechnungsart, die sogenannte Matrizenmechanik nötig war. 
Diese läßt aber in keiner Weise erkennen, wie die einzelnen diskonti- 
nuierlichen Größen der Energiezustände überhaupt ein zusammen- 
hängendes System bilden können ; es wäre ja ganz gut eine derartige 
Gesamtheit von Energiezuständen denkbar, die jeder mathematischen 
Behandlung praktisch sich widersetzen würden. Hätten nun alle diese 
diskreten Energiezustände eine gemeinsame Unterlage, so wäre die 
großartige Systembildung leicht begreiflich und die einzelnen Energie- 
zustände würden ihr mysteriöses Einzeldasein vom plötzlichen Ent- 
stehen zum plötzlichen Vergehen für eine klare Existenz eintauschen. 
Der erste Stoff als gemeinsame, erste, unformierte Unterlage leistet 
uns diesen Dienst. 


Paysicus : Dieser Vorteil und ähnliche, die sich eventuell später 
zeigen sollten, haben für die Physik in ihrer heutigen Orientierung 
größere Beweiskraft als die schärfsten logisch-spekulativen Über- 
legungen. Und dieser Standpunkt kann der Physik nicht übelgenommen 
werden. Eine Umorientierung, die selbstverständlich die Einführung 
eines neuen Begriffes zur Folge hat, stellt eine große geistige Anstrengung 
dar, die nur dann aufgenommen wird, wenn sie wirklich irgendeinen 
Fortschritt fördert, da bloße Umgruppierung der Begriffe ohne weiteren 
Nutzen bloß einen Schaden darstellt: nämlich die Vermehrung der 
Anzahl der benützten Begriffe. 


Locicus : Wir können also den ersten Stoff auch in dieser Hinsicht 
keineswegs als nutzlosen Zuwachs des Begriffsschatzes der Physik 
ansehen. 


Paysicus : Das einzige, was mir von Seiten der aristotelischen 
Anregungen noch nicht genügend aufgeklärt erscheint, ist der Charakter 
der von ihm benützten Beispiele. Man könnte einfach sagen, daß sie 
heute nur mehr historischen Wert haben, da wir heute kaum noch 
das Holz als ersten Stoff des Stuhles und das Erz als ersten Stoff der 
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Statue ansprechen können. Aber nicht einmal vom historischen Stand- 
punkte aus kann man begreifen, wie das Holz und das Erz Grundwesen 
sein sollten. Man muß doch bedenken, daß Aristoteles die Verwandel- 
barkeit des Holzes in Asche beim Verbrennungsprozesse gut bekannt 
war. Hier geht es um eine Inkonsequenz oder vielleicht um ein bloßes 
Analogiebeispiel. 


Locıcus: Wenn wir von Inkonsequenz so lange absehen, als 
irgendeine andere Auslegung zu Gebote steht, so bleibt bloß das Ana- 
logiebeispiel zur Deutung übrig. 


Puysıcus : Soeben wollte ich als eventuellen Beweggrund für 
die Wahl dieses Stuhlbeispieles darauf hinweisen, daß im Charakter 
des Stuhles als Menschenwerk die Antwort zu suchen sei. Aber gleich- 
zeitig besann ich mich der Hinfälligkeit einer solchen Erklärung, da 
doch auch Naturwerke, wie die Bäume, das Holz als ersten Stoff haben 
und so auch bei den Naturwerken diese Schwierigkeit fortbesteht. 


Locicus: Die Erklärung dürfte wirklich anderswo liegen. Wir 
sahen, wie schwer erfaßlicher Natur der Begriff des ersten Stoffes für 
die Physik war. Es war daher schon für Aristoteles nichts näherliegend 
als eine Analogie, die die logische Struktur des Verhältnisses zwischen 
Objekt und ersten Stoff als Grundwesen so gut als möglich wieder- 
gibt, zu benützen. Wie ohne Holz kein Holzsessel, so ohne ersten 
Stoff kein physikalisches Objekt. Wie das Holz nach Vernichtung 
des Sessels als Sitzgelegenheit weiter Holz bleibt, so der erste Stoff 
nach Vernichtung des Objektes. Die zeitlich unberührte Dauer des 
ersten Stoffes, sein Charakter als unentbehrliche Unterlage des Objektes, 
seine Unabhängigkeit von den Veränderungen des Objektes sind dadurch 
als sehr wichtige Merkmale auf einleuchtende Art dem Verständnisse 
nähergebracht. Die Unzerlegbarkeit, die Unverwandelbarkeit und die 
Unformiertheit werden als weitere Merkmale einfach postuliert. Durch 
Beispiele können diese Merkmale nicht erläutert werden, da sie, wie 
wir bereits gesehen haben, einzig dem sinnlich nicht konstatierbaren 
ersten Stoffe zukommen. Dies liegt in dem Merkmale der Unformiert- 
heit begründet. Denn Unformiert ist soviel wie ohne Form und gerade 


die Form ist, wie wir in der Quantenphysik zu Genüge sehen, das einzig 
erfaßbare. 


Prysicus : Sollen also die aristotelischen Beispiele in ihren über- 
einstimmenden Merkmalen bloß zufällige Analogien sein, oder ist 
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diese Übereinstimmung auf eine innere Strukturverwandtschaft zurük- 
zuführen ? Die Übereinstimmung ist etwas, was sicherlich nicht bloß 
vom physikalischen Standpunkte aus bemerkenswert genannt werden 
kann. 


Locicus : Die übereinstimmenden Merkmale im Analogiebeispiele 
charakterisieren gerade das, was wir als eventuelle Stufen des Zer- 
legungsprozesses eines physikalischen Objektes dargestellt haben. Die 
Stufe ist charakterisiert durch das Produkt der betreffenden Zerlegung, 
ist aber mit ihr nicht identisch. Die Molekel NaCl läßt sich zerlegen 
in die Atome Na und Cl. Beide Atome stellen das Zerlegungsprodukt 
der Molekel dar. Beide charakterisieren also die höchste Stufe des Zer- 
legungsprozesses der Molekel NaCl. Die Stufe selbst aber ist das nicht 
näher hier zu Beschreibende, was dem Zerlegungsprodukte, also hier 
den beiden Atomen in dem noch nicht zerlegten Objekte, in der noch 
nicht zerlegten Molekel, entspricht. Ob das direkt die Atome selbst 
sind, ist physikalisch nicht ganz einwandfrei festgestellt. Wenn auch 
vielleicht in diesem Falle der Zweifel nicht gar laut ist, so kennen wir, 
gemäß der abstrakten Denkweise der Quantentheorie, schon viele 
Fälle, wo es fast sicher ist, daß im unzerlegten Objekte keineswegs 
das Zerlegungsprodukt fertig vorliegt. Wohl aber sind gewisse Dispo- 
sitionen ! vorhanden, beim Zerlegungsprozesse das erwartete Produkt 
entstehen zu lassen. Diese physikalische Tatsache zwingt uns zu der 
vorsichtigen Ausdrucksweise, daß, wie schon gesagt, die Stufe das- 
jenige ist, was in dem noch nicht zerlegten Objekte dem Zerfallsprodukt 
entspricht. In diesem Sinne ist die Zerlegungsstufe der Na und Cl 
Atome auch wieder ein Stoff, eine zur Molekel noch nicht formierte 
Unterlage von zeitlich unberührter Dauer, ganz unabhängig von den 
Veränderungen der Molekel. In diesem Sinne ist auch das Holz der 
Stoff des Sessels auf der höchsten Zerlegungsstufe. Wenn wir dann 
im Zerlegungsprozesse fortschreiten, so gelangen wir schrittweise zu 
niedrigeren und niedrigeren Stufen, bis wir zur vorletzten und letzten 
Stufe angelangt sind. Die vorletzte Stufe ist durch das letzte bekannte 
Endprodukt des Zerlegungsprozesses charakterisiert. Es werden da 


1 G.M. Manser O.P., Div. Thom. 1934, S. 232: Wenn unter wirkursäch- 
lichem Einflusse eine frühere Form, die eine bestimmte Materie aktuierte, untergeht 
und eine neue allmählich, durch eductio aus der Potenz der Materia prima, zur 
Herrschaft kommt, so setzt sie eine neue Dispositio der Materie zur neuen Form 
voraus, die der neuen Form unmittelbarst «in maxima propinquitate » propor- 
tioniert ist und ihren Akt vorbereitet. 


Divus Thomas, 13 
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etwa Protone, Elektrone und ähnliche Produkte zur Charakteristik 
dienen. Diese Stufe in ihrem Charakter als vorletzte ist von der Ent- 
wicklung der physikalischen Forschung abhängig. 

Die letzte Stufe ist prinzipiell verschieden, sie ist der bereits im 
Zerlegungsprozeß nicht mehr sinnlich konstatierbare, aber denknot- 
wendig erzwungene erste Stoff. Wenn wir nun im Anklang an die 
aristotelische Bezifferung des « ersten » Stoffes diese letzte Stufe auch 
als erste bezeichnen, dann können wir, den Zerlegungsprozeß zurück- 
verfolgend, von der zweiten, der dritten Stufe usw. bis zur höchsten 
Stufe gelangen, welche im Falle der NaCl Molekel die Stufe der Atome 
Na und Cl war. Von der zweiten bis zur höchsten, also mit Ausnahme 
der ersten, können wir von den höheren Stufen sprechen und können 
dann sagen, daß die höheren Stufen dadurch gekennzeichnet sind, 
daß sie einige der Merkmale der ersten Stufe, also des ersten Stoffes 
besitzen, aber nicht alle. Dadurch ist auch die Wahl der aristotelischen 
Beispiele tiefer begründet als in einer etwa zufälligen Analogie. 


PHysicus : In Anbetracht dieser Interpretation der Stufen scheint 
mir der Stoffbegriff genügend aufgehellt, um in der Physik angewendet 
werden zu können. 


Locicus : Jetzt habe ich allerdings noch nicht die bedingungslose 
Zustimmung der Physik erwartet, da die früher angenommene Inter- 
pretation des ersten Stoffes als Unterlage der Energie bzw. der Energie- 
prozesse angenommen wurde und da in der Stufeninterpretation der 
Energiebegriff nicht enthalten scheint. Auch scheint mir die Stufen- 
interpretation, die ich vorgelegt habe, nicht ganz dem abstrakten 
dritten Standpunkte zu entsprechen, den gerade der Physiker als 
einzig annehmbare Grundlage unserer Diskussion erklärt hat. 


Pnysıcus: Glücklicherweise sind beide soeben ausgesprochenen 
Befürchtungen gegenstandslos. Es ist, um zuerst die eine zu entkräften, 
richtig, daß die Stufeninterpretation sich bloß mit Zerlegungsprozessen 
des physikalischen Objektes befaßt und auf diese Weise bloß zur Masse 
oder einem ähnlichen Begriffe kommt. Käme sie sogar bis zum Energie- 
__begriff, so wäre die Zerlegung in Ordnung. Kommt sie aber zur Masse, 
so brauchen wir uns bloß der Einsteinschen Beziehung zwischen Masse 
und Energie bewußt zu werden, um unsere Befürchtung zu zerstreuen. 
Nach dieser Beziehung entspricht jeder Masse eine ganz bestimmte 
Energie, sodaß wir Masse direkt als Energie auffassen können, wo- 
durch unser Zerlegungsprozeß also wieder befriedigend beendet ist. 
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Was die zweite Befürchtung anbelangt, daß wir die Grenzen des 
abstrakten dritten Standpunktes überschritten hätten, sind zwei 
Tatsachen im Auge zu behalten. 

Die abstrakte Fassung der Quantentheorie und der Quanten- 
physik betrifft in erster Linie die der direkten Beobachtung unzugäng- 
lichen Gebiete der Atomphysik, welche allzuleicht zu fruchtlosen 
Hypothesen und makroskopischen Analogien führen könnten. Sie 
schafft aber keineswegs die makroskopisch sichtbaren physikalischen 
Objekte aus der Welt. Ein Krystall Steinsalz NaCl ist auch für den 
Quantenphysiker auf die Messerspitze faßbar, auch sichtbar, auf der 
Zunge schmeckbar, zwischen den Fingerspitzen fühlbar. Aber, was 
nicht direkt auf diese Art zu kontrollieren ist, muß kritisch, also so 
abstrakt als möglich, aufgebaut werden. Die Stufen des Zerlegungs- 
prozesses eines Salzkrystalles sind also auf einer ganz konkreten Er- 
fahrung fundiert und daher berechtigt. Die zweite Tatsache, die hier 
zu beachten ist, ist die äußerst glückliche Stylisation der einzelnen 
höheren Stufen. Wie wir wissen, sind sie nicht einfach gleichgesetzt 
den betreffenden Produkten der Stufe des Zerfallsprozesses. Vielmehr 
sind sie definiert als dasjenige, was vor der Zerlegung den Zerfalls- 
produkten der betreffenden Stufe entspricht. So kommen wir einer 
äußerst abstrakten Denkweise entgegen, die sich in der neuesten Ent- 
wicklung der Physik geltend macht. So äußert N. Bohr ! die Ansicht, 
daß der Atomkern die beim radiaktiven Zerfallsprozess freiwerdenden 
Teichen vorerst gar nicht in seinem Inneren besitzt und daß diese 
erst im Augenblicke der Emission entstehen. Aber auch schon früher 
wurde die Ansicht im Hinblick auf die Elektronenemission des Atoms 
geäußert. So soll das Umlaufselektron auch im Normalzustand des 
Atomes gar nicht vorhanden sein. Bloß gewisse, nicht näher zu be- 
schreibende Dispositionen. Erst die Aussendung eines Elektrons soll 
der Augenblick der Entstehung eines Elektrons aus der nebelhaften, 
nicht gut definierbaren Hülle sein. Es ist nicht ausgeschlossen, daß 
wir Gelegenheit haben werden, auf diesen interessanten Zug der neuesten 
Physik zurückzukommen, wenn auch die aristotelischen Begriffs- 
konstruktionen dieser Eigentümlichkeit angepaßt sind. 

Die Physik macht sich also im Rahmen dieses Gespräches den 
Begriff des Stoffes durch folgende Definitionen zu eigen: 


1 N. Bohr, Naturwissensch. 1936, S. 242: Es ist sogar sehr zweifelhaft, 
ob die alfa-Partikel in der von den gegenwärtigen Theorien des alfa-Zerfalls ange- 
nommenen Weise überhaupt existieren. 
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Der erste Stoff ist das allen physikalischen Objekten Gemeinsame, 
was einem jeden von ihnen als Erstes, an sich noch Unformiertes und 
deshalb zeitlich Unberührtes, Unteilbares, Unverwandelbares, sinnlich 
Unwahrnehmbares, aber denknotwendig Erzwungenes zu Grunde liegt. 

Der zweite Stoff ist das, was dem leizien Zerfallsprodukt eines 
noch nicht zerlegten physikalischen Objektes entspricht. , 

Derdritte, vierte..., allgemein der n-teStoffoder die dritte, 
vierte..., allgemein die n-te Stufe des Stoffes ist das, was dem 
entsprechenden Zerfallsprodukt des noch nicht zerlegten physikalischen 
Objektes entspricht. 

Höhere Stoffe sind die Stoffe vom zweiten angefangen, also alle 
Stufen mit Ausnahme der ersten. 


PR A en ee 


Die Tätigkeit der Geschöpfe. 


Von P. Jos. GREDT O.S.B., Rom. 


Durch die innere Erfahrung des Verstandes und des Gemeinsinnes 
und auch schon durch die einfache Sinnesempfindung der niederen 
Sinne (des Tastsinnes, des Geschmacks- und des Geruchsinnes) erkennen 
wir unmittelbar die Tätigkeit der Geschöpfe: wir erkennen unsere 
Tätigkeit in uns und auf die Außendinge, und wir erkennen die 
Tätigkeit der Außendinge auf uns. Die Tätigkeiten erkennen wir 
als etwas, das kommt und geht und beständig wechselt, das also von 
den tätigen Dingen selbst verschieden ist. Diese Erkenntnis bezieht 
sich aber nur auf die Dinge, die unmittelbar unter unsere Erfahrung 
fallen. Ob die zu den Dingen hinzukommende Tätigkeit etwas sei, 
das notwendig allen Geschöpfen zukommt, und was der Grund dieser 
Notwendigkeit sei, und wie sie insbesondere aus den verschiedenen 
Geschöpfen sich ergebe, das sind metaphysische Fragen, die, obwohl 
vielfach behandelt, immerhin noch weiter aufgeklärt werden können. 


1. Allen Geschöpfen kommt notwendig Tätigkeit zu. 


«Die Tätigkeitsvermögen, die an den Dingen sich befinden », 
sagt der hl. Thomas, « wären ihnen zwecklos zugeteilt, wenn sie durch 
ihre Vermögen nicht tätig wären ; ja noch mehr, alle Geschöpfe erschei- 
nen gleichsam zwecklos, wenn sie ihrer eigentümlichen Tätigkeit beraubt 
sind»1. Das Geschöpf wird in drei Stufen entwickelt und vervoll- 
kommnet : 1. durch das Dasein, das die Wirklichkeit des Substanzwesens 
ist, 2. durch die zum Wesen hinzukommenden Vermögen, 3. durch die 
Tätigkeit dieser Vermögen. Durch die Tätigkeit findet das Geschöpf 
seine letzte Entwicklung. 

Hieraus ersehen wir, daß kein Geschöpf seine Tätigkeit durch 
sich selbst, durch seine Substanz haben kann. Bei den Geschöpfen, 
die unter unsere Erfahrung fallen, entnehmen wir das aus der Erfahrung, 
wie schon bemerkt wurde. Durchschlagender Vernunftgrund aber 


1 « Virtutes operativae, quae in rebus inveniuntur, frustra essent rebus 
attributae, si per eas nihil operarentur : quinimmo omnes res creatae viderentur 
quodammodo esse frustra, si propria operatione destituerentur » (S. th. I 105, 5 c.). 
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dafür, daß kein Geschöpf seine Tätigkeit durch sich selbst, durch seine 
Substanz haben kann, ist der sachliche Unterschied von Wesen und 
Dasein bei den Geschöpfen. Durch die Tätigkeit hat das Geschöpf 
seine schlechthin letzte Entwicklung, seine letzte Wirklichkeit. Wenn 
das Geschöpf durch sich selbst nicht einmal die Wirklichkeit seines 
Substanzwesens, sein Dasein hat, dann hat es um so mehr nicht durch 
sich selbst seine schlechthin letzte Wirklichkeit, die Tätigkeit. Denn 
die letzte Wirklichkeit der Zätigen Substanz, die Tätigkeit, setzt die 
Wirklichkeit der Substanz als solcher, als Substanzwesen voraus. So 
kann kein Geschöpf unmittelbar durch sich selbst, durch seine Substanz 
tätig sein, sondern nur durch zur Substanz hinzutretende Tätigkeiten. 
Wenn aber dem so ist, dann müssen auch schon die Tätigkeitsvermögen 
des Geschöpfes, die durch diese Tätigkeiten nicht nur artbestimmt 
sind, sondern auch ihre innere Entwicklung erfahren, ebenfalls zur 
Substanz hinzutretende Bestimmtheiten sein. 

Es frägt sich nun, warum das Geschöpf diese Entwicklung haben 
muß. Warum muß das Geschöpf seiner Natur nach notwendig auf die 
Tätigkeit hingeordnet sein ? Diese Frage können wir endgültig nur 
beantworten, wenn wir das Ziel betrachten, das der Schöpfer bei der 
Schöpfung notwendig haben muß und auf das er die Geschöpfe not- 
wendig hinordnen muß. 

Gott ist sich selbst Endziel. Er ruht in sich selbst als in seinem 
unendlichen Gut, in unendlicher Glückseligkeit. Er muß somit alles 
auf sich selbst hinordnen, jedoch nicht um seine Güte und Glück- 
seligkeit zu vermehren, sondern um sie den Geschöpfen mitzuteilen. 
Alle Geschöpfe haben an der göttlichen Güte irgendwie teil durch 
ihr Sein und ihr Tätigsein. Die vernünftigen Geschöpfe aber haben in 
ganz besonderer Weise an der göttlichen Güte teil durch das Ver- 
nunfterkennen, durch das sie das göttliche Sein als solches erfassen 
und lieben — unvollkommen im Erdenleben, vollkommen im End- 
zustand. Sie sind hingeordnet auf das göttliche Gut als auf ihren Glück- 
seligkeitsgegenstand. Die Glückseligkeit der vernünftigen Geschöpfe 
ist das Endziel, das Gott bei der Schöpfung hat. Unendlich glückselig 
im Besitz des göttlichen Gutes, will Gott die vernünftigen Geschöpfe 
auch dieses Glückes teilhaftig machen. Die vernunftlosen Geschöpfe 
aber sind auf Gott hingeordnet mittels der vernünftigen, die ihrer 
bedürfen : der Menschen, die ihrer bedürfen zu ihrer körperlichen 
und geistigen Entwicklung und zu ihrem körperlich-geistigen Sein. 
Die vernunftlosen Geschöpfe sind somit wesentlich auf den Menschen 
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hingeordnet : ohne den Menschen wären sie zwecklos. Auf die rein 
geistigen Geschöpfe, auf die Engel, können sie nicht hingeordnet sein, 
denn diese bedürfen ihrer nicht ; auch nicht zu ihrer geistigen Ent- 
wicklung, da ihnen diese nur durch göttlichen Einfluß zuteil werden 
kann. Die Körper können nicht auf die reinen Geister wirken ; wohl 
aber auf den verkörperten Geist können sie wirken mittels des sinn- 
lichen Erkennens. Dieses Erkennen muß im Menschen so geartet sein, 
daß es durch den Einfluß der Geistseele in die geistige Ordnung er- 
hoben wird. Es wird erhoben wurzelhaft dadurch, daß die vernünftige 
Seele als solche, als vernünftige, Bestimmtheit des Körpers ist ; und 
werkzeuglich als Werkzeug des tätigen Verstandes. So gewinnt der 
Mensch seine Begriffe durch die Einwirkung der Körper auf ihn ; der 
Engel aber hat sie nur durch unmittelbares Einwirken Gottes. 

Das Geschöpf ist also seiner Natur nach auf die Tätigkeit 
hingeordnet : das vernünftige Geschöpf ist auf die geistige Tätigkeit 
des geistigen Erkennens und Wollens hingeordnet, durch die es Gott 
erstrebt und besitzt. Das vernunftlose, unter dem Menschen stehende 
Geschöpf ist auf mannigfache Tätigkeit hingeordnet, durch die es auf 
den Menschen und für den Menschen wirkt zu seiner körperlichen und 
geistigen Entwicklung und zu seinem körperlich-geistigen Sein, indem 
es dem Menschen zur Nahrung, Kleidung und Wohnung dient. — So ist 
die zu den Dingen hinzukommende Tätigkeit etwas, das notwendig allen 
Geschöpfen zukommt, und wir ersehen auch den Grund dieser Not- 
wendigkeit: die Zielstrebigkeit, die dem Geschöpf als solchem zukommt. 

Betrachten wir nun insbesondere die geistige Tätigkeit des Er- 
kennens und Wollens der vernünftigen Geschöpfe und die mannigfache 
Tätigkeit der vernunftlosen Geschöpfe, sowohl der lebenden als auch 
der nichtlebenden. 


2. Die Tätigkeit der vernünftigen Geschöpfe. 


Die den vernünftigen Geschöpfen eigentümliche Tätigkeit ist 
das Verstandeserkennen und das aus diesem Erkennen sich ergebende 
Streben. Diese Tätigkeiten sind geistige Tätigkeiten, vom Stoffe un- 
abhängige Tätigkeiten. Sie zeigen sich als unabhängig von der Aus- 
dehnung und somit auch als unabhängig vom Stoffe ; denn die Aus- 
dehnung ist das erste Akzidenz der stofflichen Dinge, der Körper. Das 
Verstandeserkennen ist unausgedehntes Erkennen: es erfaßt das 
allgemeine Wesen ohne die dieses Wesen vereinzelnende Ausdehnung. 
Es ist also geistiges Erkennen, ebenso wie das Streben, das diesem 


200 Die Tätigkeit der Geschöpfe 


Erkennen folgt, geistig ist. Sie setzen eine vom Stoffe unabhängige, 
eine geistige Substanz als ihren Untergrund voraus. Das Wesen dieser 
Substanz besteht nach Descartes und seinen Schülern im Denken, 
in der Denktätigkeit. Diese Lehre wurde schon abgelehnt. Kein 
Geschöpf ist unmittelbar durch seine Substanz tätig. Nur die göttliche 
Substanz besteht im Denken, im Denken des Denkens (Arist. Met. XII 7). 
Allein auch der geschaffene Geist besteht wurzelhaft im Denken, in 
wurzelhafter Selbsterkenntnis. Das läßt sich aus dem Wesen des 
Erkennens ableiten. Das Wesen des Erkennens ist « Unstofflichkeit », 
nicht aber im Sinne von Geistigkeit, denn es gibt ein Erkennen, das 
nicht geistig ist, das Sinneserkennen. Das Wesen des Erkennens ist 
« Unstofflichkeit » im Sinne von Erhabenheit über die Bestimmbarkeit 
des entwicklungsfähigen Untergrundes, der das, was er aufnimmt, 
sich zu eigen macht, und daher nicht gegenständlich, als sich ent- 
gegenstehend, aufnimmt. Der Erkennende nimmt rein gegenständlich 
auf und besitzt rein gegenständlich. Er besitzt das Erkannte nicht 
als seine Behaftung ; es entsteht kein Drittes, zusammengesetzt aus 
dem Erkennenden und dem Erkannten, sondern der Erkennende 
ist das Erkannte selbst ; dieses hat ein Erkanntsein in ıhm. Es ist 
somit eins mit dem tatsächlich Erkennenden ; es hat ja dessen Sein : 
das Erkanntsein. 

Die Bestimmtheit, die gegenständlich besessen wird, kann nun 
eine fremde sein, oder die eigene Bestimmtheit des Besitzenden. Im 
gegenständlichen Besitze der eigenen Bestimmtheit besteht die Selbst- 
erkenntnis, während im gegenständlichen Besitzen von fremden Be- 
stimmtheiten die Erkenntnis der anderen Dinge besteht. Eine Bestimmt- 
heit besitzt aber sich selbst gegenständlich dadurch, daß sie für sich 
ist, in sich ist und nicht in einem andern. Die Bestimmtheit, die nicht 
in sich ist, sondern in einem andern, kann in diesem gegenständlich 
sein oder nicht gegenständlich. So ist die Siegelform im Sehvermögen 
gegenständlich, im Wachs aber nicht gegenständlich, sondern als 
Entwicklung eines Untergrundes, als Bestimmtheit, als Beschaffenheit 
eines Körpers. Die Bestimmtheit hingegen, die in sich ist, ist jedenfalls 
gegenständlich in sich, da durch das Insichsein jeder Untergrund, 
dem sie mitgeteilt würde und dessen Entwicklung sie wäre, geleugnet 
wird. Sie ist in gar keinem Untergrund, sie ist gar keinem Stoffe mit- 
geteilt, sondern in sich und für sich allein. Durch dieses Fürsichsein 
besitzt sie sich in vollkommener, in einer über die Bestimmbarkeit des 
Untergrundes erhabenen Weise : sie besitzt sich gegenständlich. Daher 
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ist die für sich seiende Bestimmtheit substanzielle Selbsterkenntnis. 
Und zwar ist sie substanzielle Selbsterkenntnis in erster Wirklichkeit 
(in actu primo), wenn die für sich seiende Bestimmtheit erste Wirk- 
lichkeit, für sich seiende Wesenswirklichkeit ist. Sie ist substanzielle 
Selbsterkenntnis in zweiter Wirklichkeit (in actu secundo), wenn die 
für sich seiende Bestimmtheit zweite Wirklichkeit, für sich seiendes 
Dasein ist. Das für sich seiende Dasein (Gott) ist für sich seiende 
Selbsterkenntnis in zweiter Wirklichkeit, tatsächliches Denken seiner 
selbst. Die für sich seiende Form, die für sich ist als erste Wirklichkeit 
(der Engel, die vom Körper abgeschiedene Seele), ist für sich seiende 
Selbsterkenntnis in erster Wirklichkeit oder wurzelhaftes Denken 
ihrer selbst. Sie ist eine Substanz, aus der notwendig ein Verstand 
hervorgeht, der wesentlich bestimmt ist, diese Substanz fortwährend 
zu erkennen. Der eigentümliche Gegenstand dieses Verstandes ist 
die eigene Substanz, die er ganz unmittelbar und vollkommen erkennt !. 

Mit dem Körper verbunden, besitzt sie sich nicht mehr in rein 
geistiger Weise. Sie hat als Wirklichkeit des Körpers (actus corporis) 
ein geistig-körperliches Sein und hängt infolgedessen in ihrem Ver- 
standeserkennen gegenständlich vom Körper, von der Sinneserkenntnis 
ab. Durch ihre Verbindung mit dem Körper ist sie aber befähigt, 
selbsttätig Erkenntnisbilder und Verstandes- und Willensanlagen, 
Wissenschaften und Tugenden zu erwerben und so selbsttätig sich zu 
entwickeln und zu vervollkommnen, sowohl rein erkenntnismäßig, 
als auch sittlich. Daher ist der Körper das mit der Seele substanziell 
verbundene Werkzeug, mittels dessen die Seele ihr Endziel erreicht. 


3. Die Tätigkeit der unvernünftigen lebenden Geschöpfe. 


Wie dem für sich seienden geschaffenen Geist die Lebenstätigkeit 
des Verstandeserkennens, die geistige Selbsterkenntnis notwendig 
ununterbrochen zukommt als Ausfluß seines geistigen Fürsichseins, 
so kommt dem lebenden Körper fortwährend die ernährende Tätigkeit 
zu, durch die er sich im Sein erhält. « Jede lebende Substanz », sagt 
der hl. Thomas, «hat notwendig irgend eine Lebenstätigkeit der Tat 
nach, die ihr immer zukommt, obwohl andere ihr manchmal der 
Möglichkeit nach zukommen mögen, wie die Tiere sich immer ernähren, 
obschon sie nicht immer empfinden. Die vom Körper getrennten 
Substanzen sind aber lebende Substanzen, wie es sich aus dem Vorher- 


1 Gredt Jos., Die aristotelisch-thomistische Philosophie I (1935) 304 f. 
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gehenden ergibt, und sie haben keine andere Lebenstätigkeit als das 
Denken. Es ist also vonnöten, daß sie natürlicherweise immer tatsäch- 
lich denkend sind »!. Der hl. Thomas unterscheidet an der angeführten 
Stelle zwei Arten von lebenden Substanzen : die rein geistigen, die 
abgeschiedenen Seelen und die Engel, und die körperlichen, die Menschen, 
Tiere und Pflanzen. Der rein geistigen Substanz kommt naturnotwendig 
immer das Denken zu. Durch ihr geistiges Fürsichsein ist sie natur- 
notwendig determiniert, beständig sich selbst zu denken. Von den 
körperlichen Lebewesen behauptet der hl. Thomas, daß ihnen natur- 
notwendig immer die ernährende Lebenstätigkeit zukomme. In der Tat 
läßt sich aus den Grundsätzen der thomistischen Naturphilosophie 
ableiten, daß der vollständige Stillstand der ernährenden Tätigkeit 
naturnotwendig den Tod des lebenden Körpers bedeutet. Die Seele 
übt diese Tätigkeit aus durch ein besonderes Vermögen, durch die 
potentia nutritiva. Dieses Seelenvermögen vollzieht aber den vegeta- 
tiven Lebensprozeß nicht unmittelbar durch sich selbst, sondern mittels 
der physischen und chemischen Kräfte des lebenden Körpers. Es 
gebraucht diese Kräfte als Werkzeuge, indem es sie erhebt zu einer 
höheren Tätigkeitsweise als diesen Kräften an sich zukommt. Die 
werkzeugliche Erhebung, die werkzeugliche Modifikation der physischen 
und chemischen Kräfte durch die potentia nutritiva ist aber die not- 
wendige Stoffdisposition für das substanzielle Leben, für das Innewohnen 
der Seele im Körper. Sind die physischen und chemischen Kräfte dem 
Einfluß der nutritiva entzogen, werden sie selbständig, so bedeutet 
dies den Tod. Die Seele geht zugrunde oder verläßt den Körper (wenn 
es sich um die menschliche Seele handelt). Es kehren in den ver- 
schiedenen Teilen des Organismus die den verschiedenen chemischen 
Kräften entsprechenden Formen (die Formen der organischen Sub- 
stanzen, aus denen, chemisch gesprochen, der Organismus zusammen- 
gesetzt ist) zurück. Wenn aber dem so ist, dann kann die Tätigkeit 
der nutritiva nie ganz aufhören. Sie muß, soll nicht alsogleich der 
Tod eintreten, die physischen und chemischen Kräfte unter ihrer 
Herrschaft haben und somit mittels ihrer in irgend einer Weise die 
Lebenstätigkeit der Ernährung ausüben ?. 

! « Omnis substantia vivens habet aliquam operationem vitae in actu ex 
sua natura, quae inest ei semper, licet aliae quandoque ei insint in potentia ; 
sicut animalia semper nutriuntur, licet non semper sentiant. Substantiae autem 
separatae sunt substantiae viventes ... nec habent aliam operationem vitae 


nisi intelligere. Oportet igitur, quod ex sua natura sint intelligentes actu semper » 
(Contra Gent. II 97). ? Div. Thom. Freib. 5 (1927) 97 f. 
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Auf Grund des Wiederauflebens erstarrter Tiere der Moosfauna 
der Nematoden, Rotatorien und Tardigraden, möchte man den 
vollkommenen Stillstand der Lebenstätigkeit im lebenden Körper 
behaupten. Zuzugeben ist wohl, daß ein irgendwie merklicher Stoff- 
wechsel nicht zutage tritt. Allein der wirkursächliche Einfluß der 
nutritiva hört nicht auf, sonst hört auch der formalursächliche der 
Seele auf, und es tritt der Tod ein. Auch im Starrezustand sterben die 
Tiere, sie zerfallen, sobald der das Leben erhaltende Einfluß der nutritiva, 
ihre Lebenstätigkeit, aufhört. Der lebende Körper ist ein ungleich- 
artiges Ganzes, dessen Teile in einem labilen Gleichgewichtszustande 
sich befinden. Dieses Ganze muß naturnotwendig sich auflösen, wenn 
es sich selbst überlassen ist. 


4. Die Tätigkeit der nicht lebenden Körper. 


Da diese Körper nicht sich selbst bewegen, kann ihre Tätigkeit 
nur eine solche sein, durch die ein Körper auf den andern wirkt. Wir 
stellen nun in der Körperwelt ganz allgemein die Tätigkeit der Orts- 
bewegung fest. Alle Körper sind örtlich bewegt. Aristoteles und die 
alten Scholastiker erklärten die allen Körpern natürliche Bewegung 
durch eine aus ihrer Natur sich ergebende, ihnen beständig zukommende 
Beschaffenheit. Die schweren Körper (Erde, Wasser) sollten so beständig 
nach unten streben und nach unten sich bewegen, wenn sie nicht 
verhindert würden ; die leichten (Luft, Feuer) nach oben. Gegen diese 
den Körpern natürliche Bewegung unterscheiden sie als gewaltsame 
Bewegung die mechanisch durch Druck und Stoß mitgeteilte Bewegung. 
Wir erklären die den Körpern natürliche Bewegung durch die allgemeine 
Massenanziehung, die wir auch wissenschaftlich aus der Erfahrung 
feststellen. Alle Körper bewegen einander dadurch, daß sie sich 
anziehen im Verhältnis ihrer Massen. 

Aus dieser allgemeinen Tätigkeit der gegenseitigen Anziehung 
ergibt sich ebenso allgemein die Tätigkeit des Widerstehens. Alle 
Körper widerstehen mehr oder weniger der Teilung. Sie stoßen auf- 
einander, werden aber dadurch nicht gleich zerteilt. Man unterscheide 
wohl den Widerstand, durch den die Körper der Teilung widerstehen, 
von der Undurchdringlichkeit. Alle Körper sind gleich undurchdring- 
lich ; sie sind schlechthin undurchdringlich. Nie kann ein Körper am 
selben Orte sein mit einem andern, und nie kann ein Teil einen andern 
in sich aufnehmen. Hingegen ist der Widerstand, den die Körper 
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der Teilung entgegensetzen, verschieden nach der Natur der Körper 
und nach deren Zustand. Im festen Zustand ist der Widerstand größer 
als im flüssigen und gasförmigen. Dieser Widerstand ist auch für eine 
endliche Kraft überwindbar. Wird er überwunden, so findet nicht eine 
Durchdringung zweier Körper statt, so daß zwei Körper den selben 
Ort einnehmen, sondern Teile eines Körpers werden durch einen 
andern Körper aus ihrem Orte verdrängt. So werden durch das in 
einen Körper hineinschneidende Messer Teile dieses Körpers verdrängt. 
Die Undurchdringlickeit ist ein rein negativer Widerstand, der im 
Fehlen einer leidendlichen Möglichkeit besteht: dem Körper fehlt 
die Möglichkeit, einen andern Körper in den von ihm eingenommenen 
Ort aufzunehmen. Dieser Widerstand ist in allen Körpern der gleiche ; 
ein weicher Körper ist ebenso undurchdringlich wie ein harter, aber 
jener läßt sich leicht zerteilen. Dieser Widerstand der Undurchdring- 
lichkeit ist nur überwindbar durch eine die Natur vollständig beherr- 
schende Macht, die dem Körper die ihm mangelnde Möglichkeit 
mitteilen kann. Der positive Widerstand hingegen, durch den die 
Körper der Teilung widerstehen, ist jene positive Körperbeschaffenheit, 
durch die die zusammenhängenden Körperteile der Teilung widerstehen. 
Dieses Widerstehen ist eine positive Tätigkeit, durch die die Körper- 
substanz ihre Einheit behauptet. Da aber auch grössere, aus verschie- 
denen Substanzen bestehende Massen ihren Zusammenhang behaupten, 
ist die Beschaffenheit des Widerstandes eine doppelte : Zusammenhang 
der Teile einer und derselben Substanz, und Anhaftung verschiedener 
Substanzen untereinander. Wie der lebende Körper seine Einheit be- 
hauptet und sie vor dem Zerfallen schützt durch die Tätigkeit der 
nutritiva, so behauptet auch der nichtlebende Körper seine Einheit 
durch die Tätigkeit des Widerstehens. 

Nur in Gott ist also Sein und Tätigsein dasselbe ; bei dem Geschöpf 
ist es etwas zur Substanz Hinzukommendes, ein Akzidenz. Aber es 
ist etwas zu jedem Geschöpf Hinzukommendes und ihm beständig 
Zukommendes. Jedes Geschöpf hat fortwährend eine seiner Natur 
entsprechende Tätigkeit. Dem für sich seienden Geiste eignet fort- 
während die geistige Tätigkeit der Selbsterkenntnis, dem lebenden 
Körper die Lebenstätigkeit, durch die er sich im Leben erhält ; dem 
nicht lebenden eignet fortwährend wenigstens die Tätigkeit des Wider- 
standes, durch die er als zusammenhängende Masse sich im Sein erhält. 


Zur Phänomenologie der Erfahrung. 


Von Karl HILFERDING. 


I. Einleitung. 


1. Probleme der Erkenntnistheorie der Wissenschaft. Die moderne 
Erfahrungswissenschaft beansprucht — und wie wir glauben, mit 
Recht —, daß ihre Aussagen auf Grund der Erfahrung gelten. Für 
den Philosophen, der diesen Anspruch als zu Recht bestehend anerkennt, 
stellen sich damit, sobald er eine Erkenntnistheorie der Wissenschaft 
geben will, die beiden folgenden Probleme : 

1. Das Problem der Erkenntnistheorie der Erfahrung ; es ist dies 
die Frage nach dem Gegenstand unsres Erfahrungswissens, sowie nach 
der Art und der Vollkommenheit unsres Wissens über diesen Gegenstand. 

2. Das Problem des Zusammenhanges der wissenschaftlichen Aus- 
sagen mit der Erfahrung. Dieses Problem stellt sich deshalb, weil die 
wissenschaftlichen Aussagen wohl auf Grund der Erfahrung aufgestellt 
und an Hand der Erfahrung nachgeprüft werden, jedoch in ihrem 
Gehalt über eine einfache Beschreibung der Erfahrung hinausgehen. 
Dieses Hinausgehen zeigt sich vor allem darin, daß die Aussagen der 
wissenschaftlichen Theorien allgemein, d. h. für eine beliebige Anzahl 
von Fällen gelten sollen, während in der Erfahrung stets nur etwas 
Konkret-Einmaliges vorliegt. Wir werden aber an geeigneter Stelle 9 
darauf hinweisen, daß auch schon die singulären Aussagen, welche die 
Wissenschaft über die Dingwelt macht, in ihrem Gehalt über die 
Erfahrung hinausgehen. 


2. Phänomenologie der Erfahrung. Um die in 1 angeführten 
Probleme behandeln zu können, sind vorbereitende Untersuchungen not- 
wendig ; diese Untersuchungen bilden den Gegenstand der vorliegenden 
Arbeit. 

1. Um erkenntnistheoretische Untersuchungen über die Erfahrung 
anstellen zu können, müssen wir zunächst wissen, was Erfahrung ist, 
und welches ihre sie kennzeichnenden Merkmale sind. Es ist also zu 
definieren, was Erfahrung ist, und die so definierte Erfahrung ist hin- 
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sichtlich ihrer kennzeichnenden Merkmale zu beschreiben. Dies geschieht 
in einer phänomenologischen Beschreibung der Erfahrung. 

2. Die Wissenschaft selber interessiert sich nicht für die allge- 
meinen kennzeichnenden Merkmale der Erfahrung ; die Grundlage ihrer 
Aussagen ist vielmehr der konkrete Inhalt der Erfahrung. Damit dieser 
zur Grundlage von Sätzen werden kann, muß er erst selber durch 
Sätze dargestellt werden. Somit läßt sich das zweite der in 1 angeführten 
Probleme in die folgenden beiden Teilprobleme zerlegen, nämlich in : 


a) das Problem der Darstellung des konkreten Erfahrungsinhaltes 
durch Sätze; 

b) das Problem des Zusammenhanges der den konkreten Erfah- 
rungsinhalt darstellenden Sätzen mit den in ihrem Gehalt über diese 
hinausgehenden wissenschaftlichen Aussagen. 


b) ist ein Problem des Zusammenhanges zwischen Sätzen, also ein lo- 
gisches Problem. Esist mit den Mitteln derlogischen Analyse zu behandeln. 

In Bezug auf a) müssen wir zwischen der Darstellung selber unter- 
scheiden und den Regeln, nach denen diese Darstellung erfolgt. Die 
Darstellung des Erfahrungsinhaltes durch Sätze ist eine Arbeit, die 
der Wissenschaftler vorzunehmen hat, und die er in der Tat immer 
vornimmt, gleichgültig ob er jene Sätze ausdrücklich formuliert oder 
— und dies ist in der Regel der Fall — nicht. Aber die Regeln, nach 
denen der Wissenschaftler vorgeht, interessieren den Philosophen. Denn 
will dieser eine Erkenntnistheorie der Wissenschaft geben, so muß 
er sich vergewissern, daß in jenen Sätzen wirklich der konkrete Inhalt 
der Erfahrung zum Ausdruck kommt. Nur wenn dies der Fall ist, 
kann die Wissenschaft die Erfahrung als Grundlage ihrer Aussagen 
beanspruchen. Die Regeln, nach denen die Darstellung erfolgt, müssen 
also derart sein, daß der Erfahrungsinhalt in der Darstellung zum 
Ausdruck kommt. 

Es ist klar, daß sich diese Regeln nach den allgemeinen Merkmalen 
der Erfahrung richten müssen ; infolgedessen gelangt der Philosoph 
auf Grund einer phänomenologischen Beschreibung zur Aufstellung 
jener Regeln, und er ist nun imstande zu beurteilen, ob sich die 
Wissenschaftler an diese halten oder nicht. 

Wir werden darum in der vorliegenden Arbeit auf der Grundlage 
der phänomenologischen Beschreibung der Erfahrung die grundlegenden 


Regeln für die Darstellung des konkreten Erfahrungsinhaltes durch 
Sätze entwickeln. 
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3. Die Methode der Phänomenologie. Die Methode der Phänomeno- 
logie — deren wir uns also auch in der vorliegenden Arbeit bedienen — 
ist die Methode der Reflexion. Diese beruht auf der allerunmittel- 
barsten Erkenntnis, deren wir uns Rechenschaft geben können, näm- 
lich auf der Erkenntnis, daß wir uns bewußt sind, und daß unser 
Bewußtsein die Fähigkeit hat, zu sich selber zurückzukehren. Reflexion 
ist nichts andres als diese Rückkehr des Bewußtseins zu sich selbst. Die 
Reflexion ist eine Methode der Erkenntnis ; denn, indem das Bewußt- 
sein zu sich selber zurückkehrt, ist es imstande, etwas über sich zu 
erfahren. Die Erkenntnisse, zu denen wir durch Reflexion gelangen, 
sind grundlegend für den gesamten systematischen Aufbau der Philo- 
sophie, während sie selber nichts andres voraussetzen als die Möglich- 
keit der Reflexion, d. h. jene oben angeführte allerunmittelbarste, 
darum weder zu bezweifelnde noch wegzuläugnende Erkenntnis. 

Die Behauptungen, zu denen wir auf Grund der Reflexion gelangen, 
werden zweckmäßig in phänomenologische und erkenntnistheoretische 
Behauptungen eingeteilt. Die Phänomenologie begnügt sich mit einer 
Beschreibung dessen, was das Bewußtsein durch die Reflexion erfährt ; 
die Erkenntnistheorie fragt nach der Natur dessen, was das Bewußt- 
sein durch die Reflexion erfährt. Wenn auch in beiden Fällen die 
Methode der Reflexion angewendet wird, so wird sie doch — ent- 
sprechend der verschiedenen Fragestellung — in der Phänomenologie 
in andrer Weise verwendet als in der Erkenntnistheorie. In der 
Phänomenologie wird sie rein beschreibend verwendet, während für 
die Erkenntnistheorie eine Art der Verwendung der Reflexion kenn- 
zeichnend ist, welche man am besten als vergleichend-synthetisch be- 
zeichnen könnte. 


4. Beschränkung auf den phänomenologischen Standpunkt. Die 
Grundlage des gesamten systematischen Aufbaues der Philosophie ist 
die Phänomenologie. Auch die Erkenntnistheorie baut auf dieser auf, 
indem sie von den Ergebnissen der phänomenologischen Beschreibung 
Gebrauch macht. Damit soll nicht gesagt sein, daß die Behandlung 
eines bestimmten erkenntnistheoretischen Problems die Phänomeno- 
logie in ihrem ganzen Umfang voraussetzt ; wohl aber behaupten wir, 
daß jedes beliebige erkenntnistheoretische Problem bestimmte Ergeb- 
nisse der Phänomenologie voraussetzt. 

Angesichts dieses ihres grundlegenden Charakters wird es zweck- 
mäßig sein, in der Phänomenologie jede Behauptung erkenntnistheore- 


208 Zur Phänomenologie der Erfahrung 


tischer Art zu vermeiden. Der einzige Gegenstand, mit dem sich die 


Phänomenologie beschäftigt, ist das Bewußtsein und die Bewußtseins- 
inhalte, die es in sich bei der Rückkehr zu sich selber findet. Indem sich 
unsre Aussagen auf diese beschränken, scheinen wir uns in der Phäno- 
menologie auf einen Standpunkt zu stellen, der dem von den Positivisten 
eingenommenen Standpunkt sehr nahe ist. Denn auch für den Positi- 
visten gibt es nur das « Gegebene » (wobei er überdies meist die Rolle des 
Bewußtseins verkennt und nur die Bewußtseinsinhalte berücksichtigt). 

Es muß deshalb darauf hingewiesen werden, daß wir die Phäno- 
menologie nur als eine erste Etappe auf dem Wege des systematischen 
Aufbaues der Philosophie ansehen ; infolgedessen muß auch der in ihr 
eingenommene Standpunkt als vorläufig angesehen werden. Er ist ein 
methodischer Ausgangspunkt, der später durch den von der Erkenntnis- 
theorie gerechtfertigten Standpunkt (und das ist u. E. der Standpunkt 
des Realismus) zu ersetzen ist. Der Positivist lehnt hingegen die 
erkenntnistheoretische Fragestellung von vornherein ab; darum be- 
trachtet er seinen Standpunkt als endgültig. 

Will man den von uns in der Phänomenologie eingenommenen 
Standpunkt überhaupt als Positivismus bezeichnen, so dürfte es sich 
zur Vermeidung von Mißverständnissen empfehlen, ihn genauer als 
den Standpunkt des «methodischen Positivismus » zu bezeichnen. 


II, Was ist Erfahrung ? 


5. Das Bewußtsein und seine Zustände. Indem das Bewußtsein 
zu sich selber zurückkehrt, erkennt es, daß es eines ist in der Ver- 
schiedenheit seiner Zustände. Wir werden in 11a sehen, daß diese 
Zustände in jener eigenartigen Weise geordnet sind, welche wir als 
zeitlich bezeichnen : sie sind nach «früher » und «später » geordnet. 

In jedem seiner Zustände ist das Bewußtsein von einem bestimmten 
für diesen Zustand kennzeichnenden Inhalt erfüllt, welchen wir Bewußt- 
seinsinhalt nennen. Sobald wir darangehen, ihn zu analysieren, er- 
kennen wir seine komplexe Natur. Er enthält u. a. das, was man als 
Wahrnehmung, was man als Vorstellung und was man als Gefühl 
bezeichnet. Für die Zwecke, die wir in unsrer Arbeit verfolgen, ist 
vor allem der Umstand von Bedeutung, daß sich der Wahrnehmungs- 
inhalt von allem andern, was das Bewußtsein in einem seiner Zustände 
erfüllt, scharf unterscheidet. Wir haben uns nun mit den kennzeich- 
nenden Merkmalen des Wahrnehmungsinhaltes zu beschäftigen. 
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6. Der Wahrnehmungsinhalt. Es ist nicht ganz leicht, anzugeben, 
worin die kennzeichnenden Merkmale des Wahrnehmungsinhaltes 
bestehen. In der Erkenntnistheorie wird die These formuliert, daß 
unser Bewußtsein in den Wahrnehmungsinhalten eine ihm fremde und 
unabhängig von seiner Aktivität bestehende Realität (die sog. reale 
Außenwelt) erreicht. Diese These überschreitet den Rahmen einer 
bhänomenologischen Beschreibung ; aber letztere liefert, indem sie die 
kennzeichnenden Merkmale des Wahrnehmungsinhaltes angibt, die 
Grundlage jener erkenntnistheoretischen These. 

Eine nähere Analyse zeigt, daß diese Merkmale in Folgendem 
bestehen : Ein bestimmter Wahrnehmungsinhalt ist vollständig unab- 
hängig von andern Wahrnehmungsinhalten. Unter dieser Unabhängig- 
keit ist zu verstehen, daß das Bewußtsein einen bestimmten Wahr- 
nehmungsinhalt zu erfassen imstande ist, ohne daß es dabei andre 
Wahrnehmungsinhalte implizit oder explizit erfaßt. Diese Unabhängig- 
keit wird also für das Erfassen der Wahrnehmungsinhalte, nicht aber 
für deren Auftreten behauptet. Es ist damit also in keiner Weise 
ausgeschlossen, daß bestimmte Regelmäßigkeiten für das Auftreten 
von Wahrnehmungsinhalten (bzw. deren Teilinhalten) gelten. 

Daß in dieser Eigenschaft etwas für die Wahrnehmungsinhalte 
kennzeichnendes vorliegt, wird uns sofort klar, wenn wir folgendes 
bedenken: 

1. Wird ein bestimmter Begriffsinhalt erfaßt, so wird damit not- 
wendigerweise implizit das gesamte System der Begriffsinhalte mit- 
erfaßt. 

2. Die Vorstellungen werden stets nur in Abhängigkeit zu Wahr- 
nehmungsinhalten oder Begriffsinhalten gebildet, und werden darum 
nicht unabhängig von diesen erfaßt. 

Was für die Wahrnehmungsinhalte gilt, gilt auch für deren Tele. 
Auch diese werden unabhängig voneinander erfaßt ; wir können noch 
weiter gehen und sagen, daß es gar nicht möglich ist, die Teile in einer 
inneren Einheit zu erfassen: die Teile schließen einander aus, sie 
bilden ein, auf keine innere Einheit zurückführbares Nebeneinander. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß unsre Ausführungen weder 
auf Vollständigkeit, noch auf Endgültigkeit Anspruch erheben können. 
Doch glauben wir in ihnen die Kriterien, nach welchen die Erkennung 
der Wahrnehmungsinhalte und deren Unterscheidung von allem, was 
nicht Wahrnehmungsinhalt ist, erfolgt, wiedergegeben zu haben. Die 
Erkennung von Wahrnehmungsinhalten und deren Unterscheidung von 
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andern Bestandteilen der Bewußtseinsinhalte ist dem Bewußtsein im 
allgemeinen möglich : es weiß, ob ein bestimmter Bewußtseinsinhalt 
Wahrnehmungsinhalt ist oder nicht. 


7. Die Erfahrung. Da wir im folgenden zeigen konnten, woran 
man einen Wahrnehmungsinhalt erkennt, können wir nunmehr die 
Erfahrung definieren. Die Definition, die wir geben, ist sehr einfach : 
Erfahrung ist die Gesamtheit der Wahrnehmungsinhalte. 

Über die so definierte Erfahrung können wir unmittelbar zwei 
grundlegende Behauptungen machen, nämlich : 

4. Die Erfahrung existiert (es gibt Erfahrung). 

2. Die Erfahrung hat einen bestimmten Inhalt, den konkreten 
Erfahrungsinhalt. 

Damit die erste unsrer Behauptungen nicht mißverstanden wird, 
müssen wir hinzufügen, was wir in der Phänomenologie unter Existenz 
zu verstehen haben. Zunächst stellen wir negativ fest, daß wir in 
der Phänomenologie dem Worte «Existenz» keinen metaphysischen 
Sinn beilegen dürfen ; denn das, was die Metaphysik über das « Sein » 
aussagt, ist erst auf Grund der Erkenntnistheorie möglich, darf also 
in der Phänomenologie nicht behauptet werden. 

Im Gegensatz zu manchen modernen Bestrebungen, welche der 
« Existenz » jede Bedeutung absprechen wollen (z. B. der Wiener Schule) 
stellen wir fest, daß man der « Existenz » schon in der Phänomenologie 
einen positiven Sinn geben kann, nämlich : Existenz bedeutet Erreich- 
barkeit durch das Bewußtsein (Vorhandensein gegenüber der Reflexion). 
In diesem Sinne dürfen wir in der Phänomenologie vom Bewußtsein 
sagen, daß es existiert, denn es kann durch das Bewußtsein selber 
erreicht werden ; ebenso dürfen wir sagen, daß die Wahrnehmungs- 
inhalte existieren, denn auch diese werden vom Bewußtsein bei der 
Reflexion erreicht. 

Auch in diesem Sinne verstanden, erweist sich die Existenz als 
etwas vom Inhalt vollkommen unabhängiges, auf diesen in keiner 
Weise zurückführbares. Darum mußten wir oben über die Erfahrung 
die beiden grundlegenden Behauptungen machen ; da es stets die 
Erfahrung mit einem bestimmten Inhalt ist, deren Existenz wir 
behaupten, so ist es gestattet, die erste der beiden Behauptungen auch 
folgendermaßen zu formulieren : 

Der Erfahrungsinhalt existiert. 

Diese Formulierung hat den Vorzug, daß sie gestattet, die Existenz 
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auch von allen Teilen des Erfahrungsinhaltes auszusagen. Diese Mög- 
lichkeit ist für die Darstellung der Erfahrung durch Sätze von Bedeu- 
tung. Da nämlich der einzelne Satz nicht den Erfahrungsinhalt dar- 
stellt, sondern nur einen bestimmten Teilinhalt (z. B. das Bestehen 
einer Relation), so ist es notwendig, eben von diesem Teilinhalt — und 
nur von ihm — die Existenz auszusagen. 


8. Der subjektive Charakter der Erfahrung. Wie wir gesehen 
haben, bedeutet in der Phänomenologie Existenz soviel wie Erreich- 
barkeit durch das Bewußtsein. Infolgedessen dürfen wir in der 
Phänomenologie die Existenz nur von dem behaupten, was das 
Bewußtsein erreicht. Aus dieser Beschränkung folgt der subjektive 
Charakter der Erfahrung, an dem wir festhalten müssen, solange wir 
auf dem phänomenologischen Standpunkt bleiben. 

In der Tat, ich kenne nur mein eigenes Bewußtsein. Ob es außer 
meinem Bewußtsein noch ein anderes gibt, ob es außer meiner Er- 
fahrung noch die Erfahrung eines andern Bewußtseins gibt, darüber 
weiß ich — sobald ich mich auf den Standpunkt der Phänomenologie 
stelle — nichts. 

Darum gilt alles, was ich in den folgenden Ausführungen über die 
Erfahrung sage, nur von meiner Erfahrung ; ebenso kann ich nur meine 
eigene Erfahrung in Sätzen darstellen. Auch Sätze, die nicht von mir 
selber aufgestellt sind, kann ich nur dadurch als wahr oder falsch 
erkennen, daß ich sie mit meiner eigenen Erfahrung vergleiche. 
Ob die von andern aufgestellten Sätze eine Darstellung von deren 
Erfahrung sind, ist eine Frage, auf die es vom phänomenologischen 
Standpunkt aus keine Antwort gibt. 

Wir kommen damit zu dem Ergebnis, daß die Erfahrung als Grund- 
lage der Wissenschaft streng subjektiv ist. Dennoch beansprucht die 
Wissenschaft, daß ihre Sätze intersubjektiv gelten, d. h. für jedes 
beliebige Subjekt. Dieser Ausspruch ist nur sinnvoll, wenn die beiden 
folgenden Voraussetzungen gemacht werden dürfen: 

4. Nicht nur ich, sondern alle Menschen haben Wahrnehmungs- 
erlebnisse. 

2. Es ist möglich, die Wahrnehmungserlebnisse verschiedener 
Menschen miteinander zu vergleichen. 

In Bezug auf die Rechtfertigung dieser beiden Behauptungen ist 
zu sagen, daß sie praktisch gerechtfertigt sind durch den erfolgreichen 
Aufbau einer intersubjektiven Wissenschaft (streng genommen sind 
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sie sogar schon durch die Möglichkeit einer intersubjektiven Sprache 
gerechtfertigt). 

Der Philosoph kann sich aber damit nicht zufrieden geben, sondern 
er trachtet diese Behauptungen, ausgehend von seinen erkenntnis- 
theoretischen und metaphysischen Thesen, zu begründen. Es würde 
den Rahmen der vorliegenden Untersuchung überschreiten, wenn wir 
hierauf eingehen wollten. 

Dagegen wollen wir sehen, auf welche Weise die Vergleichbarkeit 
der Wahrnehmungsinhalte verschiedener Menschen zustandekommt. Ein 
unmittelbarer Vergleich ist ja nicht möglich, da mir die Wahrnehmungs- 
inhalte andrer Menschen nicht zugänglich sind ; wohl aber ist ein 
mittelbarer Vergleich möglich, und zwar dadurch, daß wir die Wahr- 
nehmungserlebnisse auf die Dingwelt beziehen. 


9. Die Dingwelt und der intersubjektive Charakter der Wissenschaft. 
Im täglichen Leben sind wir der Auffassung, daß wir in den Wahr- 
nehmungsinhalten Dinge einer unabhängig von uns bestehenden Außen- 
welt wahrnehmen. Die Wissenschaft folgt diesem Gesichtspunkt des 
täglichen Lebens und ist bestrebt, von Sätzen über die Erfahrung zu 
Sätzen über die Dinge zu gelangen. Die wissenschaftlichen Sätze 
beziehen sich im Allgemeinen darum nicht auf die Erfahrung, sondern 
auf die Welt der Dinge. 

Das Verfahren, durch welches die Wissenschaft zu ihren Sätzen 
über die Dingwelt gelangt, ist das Verfahren einer konstruktiven Er- 
weiterung, d. h. es werden auf Grund vorliegender Sätze über die 
Erfahrung nach bestimmten Gesichtspunkten Sätze über Dinge be- 
hauptet, die in ihrem Gehalt über die vorliegenden Sätze über die 
Erfahrung hinausgehen. Gegenüber Mißverständnissen sei ausdrück- 
lich darauf hingewiesen, daß nicht nur die universellen Sätze der 
Wissenschaft, sondern schon die singulären Aussagen der Wissenschaft 
über die Dingwelt in ihrem Gehalt über die vorliegenden Sätze über 
die Erfahrung hinausgehen. 

Es ist nun ein glücklicher Umstand, daß die verschiedensten 
Menschen zu übereinstimmenden Aussagen über die Dingwelt gelangen. 
Es sind also intersubjektiv giltige Aussagen über die Dingwelt möglich. 
Dieser Umstand ist auch in Einklang mit der Vorstellung, daß es eben 
Dinge unabhängig von den sie wahrnehmenden Menschen gibt und 
daß die verschiedenen Subjekte von diesen Dingen durch Wahrnehmung 
Kunde erhalten. Die Wissenschaft geht also im Sinne eines Realismus 
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vor, und gelangt durch dieses, ihr Vorgehen, zu intersubjektiven Aus- 
sagen über die Dingwelt. 

Von unsrem phänomenologischen Standpunkt jedoch dürfen wir 
diese realistische Voraussetzung nicht machen : wir haben darum ein- 
fach festzustellen, daß die Wissenschaft in bestimmter Weise zu Sätzen 
über Dinge gelangt, und zwar zu intersubjektiv giltigen Sätzen. Man 
kann dieses Verfahren rein logisch analysieren, ohne dabei die reali- 
stische These vorauszusetzen. Freilich, der Erfolg dieses Verfahrens 
— eben der Aufbau einer intersubjektiven Wissenschaft — wird am 
leichtesten verständlich, wenn wir die realistische These annehmen. 
Somit kann man sagen, daß der erfolgreiche Aufbau einer intersubjek- 
tiven Wissenschaft die realistische These nahelegt. Doch kann sich 
der Philosoph damit nicht begnügen, sondern er muß unabhängig von 
diesem Erfolg trachten, den Realismus erkenntnistheoretisch zu be- 
gründen ; er wird damit zu einer Begründung geführt, die unabhängig 
und vor aller Erfahrungswissenschaft gilt. 

Wir werden uns in der vorliegenden Arbeit mit Aussagen über die 
Dingwelt nicht zu beschäftigen haben. Uns interessieren von den 
Aussagen der Wissenschaft nur jene, welche sich auf die Erfahrung 
selber beziehen ; es sind dies die sog. phänomenalen Sätze. Auf sie 
werden wir am Schlusse der vorliegenden Arbeit zurückkommen. 


III. Die Struktur des Erfahrungsinhaltes. 


10. Übersieht. Als allgemeines Merkmal des Erfahrungsinhaltes 
haben wir eine Struktur bestimmter Art anzusehen ; sie besteht in 
Folgendem : 

Im Erfahrungsinhalt lassen sich einzelne Phänomene unterscheiden, 
zwischen denen Relationen bestehen. Die Relationen lassen sich in 
zwei Klassen einteilen, nämlich in: 

a) raum-zeitliche Relationen, 

b) Vergleichsrelationen. 

Die raum-zeitlichen Relationen sind Ausdruck des raum-zeitlichen 
Charakters der Erfahrung, d. h. des Umstandes, daß die einzelnen 
Phänomene in eine Ordnung hineingestellt sind, welche alle Phänomene 
umfaßt. Die Vergleichsrelationen sind Ausdruck einer unmittelbaren 
Vergleichbarkeit, welche zwischen den Phänomenen — und zwar unab- 
hängig von deren gegenseitiger Beziehung in der raum-zeitlichen Ord- 
nung — besteht. 
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11. Die raum-zeitliche Ordnung. Der raum-zeitliche Charakter 
der Erfahrung ist eine unmittelbar erlebte Tatsache. Er kommt dadurch 
zustande, daß die zu den in zeitlicher Ordnung aufeinanderfolgenden 
Bewußtseinszuständen gehörigen Wahrnehmungsinhalte räumlich ge- 
ordnet sind, und zwar derart, daß die räumliche Ordnung allen Wahr- 
nehmungsinhalten gemeinsam ist. 

a. Die Zeit (eigentlich müßten wir «phänomenale Zeit » sagen, 
um sie von der «Zeit der Dingwelt » zu unterscheiden) ist eine eigen- 
artige asymmetrische Ordnung der Bewußtseinszustände, welche auf 
der Nichtumkehrbarkeit der reflexiven Rückkehr des Bewußtseins zu 
sich selber beruht. Unter dieser Nichtumkehrbarkeit haben wir fol- 
gendes zu verstehen : 

Befindet sich das Bewußtsein in einem bestimmten seiner Zu- 
stände, den wir a nennen wollen, so gibt es Zustände, die das Bewußt- 
sein durch reflexive Rückkehr zu sich selber finden kann, und solche, 
die es auf diese Weise nicht finden kann. Sei b ein Zustand, den das 
Bewußtsein, das sich in a befindet, durch reflexive Rückkehr zu sich 
selber finden kann, so ist es dem Bewußtsein, sobald es sich im Zu- 
stand b befindet, unmöglich, durch reflexive Rückkehr zu sich selber 
den Zustand a zu finden. 

Wir können nunmehr definieren : Von zwei Zuständen a und b 
heißt «a später als b» (also « b früher als a »), falls es dem Bewußtsein, 
sobald es sich im Zustand a befindet, möglich ist, durch reflexive Rück- 
kehr zu sich selber b zu erreichen. Infolge der Nichtumkehrbarkeit 
sind a und 5b, daher auch « früher » und «später » nicht vertauschbar. 

Die Unvertauschbarkeit von « früher » und «später » ist ein grund- 
legendes Merkmal einer Ordnung, die wir als Zeit bezeichnen. Es 
kommt jedoch noch ein zweites Merkmal hinzu, nämlich das Fort- 
schreiten der Gegenwart in der Richtung der Zukunft. Als Gegenwart 
bezeichnen wir jenen Zustand, in welchem sich das Bewußtsein befindet, 
als Vergangenheit alle diejenigen Zustände, die das Bewußtsein durch 
reflexive Rückkehr zu sich selber erreichen kann, als Zukunft alle 
übrigen — durch reflexive Rückkehr unerreichbaren — Zustände. 
Jenes zweite Merkmal läßt sich auch folgendermaßen beschreiben : 

Sämtliche Zustände des Bewußtseins lassen sich in eine lineare 
Reihe ordnen, deren beide Richtungen als früher und später unter- 
schieden sind. Für die Beziehung des früher (bzw. später) gilt die 
Transitivität, d. h. ist a früher als b und 5 früher als c, so ist a 
früher als c. 
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Das Fortschreiten der Gegenwart in der Richtung der Zukunft 
kann als eine fortschreitende Synthese der Bewußtseinszustände an- 
gesehen werden, indem immer neue Zustände zu den bereits Ver- 
gangenheit gewordenen (also in die Synthese einbezogenen) Bewußt- 
seinszuständen hinzutreten. 

So kommt es zu jener Ordnung, welche wir als (phänomenale) 
Zeit bezeichnen. Sie ist eines der auffallendsten Merkmale des Bewußt- 
seins. Auf die schwierige Frage, ob die einzelnen Zustände des Bewußt- 
seins eine diskrete Folge bilden oder ob sie kontinuierlich ineinander 
übergehen, kann ich in der vorliegenden Arbeit nicht eingehen. 

b. Der Raum (auch hier sollten wir besser « phänomenaler Raum » 
sagen, um ihn vom «Raum der Dingwelt » zu unterscheiden) ist eine 
den einzelnen Wahrnehmungsinhalten, welche zu den einzelnen Bewußt- 
seinszuständen gehören, gemeinsame innere ‚Struktur. Betrachten wir 
zunächst den zu einem bestimmten Bewußtseinszustand gehörigen 
Wahrnehmungsinhalt. Wir sehen in ihm eine bestimmte innere Struktur, 
indem in ihm einzelne Phänomene auftreten, zwischen denen Rela- 
tionen bestehen. In ihrer Gesamtheit bilden diese Relationen eine 
Ordnung ; und diese ist es, welche wir als Raum bezeichnen. In dieser 
Ordnung nimmt jedes Phänomen einen bestimmten Platz ein, der 
— relativ zu den von den andern Phänomenen eingenommenen 
Plätzen — eindeutig durch die räumlichen Relationen zwischen dem 
betrachteten Phänomen und diesen letzteren bestimmt ist. 

Aber nicht nur dadurch sind die Phänomene Glieder der räum- 
lichen Ordnung, daß sie in dieser bestimmte Plätze einnehmen ; sie 
sind außerdem in sich selber räumlich, sie sind — wie man es nennt — 
ausgedehnt, d. h. sie enthalten in sich selber Teile der räumlichen 
Ordnung. Jenen Teil der räumlichen Ordnung, den ein bestimmtes 
Phänomen in sich enthält, bezeichnen wir als dessen räumliche Gestalt. 

Es gibt eine atomistische Auffassung des Raumes, welche behauptet, 
daß wir die räumliche Gestalt eines Phänomens aus den einzelnen 
Wahrnehmungselementen — welch letztere allein von uns unmittelbar 
erlebt werden — zusammensetzen ; auf analoge Weise soll dann auch 
die räumliche Ordnung des gesamten Wahrnehmungsinhaltes entstehen, 
indem wir die einzelnen Wahrnehmungselemente zusammensetzen. 
Wir lehnen diese Auffassung ab, denn wir sind der Meinung, daß uns 
in den Wahrnehmungsinhalten der Raum als solcher, mit den Gestalten 
der einzelnen Phänomene als seinen — durch die räumlichen Rela- 
tionen zwischen den Phänomenen — zugeordneten Gliedern gegeben ist. 
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Auch sind wir der Meinung, daß uns die Gestalten nicht flächenhaft, 
sondern wahrhaft räumlich, d. h. als Glieder einer dreidimensionalen 
Ordnung gegeben sind. 

Es sei betont, daß sich diese unsre Ausführungen auf den phäno- 
menalen Raum beziehen ; der metrische Raum, mit welchem es die 
Geometrie zu tun hat, steht u. E. wohl mit dem phänomenalen Raum 
in einer bestimmten Beziehung, ist aber diesem nicht unmittelbar 
gleichzusetzen. Eine Untersuchung des Raumproblems müßte sich in 
erster Linie mit dem Zusammenhang zwischen dem phänomenalen 
und dem metrischen Raum beschäftigen ; doch liegt eine solche Unter- 
suchung außerhalb des Rahmens der vorliegenden Arbeit. 

Die innere Struktur des Wahrnehmungsinhaltes entsteht nun da- 
durch, daß einerseits die Phänomene durch die zwischen ihnen 
bestehenden räumlichen ‚Relationen untereinander verknüpft sind, 
andrerseits die einzelnen räumlichen Relationen dadurch, daß ein und 
dasselbe Phänomen als Term in verschiedenen Relationen auftritt. So 
entsteht gewissermaßen ein Netz, das für den betreffenden Wahr- 
nehmungsinhalt kennzeichnend ist. 

Es wäre nun denkbar, daß die inneren Strukturen der verschie- 
denen Wahrnehmungsinhalte untereinander unvergleichbar wären. Dies 
ist jedoch nicht der Fall. Dem Bewußtsein, das sich in einem 
bestimmten Zustand befindet, ist eine bestimmte Struktur des zu 
diesem Zustand gehörigen Wahrnehmungsinhaltes gegeben. Mit dieser 
Struktur kann es aber die Strukturen aller jener Wahrnehmungsinhalte 
vergleichen, die es durch reflexive Rückkehr zu sich selber zu erreichen 
imstande ist. Infolgedessen sind die Strukturen der einzelnen Wahr- 
nehmungsinhalte nur verschiedene Arten, die Phänomene räumlich zu 
ordnen ; aber die Ordnung selber erfolgt in einem und demselben Raum, 
der also allen Wahrnehmungsinhalten gemeinsam ist. Es gibt somit 
nur einen phänomenalen Raum. 

c. Die raum-zeitliche Ordnung der Erfahrung entsteht nun da- 
durch, daß die Wahrnehmungsinhalte — denen die räumliche Ordnung 
gemeinsam ist — in zeitlicher Ordnung aufeinanderfolgen. Da der 
Raum allen Wahrnehmungsinhalten gemeinsam ist, so hat es einen 
Sinn, von räumlichen Relationen zwischen den Phänomenen, die in 
verschiedenen Wahrnehmungsinhalten auftreten, zu sprechen. Aber 
zwischen solchen Phänomenen bestehen auch zeitliche Relationen. 
Denn ein Wahrnehmungsinhalt ist entweder früher oder später als 
ein andrer Wahrnehmungsinhalt, je nach der zeitlichen Folge der 
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Bewußtseinszustände, zu denen diese Wahrnehmungsinhalte gehören ; 
dasselbe gilt dann für die in ihnen vorkommenden Phänomene. Alle 
diejenigen Phänomene, welche zu demselben Wahrnehmungsinhalt 
gehören, heißen gleichzeitig (wobei dieses Wort natürlich in phäno- 
menalem und nicht in physikalischem Sinn zu verstehen ist). 
Indem die zeitlichen Relationen zu den räumlichen Relationen 
zwischen den Phänomenen hinzutreten, entstehen raum-zeitliche Rela- 
tionen zwischen den Phänomenen. Diese sind als Ausdruck einer alle 
Phänomene umfassenden raum-zeitlichen Ordnung anzusehen. 


12. Die Vergleichsrelationen. Die Vergleichsrelationen sind — wie 
schon der von uns gewählte Name sagt — Ausdruck der Vergleichbar- 
keit (Identifizierbarkeit) der Phänomene. Wir haben schon in 10 
gesagt, daß die Vergleichbarkeit zwischen Phänomenen unabhängig 
von deren gegenseitiger Beziehung in Raum und Zeit besteht. Der 
Vergleich der Phänomene erfolgt nach zwei verschiedenen — und von- 
einander unabhängigen — Gesichtspunkten, nämlich nach dem Gesichts- 
punkt der räumlichen Gestalt (vgl. hierzu 11 a) und nach dem Gesichts- 
punkt der qualhtativen Beschaffenheit. Wir betrachten es als eine 
unmittelbar erlebte Tatsache, daß jedes Phänomen räumliche Gestalt 
und qualitative Beschaffenheit aufweist, und daß sich sowohl die 
räumlichen Gestalten als auch die qualitativen Beschaffenheiten der 
voneinander in Raum und Zeit unterschiedenen Phänomene mitein- 
ander vergleichen lassen. Während wir in 11a eine Erklärung geben 
konnten, was unter räumlicher Gestalt zu verstehen ist, ist solches 
für die qualitative Beschaffenheit (wir wollen kürzer « Qualität » sagen) 
nicht möglich. Was Qualität ist, ist nicht erklärbar, wohl aber ist es 
unmittelbar erlebbar. 

Wird der Vergleich der Qualitäten oder Gestalten (so sagen wir 
kürzer statt «räumliche Gestalt ») durchgeführt, so zeigt es sich, daß 
bestimmte Phänomene mit bestimmten andern Phänomenen — sei es 
in Bezug auf die Gestalt, sei es in Bezug auf die Qualität — zdentifi- 
zierbar sind. Im allgemeinen ist ein bestimmtes Phänomen in Bezug 
auf die Qualität nicht mit denselben Phänomenen identifizierbar, mit 
denen es in Bezug auf die Gestalt identifizierbar ist. Als Beispiel 
solcher Identifikationen diene : (a) die Identifikation eines Phänomens 
mit andern Phänomenen in Bezug auf die Qualität «rot»; (b) die 
Identifikation eines Phänomens mit andern Phänomenen in Bezug 
auf die Gestalt « Kreis ». 


218 Zur Phänomenologie der Erfahrung 


Indem wir nun alle Phänomenen zusammenfassen, die sich — sei 
es in Bezug auf die Gestalt, sei es in Bezug auf die Qualität — identifi- 
zieren lassen, entstehen Gruppen von Phänomenen. Eine solche Gruppe 
ist in keiner Weise abgeschlossen, sondern es ist stets möglich, daß 
wir in weiteren, bisher noch nicht erlebten Wahrnehmungsinhalten 
Phänomene finden, welche sich mit den untereinander schon identifi- 
zierten Phänomenen einer bestimmten Gruppe ebenfalls identifizieren 
lassen. Die Zahl der Phänomene, welche sich untereinander identifi- 
zieren lassen, ist somit grundsätzlich unbeschränkt. Eine und dieselbe 
räumliche Gestalt, eine und dieselbe qualitative Beschaffenheit kann 
an beliebig vielen einzelnen Phänomenen auftreten. Sie ist etwas 
allgemeines, im Gegensatz zu den konkret-einmaligen Phänomenen. 
Man bezeichnet darum die Qualitäten und die Gestalten als Universalien 
und stellt ihnen die einzelnen Phänomene als Individualien gegenüber. 
Es sei bemerkt, daß wir die « phänomenalen » Individualien und Uni- 
versalien, mit denen wir es hier zu tun haben, wohl zu unterscheiden 
haben von den «Individualien und Universalien der Dingwelt ». 


13. Zusammenfassung. Indem wir das in 11 und 12 Gesagte 
zusammenfassen, können wir die Struktur der Erfahrung kurz folgender- 
maßen beschreiben : Es gibt eine raum-zeitliche Ordnung ; in ihr hat 
jedes Phänomen seinen bestimmten Platz, der eindeutig festgelegt ist 
durch die Gesamtheit seiner raum-zeitlichen Relationen zu andern 
Phänomenen. Ferner bestehen Relationen zwischen den einzelnen 
Phänomenen infolge der Vergleichbarkeit ihrer räumlichen Gestalten 
und qualitativen Beschaffenheiten. Die Vergleichbarkeit wird durch 
die Vergleichsrelationen ausgedrückt ; sie besteht unabhängig von der 
gegenseitigen raum-zeitlichen Beziehung zwischen den Phänomenen. 


14. Bemerkung zum Universalienproblem. Obwohl das Univer- 
salienproblem den Standpunkt der Phänomenologie überschreitet, so 
ist doch schon in der Phänomenologie eine bestimmte Stellungnahme 
zu diesem Problem möglich und erforderlich. Denn von dieser Stellung- 
nahme hängt die weitere Behandlung dieses Problems in der Erkenntnis- 
theorie ab. Leider müssen wir uns in der vorliegenden Arbeit mit 
einer kurzen Bemerkung begnügen ; aber diese Bemerkung halte ich 
— trotz ihrer Kürze — für wichtig. 

In der Phänomenologie handelt es sich selbstverständlich nicht 
um eine Frage nach dem «fundamentum in re» der Universalien, 
sondern um die Frage nach der Grundlage der Identifizierbarkeit der 
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Phänomene. Aber schon in Bezug auf diese Frage lassen sich die beiden 
Standpunkte unterscheiden, die in weiterer Verfolgung — in der Er- 
kenntnistheorie — zu den im Mittelalter Realismus und Nominalismus 
genannten Standpunkten führen. Dies berechtigt uns, auch schon in 
der Phänomenologie die Bezeichnungen Realismus und Nominalismus 
(vielleicht wäre es besser « phänomenaler » Realismus und Nominalismus 
zu sagen) zu verwenden. 

1. Der Realismus behauptet, daß wir von jedem Phänomen ein 
unmittelbares, nicht weiter zurückführbares Wissen haben, welches 
wir als «Bedeutungswissen » bezeichnen wollen. Die Bedeutung des 
Phänomens, auf die sich jenes Wissen bezieht, läßt sich zerlegen in 
die Bedeutung einer Qualität und die Bedeutung einer Gestalt. Der 
Realismus behauptet nun, daß es unmittelbar einsichtig ist, daß wir 
dieselbe Qualität, bzw. dieselbe Gestalt in der Bedeutung verschiedener 
Phänomene vorfinden ; und dies sei die Grundlage der Identifizierung. 

2. Der Nominalismus leugnet — wenn schon nicht immer das 
Bedeutungswissen selber — so doch dessen Unmittelbarkeit und Un- 
zurückführbarkeit. Für ihn sind die Vergleichsrelationen das Erste ; 
indem wir die Phänomene zusammenfassen, entsteht der Eindruck 
von etwas Gemeinsamem (das wir als Qualität oder Gestalt bezeichnen). 
Aber von der Qualität oder von der Gestalt eines einzelnen Phänomens 
zu sprechen, ist nach Auffassung des Nominalismus sinnlos. 

Schon in unsren bisherigen Ausführungen haben wir uns in unsrer 
Ausdrucksweise dem Standpunkt des Realismus angeschlossen. So 
sagten wir z. B. « daß jedes Phänomen räumliche Gestalt und qualitative 
Beschaffenheit aufweist » In dieser unsrer Ausdrucksweise ist schon 
unsre Stellungnahme für den Realismus implizit enthalten. 

Wir nehmen aber auch explizit Stellung für den Realismus, indem 
wir es als eine auf reflexivem Wege gefundene Erkenntnis ansehen, daß 
wir ein Bedeutungswissen um die Phänomene haben. Ebenso kennen 
wir in letzter — nicht weiter zurückführbarer — Weise die Bedeutung 
der Universalien (z. B. der Qualität «rot » oder der Gestalt « Kreis »), 
und diese Bedeutung ist nichts andres als das, was durch den Inhalt 
eines Begriffes ausgedrückt wird. 


IV. Das System der Bedeutungen. 


15. Problemstellung. Die raum-zeitlichen Relationen zwischen den 
Phänomenen sind Ausdruck einer einheitlichen, alle Phänomene um- 
fassenden raum-zeitlichen Ordnung. Die Vergleichsrelationen fassen 
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die Phänomene zu Gruppen zusammen, derart, daß sich eine bestimmte 


Bedeutung (Qualität oder Gestalt) in der Bedeutung aller zu einer Gruppe 


zusammengefaßten Phänomene vorfindet. Es lassen sich also ebenso- 
viele solcher Gruppen aufstellen, als es Qualitäten und Gestalten gibt. 

Man kann nun, veranlaßt durch das Bestehen einer einheitlichen 
raum-zeitlichen Ordnung, die Frage aufwerfen, ob denn jene Gruppen 
von Phänomenen etwas letztes seien, zwischen denen weiter keine 
Beziehungen bestehen, oder ob diese Gruppen selber Teile eines ein- 
heitlichen Systems sind. Da jede dieser Gruppen durch ein bestimmtes 
Universale (d. h. durch eine universelle Bedeutung) gekennzeichnet 
ist, so kommt unsre Frage auf die folgende Frage hinaus: Sind die 
universellen Bedeutungen (Qualitäten und Gestalten) etwas Letztes, 
oder besteht zwischen ihnen ein systematischer Zusammenhang ? 

Wir werden in den folgenden Ausführungen zeigen, daß ein solcher 
Zusammenhang besteht. Er ist jedoch von ziemlich komplizierter Art. 
Vor allem haben wir es — sobald wir von den Bedeutungen der Phäno- 
mene selber ausgehen — mit einem Doppelsystem zu tun: in den 
Bedeutungen der Phänomene haben wir Qualitäten und Gestalten zu 
unterscheiden ; es gibt ein System der Qualitäten und ein System der 
Gestalten, und beide Systeme sind von einander unabhängig. Ferner 
haben wir in jedem dieser Systeme zwei verschiedene Stufen zu 
unterscheiden : auf der ersten Stufe werden die Bedeutungen der 
Phänomene dadurch geordnet, daß sich in ihnen dasselbe Universale 
findet ; auf der zweiten Stufe erfolgt die weitere Zusammenfassung der 
oben erwähnten Gruppen auf Grund des systematischen Zusammen- 
hanges, der zwischen den Universalien besteht. 


16. Die erste Stufe: identische und typische Gleichheit. Wir haben 
schon früher gesagt, daß sich ein bestimmtes Universale an einer 
großen — grundsätzlich unbegrenzten — Zahl von Phänomenen findet. 
Auf Grund dessen, was wir über das Bedeutungswissen sagten, haben 
wir diese unsre Behauptung nunmehr zu formulieren : ein bestimmtes 
Universale findet sich in den Bedeutungen einer großen — grund- 
sätzlich unbegrenzten — Zahl von Phänomenen. (Wir gebrauchen 
also das Wort « Universale » in dem Sinn, daß es eine Bedeutung 51, 
nicht eine Bedeutung hat). Es ist nun entweder denkbar, daß wir 
dasselbe Universale in den Bedeutungen verschiedener Phänomene 
auch in gleicher Weise finden, oder aber in verschiedener Weise. Im 
ersten Fall sind die Bedeutungen — soweit sie Gestalt sind, bzw. so- 
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weit sie Qualität sind — vollkommen gleich, wir sprechen von iden- 
tischer Gleichheit der Phänomene in Bezug auf das Universale ; im 
zweiten Falle sind sie ungleich, aber doch nicht schlechthin ungleich, 
sondern in diesen Bedeutungen ist dasselbe Universale in verschiedener 
Weise ausgedrückt. In diesem Falle nennen wir die Phänomene typisch 
gleich in Bezug auf das betreffende Universale. 

Es zeigt sich nun, daß die Qualitäten in sämtlichen Eden 
von Phänomenen, in denen sie auftreten, sich in gleicher Weise wieder- 
finden ; dagegen tritt dieselbe Gestalt in den Bedeutungen verschiedener 
Phänomene in verschiedener Weise auf : wir haben es also mit éypischer 
Gleichheit zu tun. In den Bedeutungen der einzelnen Phänomene 
finden wir einen mehr oder weniger vollkommenen Ausdruck der als 
Universalien anzusehenden Gestalten, während diese selber nicht in 
den Bedeutungen vorkommen. Wir nennen darum die Universalien 
«ideale Gestalten » oder auch Typen. Obwohl sie in den konkreten 
Bedeutungen der Phänomene nicht vorkommen, haben wir doch ein 
unmittelbar anschauliches Wissen um sie, ein Wissen, welches über ihre 
konkreten Ausprägungen bis zu ihnen durchdringt. So wissen wir 
— und zwar unmittelbar anschaulich — was ein «idealer Kreis » oder 
ein «ideales Rechteck » ist. Dieses Wissen hat nichts zu tun mit einer 
geometrischen Definition ; es ist unabhängig von dieser, ja es ist — wie 
wir glauben — die notwendige Voraussetzung der Geometrie. In der 
Tatsache jedoch, daß sich gerade für die anschaulichen idealen Gestalten 
einfache geometrische Definitionen geben lassen, zeigt sich u. E. ein 
bestimmter Zusammenhang zwischen dem phänomenalen Raum und 
dem von der Geometrie behandelten metrischen Raum ; doch kann 
ich hier auf diesen Zusammenhang nicht eingehen. 

In den Bedeutungen der einzelnen Phänomene finden wir — wie 
schon gesagt — mehr oder weniger vollkommene Ausprägungen der 
idealen Gestalten. Sind es Ausprägungen derselben idealen Gestalt, so 
werden die Phänomene nach «typischer Gleichheit » identifiziert. 


17. Die zweite Stufe. Es ist zweckmäßig, auf der zweiten Stufe 
das System der Qualitäten und das System der Gestalten getrennt zu 
betrachten. 

a. Das System der Qualitäten. Das System der Qualitäten wird 
gewöhnlich in der «Psychologie der Sinneswahrnehmungen » unter- 
sucht. Es zeigt sich nämlich, daß die systematische Verwandtschaft 
der Qualitäten untereinander im Zusammenhang steht mit dem Bau 


222 Zur Phänomenologie der Erfahrung 


und der Funktion der Sinnesorgane. Dieser Umstand könnte dazu 
verleiten, das System der Qualitäten einfach als Ausdruck bestimmter 
physiologischer Verhältnisse anzusehen. Demgegenüber muß betont 
werden, daß es sich in diesem System um einen unmittelbar erlebten 
Zusammenhang der Qualitäten untereinander handelt, der zwar augen- 
scheinlich. irgendwie mit dem Bau und der Funktion der Sinnesorgane 
zusammenhängt, der jedoch nicht auf diese Weise erklärt werden 
kann. Die Frage nach der Grundlage der systematischen Verwandt- 
schaft würde den Rahmen der Phänomenologie überschreiten ; diese 
hat nur eine Beschreibung zu geben. 

Die Qualitäten lassen sich zunächst in einzelne Gruppen einteilen 
(z. B. in Farben, in Töne). Die zu einer bestimmten Gruppe gehörigen 
Qualitäten sind wohl voneinander unterschieden, aber ihre Verschieden- 
heit ist nicht absolut, sondern es besteht zugleich eine mehr oder 
weniger große Verwandtschaft der Qualitäten untereinander. Auf 
Grund der größeren oder geringeren Verwandtschaft lassen sich Reihen 
von Qualitäten aufstellen, und zwar zeigt es sich, daß eine bestimmte 
Qualität im allgemeinen zu mehr als einer Reihe gehört... Es entsteht 
auf diese Weise eine mehrdimensionale Ordnung. 

In den einzelnen Reihen sind die Qualitäten diskontinuierlich von- 
einander unterschieden, d. h. es lassen sich stets Qualitäten angeben, 
zwischen welchen keine Zwischenqualitäten bestehen. 

b. Das System der Gestalten. Im System der Gestalten haben wir 
— wie schon erwähnt — die idealen Gestalten (Typen) als Universalien 
anzusehen. Auch zwischen den Typen bestehen verwandtschaftliche 
Beziehungen. Die Grundlage dieser Verwandtschaft ist das « Anschau- 
lıch- Allgemeine ». So wie sich nämlich in den Bedeutungen der Phäno- 
mene nicht die Typen selber finden, sondern deren mehr oder weniger 
vollkommene Ausprägungen, ebenso lassen sich die Typen selber als 
verschiedenartige Ausprägungen bestimmter « Typen höherer Ordnung » 
auffassen. Der Typus höherer Ordnung ist aber nicht mehr in der- 
selben Weise gestalthaft anschaulich, wie der Typus erster Ordnung. 
Es ist der Gesichtspunkt des Allgemeinen, und zwar des Anschaulich- 
‚Allgemeinen (im Gegensatz zum Begrifflich-Allgemeinen), der uns zur 
Erkenntnis von Typen höherer Ordnung führt. Als Beispiel für einen 
Typus höherer Ordnung diene der Typus «geschlossene Kurve », der 
sich am vollkommensten im Typus « Kreis » ausprägt, daneben in einer 
weniger vollkommenen Weise im Typus «Ellipse » usw. 

Während wir nur eine begrenzte Anzahl voneinander in diskonti- 
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nuierlicher Weise unterschiedener Qualitäten kennen, scheint für die 
Anzahl der voneinander unterschiedenen Gestalten keine Begrenzung 
zu bestehen. Eine Aufzählung ist nicht möglich, wohl aber läßt sich 
jede Gestalt einem bestimmten Typus höherer Ordnung zuordnen, 
und so in das System der Gestalten eingliedern. 


18. Schlußbemerkung. Es gibt also einen systematischen Zusammen- 
hang zwischen den Universalien, und infolgedessen besteht zwischen 
den Bedeutungen der einzelnen Phänomene über die Universalien hin- 
weg ein innerer Zusammenhang. In der unmittelbaren Erfahrung ist 
dieser Zusammenhang unabhängig von den raum-zeitlichen Beziehungen 
zwischen den Phänomenen, und ferner ist dieser Zusammenhang ein 
andrer in Bezug auf die Qualitäten, und ein andrer in Bezug auf die 
Gestalten. 

Wenn nun auch das System der Universalien als analoges Gegen- 
stück zu der einheitlichen raum-zeitlichen Ordnung aufgefaßt werden 
kann, so sei doch auf einen wesentlichen Unterschied hingewiesen. 
Die raum-zeitlichen Relationen bestehen zwischen den Phänomenen 
selbst ; die in IV. behandelten systematischen Beziehungen gelten 
zwischen den Universalien, die sich in der Bedeutung der Phäno- 
mene finden. Durch die raum-zeitlichen Relationen ist jedes Phänomen 
eindeutig bestimmt (nämlich durch Angabe seines Platzes in Raum 
und Zeit relativ zu den Plätzen andrer Phänomene). Dagegen läßt 
sich durch Angabe von Universalien ein bestimmtes Phänomen nicht 
eindeutig kennzeichnen. 


V. Die Aussagen über der konkreten Erfahrungsinhalt. 


19. Die Aussageweisen. Wir gehen nun an die Entwicklung der 
grundlegenden Regeln, denen die Darstellung des konkreten Erfahrungs- 
inhaltes zu folgen hat. Wir haben früher (in 7) zwischen der Existenz 
und dem Inhalt der Erfahrung unterschieden. Der Inhalt zeigt eine 
bestimmte Struktur, indem zwischen einzelnen Phänomenen Relationen 
bestehen ; ferner haben wir ein unmittelbares Wissen um die Bedeutung 
eines Phänomens. Es sind also zwei Dinge, welche eine Darstellung 
des Erfahrungsinhaltes zum Ausdruck bringen muß: Bedeutung der 
Phänomene und Relationen zwischen den Phänomenen. Da wir ferner 
die Existenz des Erfahrungsinhaltes aussagen, so muß auch von allem, 
was dargestellt wird — soll es Darstellung des Erfahrungsinhaltes 
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sein — ebenfalls die Existenz ausgesagt werden. Somit kommen die 
Existenzaussagen zur Darstellung der Bedeutung oder Angabe der 
Relation noch hinzu. 

Dementsprechend unterscheiden wir drei verschiedene Aussage- 
weisen, welche wir als existentiell, quidditativ und empirisch bezeichnen : 

a) Ein Satz nach existentieller Aussageweise ist die Behauptung, 
daß ein bestimmtes Objekt (z. B. ein Phänomen oder eine Relation) 
existiert. Es sei hier nochmals erinnert, daß wir in der Phänomenologie 
der Existenz keine metaphysische Bedeutung geben dürfen, sondern 
ihr jene Bedeutung geben müssen, von der wir in 7 sprachen. 

b) Ein Satz nach quidditativer Aussageweise gibt an, welche Uni- 
versalien sich in der Bedeutung eines bestimmten Phänomens finden. 
Die Beschreibung der Bedeutung eines Phänomens durch Angabe der 
in ihr vorkommenden Universalien nennen wir die Angabe der Quiddität 
eines Phänomens. Diese «phänomenalen Quidditäten» haben wir 
wohl zu unterscheiden von den «Quidditäten der Dinge ». 

c) Ein Satz nach empirischer Aussageweise gibt an, welche Rela- 
tionen bestehen. Die Angabe einer raum-zeitlichen Relation setzt 
keine Sätze nach quidditativer Aussageweise voraus, denn die raum- 
zeitlichen Relationen gelten ja für die Phänomene selber, ohne Rück- 
sicht auf deren Bedeutungen. Dagegen setzt die Angabe einer Ver- 
gleichsrelation voraus, daß wir die Bedeutung der betreffenden Phäno- 
mene kennen ; diese Kenntnis ist durch Sätze nach quidditativer 
Aussageweise auszudrücken. 


20. Aussageweise und Logik. Zu jeder dieser drei Aussageweisen 
gehört eine eigene Form der Logik. Es ist wichtig, auf dieser Tatsache 
zu bestehen, und dies umsomehr, als sie meist nicht genügend hervor- 
gehoben wird. Schuld daran ist vor allem der Umstand, daß in der 
traditionellen Logik, die im wesentlichen Logik der quidditativen Aus- 
sageweise ist, dieser quidditativen Logik die Logiken der beiden andern 
Aussageweisen in irgendeiner Form eingefügt wurden. 

Auf die Logik der existentiellen Aussageweise einzugehen, liegt 
außerhalb des Rahmens der vorliegenden Arbeit. Es sei nur erwähnt, 
daß man immer deutlicher die Ungemessenheit der traditionellen Logik 
(die ja vor allem quidditative Logik ist) für die Metaphysik empfindet. 

Um dagegen die moderne Wissenschaft und ihre Logik zu ver- 
stehen, ist es wichtig, auf den Unterschied zwischen der quidditativen 
und der empirischen Logik einzugehen. Die moderne Wissenschaft 
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interessiert sich nämlich für den Erfahrungsinhalt nur insofern, als er 
ein Netz von Relationen ist. Auf die Darstellung der Bedeutungen 
der Phänomene verzichtet sie von vornherein. Infolgedessen bedient 
sie sich der empirischen Aussageweise und die Logik, der sie folgt, 
ist die Logik der empirischen Aussageweise, die Logistik. 

Die Logistik wurde in den letzten Jahrzehnten — in erster Linie 
durch Mathematiker — entwickelt, und als eine neue fortgeschrittenere 
Form der Logik angesehen. Die sog. Wiener Schule des logistischen 
Neupositivismus (Schlick, Carnap usw.) hat von der Logistik Gebrauch 
gemacht, um zu zeigen, daß es außerhalb der Probleme der Erfahrungs- 
wissenschaft überhaupt keine sinnvollen Probleme gebe, daß also alle 
Philosophie sinnlos sei. Das Argument für diese Behauptung war, daß 
sich diese Probleme in echten — d.h. durch die Regeln der Logistik er- 
laubten — Sätzen überhaupt nicht formulieren lassen. Indem wir zeigen, 
daß die Logistik die Logik der empirischen Aussageweise ist, entziehen 
wir jenem Argument seine Grundlage: es ist ja klar, daß die Philosophie 
sich nicht der empirischen Aussageweise bedient, und daß sie darum 
nicht im Einklang mit den Regeln der Logistik vorgeht. 

Wenn die Logistik die Logik der empirischen Aussageweise ist, 
so verstehen wir andrerseits, warum sie von so großer Bedeutung ist 
für die logische Analyse der Mathematik und der Erfahrungswissen- 
schaft. Es liegt uns ferne, diese ihre Bedeutung zu bezweifeln, aber 
neben der Logistik besteht die traditionelle Logik nach wie vor — als 
Logik der quidditativen Ausageweise — zurecht. 

Unsre Behauptung, daß die Logistik die Logik der empirischen 
Aussageweise ist, rechtfertigen wir dadurch, daß wir zeigen, (1) als was 
die Logistik — im Gegensatz zur traditionellen Logik — den Satz 
betrachtet und (2) wie die Logistik die Universalien auffaßt. 


21. Die Logistik als Logik der empirischen Aussageweise. Nach 
der Auffassung der traditionellen Logik besteht jeder Satz aus Subjekt 
und Prädikat ; der Satz wird als eine Aussage über einen bestimmten 
Gegenstand angesehen. Das Prädikat ist ein Universale, das Subjekt 
kann ein Individuale oder ein Universale sein. Ist das Subjekt ein 
Individuale, dann wird behauptet, daß dessen Quiddität das als Prädikat 
vorkommende Universale enthält ; ist das Subjekt ein Universale, dann 
wird die Bedeutung des Subjektes in Beziehung gesetzt zu der Bedeu- 
tung des Prädikats. Wir sehen also, daß die traditionelle Logik den 
Satz so auffaßt, wie es der gwidditativen Aussageweise entspricht ; es 
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kommt auf die Bedeutung von Subjekt und Prädikat an, die Bedeutung 
wird durch den Begriffsinhalt ausgedrückt. 

Für die Logistik ist jeder Satz eine Relation, es gibt Relationen 
zwischen zwei Termen, zwischen drei Termen usw. Wohl spricht man 
— zumal bei Relationen zwischen zwei Termen — auch von Subjekt 
und Prädikat ; aber diese Ausdrucksweise bedeutet in der Logistik 
nicht dasselbe wie in der traditionellen Logik : es ist nur eine von der 
traditionellen Logik übernommene Bezeichnungsweise. Diese Auf- 
fassung des Satzes als einer Relation entspricht vollkommen der 
empirischen Aussageweise ; für diese ist ja die Erfahrung nichts andres 
als ein Netz von Relationen, die an gemeinsam vorkommenden Termen 
zusammenhängen. 

Auch die Logistik verwendet Universalien ; aber auch die Univer- 
salien müssen anders aufgefaßt werden als dies in der traditionellen 
Logik geschieht. Um dies zu verstehen, erinnern wir uns, daß es außer 
den raum-zeitlichen Relationen auch noch die Vergleichsrelationen 
gibt ; auch diese sollen in empirischer Aussageweise dargestellt werden. 
Dies geschieht, indem man angibt, zu welcher Gruppe von identifizier- 
baren Phänomenen ein bestimmtes Phänomen, das in bestimmten 
raum-zeitlichen Relationen auftritt, gehört. Diese Zugehörigkeit wird 
dadurch ausgedrückt, daß man die betreffende Gruppe bezeichnet, und 
an Stelle des Phänomens die Gruppenbezeichnung in die raum-zeitliche 
Relation einführt. Ein Beispiel möge das Gesagte erläutern: 

A und B mögen zwei Phänomen sein. Wir bilden den Satz 

« A ist links von B» (raum-zeitliche Relation). 
Sowohl A als auch B sind mit andern Phänomenen identifizierbar, 
sie gehören Gruppen identifizierbarer Phänomene an. Die Gruppe, 
der A angehört, möge «rot » heißen, die der B angehört, «gelb». Dann 
bilden wir anstelle des obigen Satzes den Satz: 
«rot ist links von gelb » 


und haben damit außer einer raum-zeitlichen Relation auch die Ver- 
gleichsrelationen ausgedrückt. 


Wir sehen also, daß die Logistik die Universalien nominalistisch 
auffaßt : es sind Bezeichnungen für Gruppen von Phänomenen (« Klassen » 
in der Terminologie der Logistik). Solange man sich nur für die Rela- 
tionen zwischen den Phänomenen interessiert, ist diese Auffassung 
— man kann sie einen «methodischen Nominalismus» nennen — 
berechtigt. Aus dem, was wir in 19 sagten, folgt jedoch, daß die 
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Darstellung von Vergleichsrelationen, wie sie durch die Verwendung 
von Universalien geschieht, Sätze nach quidditativer Aussageweise als 
Darstellung der Bedeutung von Phänomenen stillschweigend voraus- 
setzt. Wenn also auch für die Logistik der Begriffsumfang das Wesent- 
liche ist, so sind damit doch Aussagen stillschweigend vorausgesetzt, 
in denen es nicht auf den Umfang, sondern auf den Inhalt der Begriffe 
ankommt. Dies ist eine notwendige Bemerkung zum methodischen 
Nominalismus der empirischen Aussageweise. 


22. Die phänomenalen Sätze. Wir schließen die vorliegende Arbeit 
mit einigen Bemerkungen über jene Sätze, durch welche die Erfahrung 
zur Grundlage der Wissenschaft wird. Wir nennen diese Sätze « phäno- 
menale Sätze». Wie wir schon in 20 sagten, berücksichtigt die moderne 
Wissenschaft nicht die Bedeutung der Phänomene, sondern nur die 
zwischen diesen bestehenden Relationen. Dementsprechend sind die 
phänomenalen Sätze Sätze nach empirischer Aussageweise. Ein phäno- 
menaler Satz ist die Darstellung einer raum-zeitlichen Relation zwischen 
Phänomenen, wobei jedoch anstelle des Phänomens die Bezeichnung 
der Gruppe, zu der es gehört, angegeben wird (vgl. 21). In ihrer Gesamt- 
heit geben die phänomenalen Sätze an, daß an bestimmten Stellen 
in Raum und Zeit — welche durch Angabe von raum-zeitlichen Rela- 
tionen relativ zu andern Stellen eindeutig bestimmt sind — bestimmte 
Universalien auftreten. 

Wenn auch die moderne Wissenschaft nur Sätze nach empirischer 
Aussageweise verwendet, so hat sie dennoch kein Recht, die Berechti- 
gung der andern Aussageweisen zu läugnen (wie es die meisten als 
empiristisch bezeichneten Richtungen tun, unter anderm die Wiener 
Schule des logistischen Neupositivismus). Sie darf dies umsoweniger 
tun, als ja auch die phänomenalen Sätze Sätze nach den beiden andern 
Aussageweisen voraussetzen ; dies ist leicht einzusehen, denn: 

4. Die phänomenalen Sätze setzen Sätze nach existentieller Aus- 
sageweise voraus ; denn ein phänomenaler Satz darf nur dann formuliert 
werden, wenn das von ihm Dargestellte in der Erfahrung existiert. 
Ohne diese Regel hätte man kein Recht, die phänomenalen Sätze als 
Darstellung der Erfahrung anzusehen. 

2. Die phänomenalen Sätze setzen Sätze nach quidditativer Aus- 
sageweise voraus, und zwar deshalb, weil in den phänomenalen Sätzen 
Universalien vorkommen (vgl. 21). 

Infolgedessen ist es gar nicht möglich, das Problem der Grundlage 
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der Erfahrungswissenschaft von einem Gesichtspunkt aus zu behandeln, 
der nur die empirische Aussageweise anerkennt. Es wäre sehr interessant 
zu zeigen, wie die Wiener Schule des logistischen Neupositivismus 
gerade aus diesem Grunde scheitert ; doch leider kann ich dies in der 
vorliegenden Arbeit nicht mehr behandeln. 


In der vorliegenden Arbeit haben wir zunächst die Aufgabe und 
die Notwendigkeit einer Phänomenologie der Erfahrung gezeigt ; wir 
definierten dann die Erfahrung als die Gesamtheit der Wahrnehmungs- 
inhalte. Es zeigte sich, daß die so definierte Erfahrung eine bestimmte 
Struktur aufweist, indem einerseits raum-zeitliche Relationen zwischen 
den Phänomenen bestehen, andrerseits sich in deren Bedeutungen 
bestimmte Universalien (Oualitäten und Gestalten) finden. Die raum- 
zeitlichen Relationen sind Ausdruck des raum-zeitlichen Charakters 
der Erfahrung ; auch zwischen den Universalien bestehen systematische 
Zusammenhänge. Schließlich zeigten wir, daß die Darstellung der 
Erfahrung Sätze nach drei verschiedenen Aussageweisen erfordert, 
Aussageweisen, zu deren jeder eine besondere Form der Logik gehört. 
Wir zeigten dann, daß die Logistik die Logik der empirischen Aussage- 
weise ist. Wir schlossen die Untersuchung mit einigen Bemerkungen 
über die als Grundlage der wissenschaftlichen Sätze auftretenden 
phänomenalen Sätze ; dabei wiesen wir insbesondere darauf hin, daß 
die phänomenalen Sätze Sätze nach den beiden andern Aussageweisen 
voraussetzen. 

Dies also sind unsre Ergebnisse, auf deren Grundlage nunmehr 
die Erkenntnistheorie der Erfahrungswissenschaft erfolgreich behandelt 
werden kann. 


Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


H. Meyer : Thomas von Aquin, sein System und seine geistesgeschicht- 
liche Stellung. — Bonn, Hanstein. 1938. 


Meyers Werk umfaßt 641 Seiten ohne das beigefügte Werkverzeichnis 
des hl. Thomas, dem, außer der Literaturliste, ein Namen- und Sach- 
register beigefügt ist. Schon das weist auf die Bedeutung des Werkes hin. 

Nach einem Hinweis im Vorwort: sein Werk wäre weder eine ein- 
seitige Verhimmelung des Aquinaten, noch ein ungerechter Tadel desselben, 
gibt Meyer uns in einem ersten Teil (1-63) eine Skizze über die Stellung 
des großen Scholastikers im XIII. Saeculum, in der seine Stellung zu 
Aristoteles, Plato und den Arabern besonders treffend gezeichnet wird. 
Das Wichtigste bietet der zweite Teil (64-570) : der Aufbau der Wirklich- 
keit bei Thomas, d. h. die Struktur des Einzeldinges (64-164), die Stufen- 
reihen in ihren zusammenhängenden Seinsformen (164-273), das Werden 
und die Veränderung der Dinge (273-319) und endlich im letzten Abschnitte : 
die Ordo-Idee im thomistischen System (319-570). In diesem letzten Ab- 
schnitt will Verf. vor allem nachweisen, daß das, was dem Thomismus 
charakteristisch ist, der Ordo-Gedanke sei, nicht Akt und Potenz, wie der 
Schreibende nach Grabmann und anderen nachzuweisen suchte (583). 

Ich verzichte, des Raumes wegen, auf eine eingehendere Darstellung 
des Lehrinhaltes. Der Leser wird aus dem Folgenden bald herausfinden, 
daß ich nicht etwa bloß, wie es dann und wann bei Rezensionen geschieht, 
das Inhaltsverzeichnis, das übrigens Druckfehler aufweist, sondern den 
ganzen inhaltsreichen Band gelesen habe. Zum voraus sei auch rühmend 
bemerkt, daß Meyers Stil und Darstellung klar, einfach und ansprechend 
ist, und daß man auch mit der ganzen Einteilung einverstanden sein kann, 
wenn man über Thomas denkt wie der Autor. Beigefügt sei auch hier, 
daß das Literaturverzeichnis sehr reichhaltig ist (611-623), wenn auch 
vielleicht etwas einseitig. So wird von Gredt O.S.B. nur seine « Außen- 
welt », und diese nur einmal zitiert, und findet sich weder in der Allgemein- 
literatur für die Erkenntnislehre (343), noch in der Spezialliteratur über 
die Sinneswahrnehmung, wo sie doch ausschlagenden Wert hatte, zitiert 
(345). Hoffentlich hat den guten P. Gredt nicht der Fluch des strengeren 
Thomismus, auf den das Vorwort anspielt, getroffen ! 

Hoch schlage ich es Meyer an, daß er, über Glaube und Wissen 
handelnd, Thomas zum eigentlichen Begründer der selbständigen Philo- 
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sophie als Wissenschaft macht, und das im Gegensatze zum Augustinismus 
(578 ff. und S. 45). Weniger zutreffend ist es, wenn er (579) behauptet, 
Thomas hätte kein Kriterium für die Abgrenzung von Theologie und 
Philosophie anzugeben vermocht. Er hat ein solches angegeben : die 
Abstraktion. Was immer der Verstand aus der Sinneswelt durch Abstrak- 
tion erkennt, ist kein Mysterium. Die Trinität, Incarnatio und die ganze 
Gnadenordnung sind Mysterien, weil sie nicht aus der Sinnesnatur erkannt 
werden können. — Auch scheint mir Meyers Ausführung über die Stellung 
Anselms und der Victoriner zu Glaube und Wissen verworren (50-53). 
Die Behauptung, Anselm hätte nur auf Grund von Heiliger Schrift und 
Tradition über Mysterien spekuliert (50), dürfte seiner eigenen Erklärung 
widersprechen. Insofern war weder Anselm noch Richard von S. Victor, 
dessen rationes necessariae für die Trinität Thomas ausdrücklich zurück- 
weist, Vorläufer für Thomas. 

Naturphilosophie und Naturwissenschaft! Meyer macht Thomas wieder- 
holt (71-81 ; 581 ; in Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin 59-60) den 
schweren Vorwurf: er hätte von der Natur nur eine Erkenntnisart gekannt, 
und hätte daher beide, die Naturphilosophie und die alte, jetzt unbrauch- 
bare Physik identifiziert, und aus beiden, die ja identisch sein sollen, wäre 
der Hylomorphismus als physikalisch-philosophisches Problem hervor- 
gegangen, der dann den Aquinaten zu der heute absolut unhaltbaren 
aristot. Astronomie und Astrologie und ihren Irrungen geführt hätte. — 
Die ganze Argumentation Meyers dürfte etwas wackelig sein, wenn man 
bedenkt, daß Meyer nachträglich bei Thomas selber wieder zweierlei Er- 
kenntnisse der Natur zugeben muß: quidditative und solche, die nicht 
darauf zurückführbar ist, also physikalische (Wissenschaftslehre 63) ; ferner, 
wenn man von Thomas selbst vernimmt, daß Materie und Form = Hylo- 
morphismus, der Naturphilosophie angehören (In II Phys. lect. 4), die 
aber auf Astronomie und Astrologie nicht sicher anwendbar ist, weil wir 
das Wesen der distanten Himmelskörper durch Abstraktion kaum erreichen 
können. Daher spricht er dann der ganzen aristotelischen Astronomie 
und Astrologie geradezu den wissenschaftlichen Charakter ab (C. G. I. 3; 
S. Th. I 32, 1; De C. et M. II lect. 4), in der Hoffnung, daß künftige 
Zeiten jene minime Wahrscheinlichkeit der aristot. Sternenlehre durch 
bessere Resultate ersetzen werden. Warum schweigt Meyer über diese 
Skepsis des hl. Thomas ? Thomas unterschied zwischen zwei Natur- 
erkenntnissen : derjenigen des bloßen positiven Geschehens, zu der eben die 
aristot. Astronomie gehörte und die ihm unsicher war, weil nicht quiddi- 
tativ, und der philosophischen, die als Naturphilosophie den Hylomorphismus 
begründete, der samt Materie und Form als Wesenskonstituenten und der 
generatio als Ursprungsart, nur quidditativen, also nur metaphysischen 
Charakter hat. Ich will H. Meyer nicht so schnell des Widerspruchs 
zeihen. Aber es berührt denn doch etwas seltsam, wenn er einerseits richtig 
betont, «daß die philosophischen Wesenserkenntnisse nicht naturwissen- 
schaftliche Erkenntnisse zum Ausgangspunkte nehmen » (34), und dann 
anderwärts den Thomisten zum Vorwurf macht, daß sie in der modernen 
Zeit nicht Aristoteliker im Sinne eines Leonardo da Vinci, Galilei und 
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Newton waren (79), und wenn er ferner hiefür Maritain aufruft (604), 
der in «Science et Sagesse» den Modernen den schwersten Vorwurf macht, 
die Philosophen der modernen Zeit wollten immer Naturwissenschafter 
und die Naturwissenschafter Philosophen sein. Beide Gebiete sind ganz 
verschieden ! Schon Thomas war dieser Ansicht, und daher war ihm der 
Hylomorphismus kein physikalisch-metaphysisches Problem, sondern nur 
ein philosophisches ! 

Wenig Verständnis zeigt Meyer leider für die Realität des potentiellen 
Seins. Es ist bezeichnend, daß es bei der Behandlung der Transzendentalien 
keine weitere Berücksichtigung findet (160 #.). Richtig schreibt er der 
thomistischen Materia prima reine Potentialität zu (71). Diese reine 
Potentialität ist für ihn der große Stein des Anstoßes. Sie ist es, weil 
er sie teils zweideutig und teils ganz unrichtig darstellt. Während sie bei 
Thomas das reale Substrat alles Werdens ist, aber noch nicht ein aktuelles 
Sein, das ja erst aus ihr wird, und infolgedessen dem Nichts gegenüber 
etwas Positives bedeutet, das entitativ — nicht tätig im Sinn der actio — 
hingeordnet ist zur Form, und daher als Realmögliches ein Mittleres 
zwischen dem Nichtsein und aktuellen Sein, ist sie bei Meyer nichts 
Positives (79), «ein unmögliches Mittlere zwischen Sein und Nichtsein », 
ein gänzlicher Seinsmangel und doch real (79), das daher auch nicht nach 
der Form streben kann (80) und noch weniger Substrat des Werdens und 
noch weniger Individuationsprinzip sein kann (80). Ist Meyer mit dieser 
Beschreibung Thomas wirklich gerecht geworden ? Würde hier, wenn das 
wahr wäre, Aristoteles, der mit dem ens potentiale den säkularen Streit 
zwischen Eleaten und Heraklit gelöst, nicht fast vor unseren Augen zum 
Dummkopf ? Kein Wunder, daß bei solcher Einstellung Meyer zwar 
offen und klar die Realdistinctio von Wesenheit und Existenz dem Aquinaten 
zuerteilt (112), sie aber nicht bloß für belanglos (112), sondern für « wider- 
sinnig» hält (115). Wie werden da vor unseren Augen die «Großen » 
plötzlich klein!! Daß bei solcher Einstellung die Materia prima als 
Individuationsprinzip schlecht wegkommt, ist selbstverständlich. Dieser 
Punkt ist einer der «schwächsten » im ganzen thomistischen System (588), 
weil eine potentielle, unbestimmte Materie doch nicht Prinzip der Indi- 
viduation sein kann. Hierin, in der Auffassung des ens potentiale, wurzeln 
alle Schwierigkeiten, die Meyer gegen die thomistische Lösung vorbringt 
(88-89). Meine Ansicht, die er zitiert (88), daß nicht in der Materia prima 
als solcher, sondern in ihrer wirkursächlich begründeten Hinordnung zum 
neuen Individuum das Individuationsprinzip bestehe, lehnt er aus dem- 
selben Grunde ab, trotzdem Thomas I-II 54, 1 dasselbe sagt. Über die 
Stellung der Frau bei Thomas hab ich anderwärts, allerdings nicht im 
gleichen Sinne wie unser Autor, geschrieben t. Aber wenn Meyer (233) 
schließlich noch die angebliche Stellung des Aquinaten mit « mönchischen 
Lebensverhältnissen » in Kausalnexus bringt, so ist das für einen edlen 
Forscher, wie Meyer ist, tiefer zu hängen. Auch war es nicht Aristoteles, 
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sondern Plato und Philon, die doch nicht Mönche waren, die das Weib 
am meisten degradierten. 

Der Vorwurf: Plato, Aristoteles und Thomas hätten überall auf 
Kosten des Singulare das Universale bevorzugt (97 ff., 378), bedarf der 
Klärung. Formell kann doch nur das Allgemeine Gegenstand der Wissen- 
schaft sein, auch heute noch. Aber wenn man das Universale potentiale 
im Singulare richtig thomistisch auffaßt, auf das letztinstanzlich alle 
Realität unserer Erkenntnis zurückläuft, und den aristotelisch-thomistischen 
Individualismus, d. h. daß die Individuen der Spezies physisch-substantiell 
verschieden sind, in Betracht zieht, ersieht man, welche Rolle das Indi- 
viduelle bei Thomas spielt. Mit Fuetscher bekämpft Meyer vor allem den 
thomistischen Parallelismus, der Vater von allen möglichen Irrtümern 
sein soll : bezüglich Materie-Form (79), bezüglich der Universalienfrage (99), 
bezüglich des Daseins und der Wesenheit (115). Allein, wie glücklich bin ich 
H. Meyer zu sagen, daß er thomistischer ist, als er es weiß, denn S. 596-97 
sagt er wörtlich : « Die Erkenntnisweise unseres Verstandes und die Seins- 
weise der erkannten Sache selbst decken sich nicht. Trotz der Verschieden- 
heit von Erkenntnismodus und Seinsmodus der Dinge bedeutet unsere 
Erkenntnis keine Verfälschung der Wirklichkeit». Das ist ja eben der 
berühmte Paralellismus, den ich auch verteidigte. 

Was Meyer 342-377 und 594-98 zustimmend über die Erkenntnislehre 
im allgemeinen sagt, ist durchgehends ausgezeichnet. Er lobt den thomi- 
stischen Realismus (594 ; 596), verwirft die platonische Illumination (596), 
lobt die aristot. Logik und die Unterscheidung der Wissenschaften nach 
dem Formalobjekt (598). Für unrichtig halte ich es, wenn er (598) mit 
Kant als letzten Probierstein der Wahrheit die Vernunft bezeichnet. Dieser 
Probierstein ist die objektive Evidenz, zurückgeführt auf die ersten an sich 
evidenten Prinzipien. Mit Meyers Ansicht würde wieder das ganze reali- 
stische thomistische System stürzen ! 

Meyer kritisiert scharf die thomistische These : Das sinnfällig-Einzelne 
ist dem menschlichen Verstande nicht direkt, sondern nur indirekt-reflexiv 
zugänglich (377-382). Ich verwundere mich darüber, denn er hat trefflich 
und zustimmend die These klargelegt, daß die Seele als Form und einzige 
Form des Körpers nur in Abhängigkeit vom Körper intellektuell tätig zu 
sein vermag. Hier liegt der Hauptgrund der Stellung des Aquinaten dem 
Singulare-Materiale gegenüber. Denn nach dieser Voraussetzung erkennt 
die Seele direkt, d. h. durch eine dem Erkenntnisobjekt eigene Form nur 
durch Abstraktion, d. h. eine vom konkret Singulare abstrahierte Form — 
das Universale. Folglich kann sie, da ihre intellektuelle Erkenntnis erst 
mit der Abstraktion vom Materiale-Singulare beginnt, die singuläre Wesen- 
heit gar nicht direkt erkennen. Ein Vergleich mit Gott und den Engeln 
ist da gar nicht statthaft, denn da ist in der Erkenntnis von einer Ab- 
hängigkeit von einem Körper doch nicht die Rede. Eines hätte ich da 
von Meyer wenigstens erwartet, daß er, da die direkte Erkenntnis des 
Sensibile-Singulare schließlich den Unterschied der intellektuellen und sinn- 
fälligen Erkenntnis aufheben müßte, wie die Empiristen nach Ockham 
logisch schlossen, die fatalsten Folgen seiner These tiefer erfaßt und über- 
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legt hätte. Und schlußendlich auch noch die tatsächliche Frage: Haben 
die Verteidiger der direkten intellektuellen Erkenntnis des Sinnlich-Ein- 
zelnen je mehr erkannt, als wir mit der bloß indirekten ? Haben sie je 
tatsächlich diese Seele, diesen Leib, diese Einzelwesenheit erfaßt, haben sie 
je vom Einzelmenschen eine größere Erkenntnis sich erworben als eine 
konjekturelle ? Contra factum non valet argumentum ! 

Ob schon Augustin den Wesensakt der ewigen Glückseligkeit in einen 
Akt der Liebe und den Genuß Gottes und nicht, wie Thomas, in die 
beatifica visio, also einen Erkenntnisakt, verlegt habe (433), ist für mich 
eine sehr diskutierbare Frage. Faktisch spricht Augustin in Civ. Dei, 
1. 22 c. 29, wo er das Problem ex professo behandelt, nur von einer gött- 
lichen Anschauung — beatifica visio —, die er aus der Heiligen Schrift 
zu begründen sucht. 

Ganz frappierend ist Meyers Stellung zur Gotteserkenntnis (584-587). 
Thomas hat den Wert der platonisch-angebornen Gottesidee unterschätzt 
(585), hat all seine Kausalbeweise für das Dasein Gottes auf eine bloße 
Relatio, Beziehung zwischen Kreatur und Gott aufgebaut (586). Er soll 
in der Frühzeit für einen «unbekannten » Gott eingetreten sein, dem 
kaum positive Attribute wie «Sein», «Substanz » «Güte», « Wahrheit » 
zugesprochen wurden (586). Und schließlich wäre es auch noch fraglich, 
ob neben einem Gott als actus purus eine von ihm substantiell verschiedene 
Welt noch denkbar wäre (587). Ist das nicht frappierend ? — Bemerken 
wir nur so nebenbei, daß auch Thomas eine gewisse konfuse intuitive 
Gottesidee annimmt (I q. 2 à. 1 ad 1). Thomas hätte die Gottesweise nur 
auf eine relatio-« Beziehung » aufgebaut ! Was versteht Meyer unter jener 
Relatio ? Offenbar die relatio praedicamentalis ! Was versteht Thomas 
unter jener Relatio ? Etwas total anderes: die relatio #ranscendentalis, 
die das ganze substantiell-reale Sein der Kreatur zu einem ens potentiale 
macht und das als solches, seinem Totalsein nach, ein ens a se als Ursache 
. verlangt, das selber actus purus sein muß. Das ist nun freilich eine 
ganz andere Grundlage der Gottesbeweise. Daraus ergibt sich dann von 
selbst, daß zwar zwei actus puri nebeneinander nicht existieren könnten, 
wohl aber ein ens in actu puro und ein ens potentiale, wie die Welt, weil 
letztere ihrem ganzen Sein nach von Gott verschieden ist. Diese Lehre 
hat Thomas in seinem ganzen wissenschaftlichen Leben vertreten. Hier 
zeigt es sich, wie wichtig die richtige Auffassung des ens potentiale ist ! 

Hans Meyer hat meiner Hauptthese: Akt und Potenz würden das 
Tiefste, das Wesen des Thomismus ausmachen, widersprochen (75 ; 583). 
Dazu hatte er das volle Recht, wenngleich ich sagen darf, daß ich hierin fast 
allgemeine Zustimmung fand. Meyer macht in seinem Buche den Ordo- 
Gedanken zum Tiefsten, zur Charakteristik der Lehransicht des Aquinaten 
(319-570). Und ich will hervorheben, daß er in diesem Teile — Punkte, 
die ich kritisierend ablehnte, abgerechnet —, über den Ordo im Universum 
und im Menschen : Ordo in der Erkenntnis, in den Wissenschaften und 
in der sittlich-sozialen und rechtlichen Ordnung, zumeist Vortreffliches vor- 
legt. Die Bemerkung über Alex. Horväth (531) beweist, daß er sein Buch 
nicht gelesen. Die Behauptung, Thomas hätte schließlich in der Ethik 
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dem Ockhamismus wieder eine Hand gereicht (592), hat Meyer in keiner 
Weise bewiesen. Was mich bei all dem Guten freut, ist das, daß Meyer 
gerade hier fast Seite für Seite stetig die Akt-Potenzlehre hervorhebt. 
Das gerade beweist mir, daß die Akt-Potenzlehre tiefer ist als der Ordo- 
Gedanke im Thomismus und daß letzterer nur eine Wirkung der Akt- 
Potenzlehre ist. Hätte Meyer das ens potentiale bei Thomas noch richtiger 
aufgefaßt und gewertet, so wäre er vielleicht selbst zu meiner These 
gekommen. 


Freiburg. G. M. Manser O.P. 


Eucharistielehre. 


R. Heman : Mysterium Sanctum Magnum. Um die Auslegung des 
Abendmahls. Zwingli ? Calvin ? Luther ? Rom ? — Luzern, Räber. 1937. 
APAESS: 


Der protestantische Pfarrer von Thalheim bei Aarau veröffentlicht 
hier das Ergebnis der Forschungen, die ihn nach dreißig Jahren kalvinischer 
Abendmahlsauffassung zum Glauben an Realgegenwart und Transsub- 
stantiation geführt haben. Ausschlaggebend ist ihm die Lehre der Kirchen- 
väter, die er zum Vergleich mit den Deutungen des sog. Heidelberger 
Katechismus nachgeprüft hat. Dabei mußte er feststellen, daß in diesem 
großen reformierten Katechismus der Standpunkt der Patristik nicht 
objektiv geboten wird, daß die Kirchenväter keine Symboliker sind, sondern 
die Realgegenwart und Verwandlung bekennen. Ihre Überzeugung gehe 
auf die Apostel zurück, es könne so bei gläubiger Einstellung kein anderer 
Schluß gezogen werden als der, Christus selbst sei Urheber der Lehre, 
Bürge ihrer Wahrheit. Das die These des Buches. Die Auseinandersetzung 
mit dem Heidelberger Katechismus ist gründlich, zeigt beachtliche Kenntnis 
patristischer Gedanken- und Ausdruckswelt sowie ernstes, vorurteilsloses, 
unbestechliches Wahrheitsstreben. Die Vätertexte sind in getreuer deutscher 
Wiedergabe angeführt. Die Arbeit als Ganzes ist ein bedeutsamer Beitrag 
zur interkonfessionellen Verständigung. Der Vf. ist positiv gläubig, ohne 
Kompromiß mit dem sog. liberalen Protestantismus, und streng bibel- 
gläubig ; über die heute so beliebte ungebundene Textkritik verliert er 
kein Wort. Starke Sehnsucht nach der Wiedervereinigung der getrennten 
christlichen Brüder hat ihm die Feder geführt. 

Der Aufweis der Überlieferung für die Realgegenwart wider den Symbo- 
lismus Zwinglis und Halbsymbolismus Calvins ist restlos gelungen, die 
Stellungnahme zur lutherischen Konsubstantiationslehre vergleichsweise 
eher dürftig ausgefallen. Und doch verlegen sich moderne Dogmenhistoriker 
gerade darauf, Kirchenväter und mittelalterliche Theologen in sog. Meta- 
boliker und Nichtmetaboliker zu scheiden, mit dem Hintergedanken, die 
letzteren doch wieder plus minus zu Symbolikern zu reduzieren. Vielleicht 
wäre es hier von Vorteil gewesen, wenn der Vf., statt sich auf die ältere 
protestantische Literatur zu beschränken, die einflußreichere neue liberaler 
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Richtung, vor allem die Dogmenhistoriker Loofs, Harnack, Seeberg, mit- 
berücksichtigt hätte. Insofern der Vf. unverblümt gesteht, daß man aus 
der Heiligen Schrift, hier aus den Einsetzungsworten allein, die Fragen 
nicht entscheiden kann, und er dann praktisch die Überlieferung heranzieht 
und diese seine Methode rechtfertigt, bekundet er ein vielleicht ihm selbst 
nur undeutlich bewußtes Verstehen für die katholische Lehre von dem 
Verhältnis zwischen Schrift und Tradition. 

Zum Einzelnen. Im Vorwort steht der Satz: «Was theologisch, 
d. h. im Gesichtsfeld der Offenbarung durchaus falsch sein kann, braucht 
philosophisch, d. h. im Lichte der rein natürlichen Vernunft, nicht auch 
falsch zu sein, sondern kann durchaus wahr und richtig sein». Aus dem 
ganzen Buch erhellt, daß Vf. nicht die Theorie von der « doppelten Wahrheit » 
vertreten will, wir haben es hier mit einer unglücklichen Formulierung zu 
tun; der Gedanke ist wohl: was... durchaus falsch ist, braucht nicht 
schon philosophisch unmöglich zu sein, sondern es könnte so vorerst durchaus 
plausibel sein. Wenn er die Transsubstantiationslehre als die einfachere 
Denkweise im Vergleich mit der Luthers, Zwinglis und Calvins betrachtet, 
wie S. 35 f., irrt u. E. der Vf. In seiner Durchbildung setzt dieses katholische 
Dogma die Geistesarbeit mehrerer Jahrhunderte und vieler hervorragender 
Denker, besonders die im Kampf gegen Berenger von Tours aufgeworfenen 
Probleme und erreichte Klärung, voraus. Die Ansichten des letzteren 
nehmen übrigens die kalvinischen in etwa vorweg. An sich brauchten 
Jesu Jünger beim Abendmahl bloß die wirkliche Gegenwart zu bejahen, 
nicht unbedingt an ein Zustandekommen derselben durch Verwandlung 
zu denken, obschon in ihrem Fall besondre göttliche Erleuchtung mit 
gutem Grund angenommen werden kann. Aber in späteren Zeiten haben 
soundsoviele Gläubige würdig und fruchtbringend den Leib des Herrn 
empfangen, soundsoviele Priester gültig und würdig konsekriert, ohne der 
Verwandlungstatsache als solcher irgendwie bewußt zu sein, obschon von 
der Realgegenwart überzeugt. Treffend ist die Bemerkung, daß Augustinus 
bei seinem Einfluß gewiß nicht der letzte Symboliker der Patristik gewesen 
wäre, vielmehr dieser Anschauung erst recht Bahn gebrochen hätte, falls 
er wirklich den bloßen Symbolismus vertrat. Zum Besten des Buches 
gehört der Abschnitt über das rechte Verständnis der symbolisch klingenden 
Äußerungen des Kirchenlehrers von Hippo. Zu bedauern ist, daß Vf. dabei 
die Quellenangabe für die Zitate vernachlässigt und in die verwickelte 
Eigenart der Eucharistielehre Augustins doch nicht eindringt ; man vergleiche 
die Darlegungen von Karl Adam in Theologische Quartalschrift, Tübingen, 
Jahrg. 1931, S. 490 ff. Am Schluß der patristischen Untersuchung erklärt 
der Vf.: «Zur Widerlegung und Zerstörung der alten Legende von den 
symbolisch lehrenden Vätern der Kirche kann nie zu weitläufig geschrieben 
werden, solange sie noch nicht vernichtet ist» (S. 79). Der Sinngehalt, 
den Begriffe wie rüuros, ayrlturov, oyiur, duolmpa, elxwv, cuu.ßoAov, 
signum, figura, symbolum u.a. für Antike und Patristik hatten, und der 
Bedeutungswandel, den sie später durchgemacht haben, wäre eingehender 
an Hand von Texten herauszustellen gewesen. 

Die zweite Hälfte des Buches, vom VI. Abschnitt an, fällt von der 
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Höhe wissenschaftlicher Haltung etwas ab durch die zuweilen überladene, 
ermüdende Rhetorik, die beschwörungsartig in gehäuften Fragen den 
Leser bearbeitet (vgl. S. 81 f., 86, 92 ff., 95) oder sich in Pleonasmen und 
rührseligen Ergüssen ergeht, die ein Gottlob Paulus oder Konrad Furrer 
sich erlauben konnten (S. 101, 133). Gedrängte, verhaltene Sachlichkeit 
wäre ungleich wirksamer, schon zur Abwehr des bei Menschen der Wissen- 
schaft immer lauernden Verdachts, die Sache sei an sich schwach und das 
müsse durch Wortschwall kompensiert werden. Wir befürchten, daß 
dieses Buch gerade des Stiles wegen in den Kreisen, an die es sich wendet, 
die Beachtung leider nicht finden werde, die ihm kraft seines soliden 
Gehaltes gebührt. 

Ob in der alten Kirche nirgends die Vorstellung herrschte, die sich 
später zur Impanations- und Konsubstantiationstheorie fortbildete, müssen 
wir bezweifeln. Das Wichtige ist, daß auch Nichtmetaboliker ihre Über- 
zeugung von der Realgegenwart deutlich bekennen ; die Verwandlungslehre 
als solche, zumal in ihren Einzelheiten, können wir als Ergebnis der 
Dogmenentwicklung betrachten, freilich einer schon bei den griechischen 
Kirchenvätern kraftvoll einsetzenden. Wohl um Protestanten die Möglich- 
keit der eucharistischen Verwandlung näherzubringen, zieht der Vf. starke 
Verbindungsfäden von ihr zum Kanawunder. Es dürften aber, gerade 
was den Wundercharakter betrifft, die wesentlichen Unterschiede der 
beiden Tatbestände vielleicht nachdrücklicher betont werden. Denn 
einerseits ist das Wunderbare bei der eucharistischen Verwandlung für 
unser natürliches Denken gewiß unerklärlicher, in seinen Einzelheiten 
komplizierter als das Wunder von Kana, anderseits rechnen wir dieses zu 
den Wundern im engeren Sinn, das eucharistische Geschehen dagegen 
nicht, weder als Verwandlung noch als Realgegenwart. Die Verwandlung 
von Kana ließ sich empirisch feststellen, die eucharistische Tatsache liegt 
jenseits des Empirischen. Obschon hier eine besondere Wirkung der gött- 
lichen, die Natur beherrschenden Allmacht Gottes vorliegt, nennen wir 
die Folge nicht Wunder im engeren Sinn, weil wir den Begriff für sinnfällige 
Ausnahmeereignisse vorbehalten, wo Gottes Eingriff als Gottes die Auf- 
merksamkeit des sinnengebundenen Menschen gleichsam herausfordert. 
Beim eucharistischen Allmachtswirken ist das an und für sich nicht der 
Fall, es bleibt verborgen und zudem ist es nicht Ausnahme, sondern nach 
dem Glauben normal gesichert unter den einfürallemal festgesetzten 
Bedingungen. Wir nennen « eucharistische Wunder » sinnfällige Begebnisse 
um das Altarssakrament, die aus dem Rahmen des Gewöhnlichen fallen 
und auf Gott zurückgeführt werden!. Bejahung der Möglichkeit des 
Wunders ist indes Voraussetzung unsres Glaubens an die Eucharistie, und 
insofern sind die einschlägigen Ausführungen des Vf. für seine Leser nicht 
überflüssig. — S. 112 stoßen wir auf den Satz : « Die Wunderveränderungen 
verlaufen aus dem Zentrum (das geistig und keiner Kausalität unterworfen 
ist) nach der Peripherie des Dinges, Kausalitätsveränderungen dagegen 
aus der Peripherie (dıe immer im Kausalitätszwang sich bewegt) nach dem 


1 Cf. Browe, Die eucharistischen Wunder des Mittelalters. Breslau 1938. 


Literarische Besprechungen 237 


Zentrum ». Hat akute Systemsucht nicht alle Chancen, an der Wirklichkeit 
vorbeizureden ? — S. 116 f. werden fünf Regeln zur Unterscheidung der 
wahren Wunder von Scheinwundern angegeben ; die erste geht zu weit, 
weil sie veredelnde Wirkung auf die Zeugen für ein positives Kennzeichen 
echt göttlichen Wunders hält, statt vorerst die bloße Möglichkeit des 
Wunders darin gewährleistet zu sehen. 

H. bemüht sich, die Unwahrnehmbarkeit von Verwandlung und 
Realgegenwart zu rechtfertigen; dabei mag wohl Einiges nicht ganz 
gelungen sein ; Ehrfurcht verlangt da wohl eher den eingestandenen Verzicht 
auf letzte Rechtfertigung Gottes und seines Wollens durch uns Menschen. 
Mutet der fünfte Grund: «Weil einer Entweihung kein Anlaß gegeben 
werden soll», nicht fast wie Rabulistik an ? Der sechste Grund hinwieder 
hat vieles für sich (« weil die Unsichtbarkeit des Leibes und Blutes Christi 
ihrer verklärten Natur durchaus entspricht ») und wird auch mit gebührender 
Reserve ausgeführt ; beim letzten Abendmahl war die sakramentale Gegen- 
wart doch auch unsichtbar ? — Ob die Jesusworte des Papias (S. 137) 
echt sind, können wir ohne Schaden dahingestellt lassen. Die Ausführungen 
über Jesu Unterricht an seine Mutter betreffs seiner Lebensschicksale 
beruhen auf guter psychologischer Einfühlung. Die Einzelheiten daran 
bleiben jedoch Vermutung, so unter anderm die Worte von der Bedeutung 
seines Blutes als Heilstrankes, und damit bleibt die Ansicht, Maria habe in 
Kana den Herrn zur sakramentalen Spendung seines Blutes einladen wollen, 
eine Meinung, wohl unwahrscheinlicher als die geläufige Exegese, die auch 
nicht alles Rätsel aufhebt. Das Verhältnis des Wunders von Kana zur 
Stiftung des Altarssakraments wird u. E. vom Vf. überschätzt, wir sehen 
darin Konstruktion, schon weil das Abendmahlsgeschehen kein eigentliches 
Wunder im engeren Sinne ist, und wenn es ein solches wäre, so doch nicht 
eher am Wein denn am Brot, und nicht Jesu letztes Wunder, wie behauptet 
wird, nicht einmal das letzte vor seinem Tode (Bannung der Schergen, 
Heilung des Malchus !). 

Mit Freuden konstatieren wir, daß H. Joh. 6 von der Eucharistie 
verstanden wissen will (S. 154), was übrigens heute selbst bei Lutheranern 
als die richtige Deutung gilt. Es scheint dem Vf. entgangen zu sein, daß 
der erste Grund aus De Ponte (S. 158) den Gedanken wiedergibt, den 
Innozenz III. in die S.127 zitierten Schlußworte kleidet, einen Gedanken, der 
sich bis in die älteste Väterüberlieferung nachweisen läßt (Didache 10 ; Igna- 
tius von Antiochien, Ad Rom. 7, 3; Justin der Märtyrer, Dialog. 117 ; Ire- 
näus, Adv. haer. 4, 17, 5 usw.) !. Allerdings ist die gebotene Übersetzung der 
Worte Innozenz’ III. mangelhaft, sodaß der Sinn nicht recht hervortritt. 
— S. 159 lesen wir: «Nur Kurzsichtigkeit und Unverstand kann in dem 
Irrtum befangen sein, daß das Gedächtnis des Todes Jesu das Zentrale der 
heiligen Feier sei; nur ein mangelhaftes Einfühlungsvermögen in Jesu 
Vorstellungs- und Empfindungswelt belastet ihn mit der Albernheit, uns 
zuzumuten, zur Erinnerung an sein Sterben die Kauwerkzeuge in Bewegung 
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zu setzen und in den Magen Wein zu gießen ; nur philologische Beschränkt- 
heit und exegetische Unzulänglichkeit bequemt sich zu einer Auslegung 
der Befehlsworte des Herrn, die sich an einer anspruchslosen Dürftigkeit 
genügen läßt. Nicht das Gedächtnis seines Todes... ist die Hauptsache, 
sondern die Darbietung eines Mahles, bei welchem seine Person dargeboten 
wird, an dem zur vollen Erquickung nichts Wesentliches fehlen darf, weder 
die Speise noch der Trank ». Diese Worte stammen vermutlich aus man- 
gelndem Verständnis für die Opferidee in der Eucharistie, bei der nach 
unserer Auffassung der Genuß das die Opferhandlung organisch abschließende 
Opfermahl darstellt. Der Verweis auf S. 44 für die Ansicht des Vf., in Jesu 
Anordnung: «Dies tut zu meinem Gedächtnis » liege der Nachdruck auf 
« meinem » statt auf « Gedächtnis », ist wohl ein Versehen ; es sollte heißen 
S. 78. Wir glauben, der Nachdruck liege gleichmäßig auf beidem. 

Die Sprache entbehrt zuweilen nicht der Eigenartigkeit. Z. B. S. 10, 
Z. 19 : « ausgerottet sind sie nie geworden » ; S. 23, Z. 14 v. u. «die von ihm 
gewählte Schriftauslegung des Wortes » statt « Auslegung des Schriftwortes » ; 
S. 66 heißt es: « Wie noch andere oben berührte Worte mitbeweisen, war 
dem Bischof von Hippo Regius das Meßopfer weder etwas Unbekanntes, 
noch eine Einrichtung, die er so wenig mit dem Verstand ablehnen zu 
müssen glaubte, als das Herz ihr seine Zustimmung versagte »; ist der 
Satzbau korrekt ? S. 91, 2. Z. : «von Grund aus ihrer Seele» ; S. 93 « Forscher 
der Geschichte »; S. 122: «des sich für sie geopferten Herrn »; S. 156: 
« Jesu Befehl... dehnt seltsamerweise ausdrücklich noch sich besonders 
auf das Trinken seines Blutes aus » : ist das «sich » am rechten Ort ? 

Mußten wir bei Einzelheiten Bedenken oder Meinungsverschiedenheit 
anmelden, so wollten wir den Wert des Buches von Pfarrer Heman nicht 
herabsetzen. Wir sind überzeugt, daß der Vf., der so mutig und selbstlos 
für die heilige Sache der Wiedervereinigung einen wesentlichen Beitrag zu 
leisten sich bemüht, unser eingehendes Studium seines Werkes aus dem 
gleichen Anliegen herleiten wird. Offenheit wie Gründlichkeit sind gewiß 
Bedingung einer haltbaren Wiederannäherung auf dem Boden der Lehre. 
Möge die Wiederannäherung und Fühlungnahme weiterführen bis zur 
endgültigen Angleichung. Dazu hat das besprochene Werk eine Sendung. 
Dem Verlag Räber ist für die Übernahme zu danken. 


Schöneck. C. Zimara S. M. B. 


F. Unterkircher : Zu einigen Problemen der Eucharistielehre. — 
Innsbruck, « Tyrolia ». 1938. 100 SS. 


Diese Schrift unterzieht drei Fragen über das Altarssakrament und 
die Stellungnahmen dazu einer Revision: 1. ob Christi sakramentale 
Gegenwart eine örtliche sei; 2. ob die Eigenart dieser Gegenwart aus der 
Verklärung Christi sich erläutern lasse ; 3. ob die katholische Eucharistie- 
lehre mit der modernen Physik vereinbar sei und wie. Diese letzte Frage, 
die wesentliche des Buches, wird behandelt durch Überprüfung der Auf- 
fassungen von Substanz, Transsubstantiation und Abbruch der Realpräsenz. 
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In der ersten Frage sehen wir einen unfruchtbaren Streit um Worte, 
sowohl bezüglich der örtlichen Gegenwart als örtlichen Bewegung Christi 
im Sakrament. Daß der Ort der eucharistischen Gegenwart Christi durch 
die sakramentalen Gestalten jeweils angezeigt und umrissen wird, bestreitet 
kein katholischer Theologe, ebenso wird von allen zugestanden, daß Christi 
leibliche Quantität in der sakramentalen Daseinsweise sich nicht nach 
außen auswirkt. Der Vf. bemerkt, es sei nicht streng beweisbar, daß ein 
geschöpflicher Geist nicht an mehreren Orten zugleich gegenwärtig sein 
könne. Darin hat er wohl recht. Wir vermögen weder aus natürlicher 
Kenntnis und Überlegung noch aus der Offenbarung über die Eigenart 
des reinen Geistes soviel zu ermitteln, daß wir mit Gewißheit solche Fragen 
entscheiden könnten. Aber unser Unvermögen, etwas strikte zu beweisen, 
verbürgt noch nicht die positive Möglichkeit des Gegenteils ; der Schluß 
ist offensichtlich unberechtigt, zu weittragend : Wir können nicht über- 
zeugend nachweisen, daß ein geschöpflicher Geist keine Möglichkeit habe, 
gleichzeitig an mehreren voneinander entlegenen Orten zu sein. Also hat 
er diese Möglichkeit. Die berechtigte Folgerung wäre bloß: also müssen 
wir es dahingestellt lassen, ob er diese Möglichkeit habe, oder : also bleibt 
es fraglich, ob er sie habe. Was gewinnen wir damit für die positive 
Möglichkeit der gleichzeitigen Gegenwart des einzigen gleichen Leibes 
Christi an so vielen voneinander entlegenen Orten ? Zumal es uns, wie wir 
noch betonen werden, doch fraglich bleiben muß, inwieweit dieser Leib 
an den allfälligen Möglichkeiten eines Geistes näherhin teilhabe. Die rein 
negative Möglichkeit für den hiesigen Fall ist durch das Faktum, das uns 
der Glaube verbürgt, ausschlaggebend erwiesen. 

Anderseits versucht der Vf. die Möglichkeit der Gegenwart des Leibes 
Christi an vielen Orten aus dem zu erklären, was er Gegenwart « per modum 
quantitatis participatae » nennt. Gerade dabei zeigt sich das Mißverständ- 
liche der Ausdrucksweise von der «örtlichen » Gegenwart, z. B. in einem 
Satz S. 24: « Dafür aber, daß ein Körper infolge des Individuationsprinzips 
auch nicht mit Hilfe einer ihm zwar innerlich fremden, aber doch in 
einem bestimmten Falle mit ihm verbundenen fremden Quantität an 
vielen Orten zugleich örtlich zugegen sein kann, fehlt jeder Beweis ». 
Vom Individuationsprinzip sehen wir ab; was soll aber «örtlich » hier 
besagen ? Ist es = nach der Art der Quantität = in räumlicher Ausdehnung, 
so trifft es eben für die Eucharistie nicht zu ; es ließe sich aus dem Rekurs 
auf die Verbindung der « fremden Quantität » leicht dem Begriff «örtlich » 
diese Deutung geben. Hat «örtlich » den Sinn von «definitive », so wird 
dem von keinem katholischen Theologen für die Eucharistielehre wider- 
sprochen, die «Orte», die Christi Leib in etwa «binden », sind ja gerade 
die bei der Konsekration unverändert fortbestehenden konkreten Quanti- 
täten des Brotes ; es soll bloß betont werden, daß solche Gegenwartsweise 
eines Körpers uns rätselhaft bleibt. S. 24 unten heißt es: «Es ist uns 
Menschen schwer verständlich, wie ein Körper ohne die ihm konnaturale 
Ausdehnung zugegen sein kann»: Das Wie dieses eucharistischen Tat- 
bestandes ist uns nicht bloß schwer verständlich, sondern schlechthin 
nichtverständlich, wobei Nichtverständliches und Absurdes auseinander- 
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zuhalten sind. Der Fall stellt sich nämlich nicht so, daß hier die konnaturale 
Ausdehnung des Leibes Christi nicht zugegen wäre, sie ist da, aber in einer 
nach außen unausgedehnten Weise, was uns zur Ad-hoc-Unterscheidung 
von äußerer und innerer Quantität führt. Die Ausdehnung der sakra- 
mentalen Gestalten aber bleibt, sowohl innere wie äußere. Die Gegenwart 
des einen gleichen und ganzen Leibes Christi an soundsovielen voneinander 
entlegenen Orten ist einer der uns unbegreiflichen Aspekte im eucharistischen 
Geheimnis : dieses Bewußtsein darf nicht durch Verschiebungen des 
Problems verwischt werden. Eine Theologie, die den Sinn für das Geheimnis 
abstumpfen würde, wäre keine gute. Mit dieser Undurchsichtigkeit der 
eucharistischen Gegenwartsweise hängt auch die Frage zusammen, ob in 
einer unzerteilten Hostie Christus mehrmals oder bloß einmal zugegen sei. 
Vf. berührt sie in ungenauer Formulierung. Er schreibt, die Gegenwart 
des ganzen Christus schon im kleinsten Teil der Gestalten bereits vor deren 
Brechung bedeute nicht, «daß Christus in jeder Hostie so vielfach gegen- 
wärtig ist, wieviel in dieser Hostie Brotmoleküle waren. Ebensowenig wie 
man sagen kann, daß in einem Menschen so viele Seelen sind, als er lebendige 
Zellen besitzt ; ebensowenig wie man von der Brotsubstanz sagen kann, 
daß so viele Substanzen da sind, als in einem Stück Brot Moleküle sind, 
ebensowenig wird die Gegenwart Christi selbst vervielfacht, solange die 
Hostie nicht geteilt wird » (S. 26 f.). Die Frage für die Seele lautet nicht, ob 
so viele Einzelseelen da seien als lebendige Zellen, sondern ob man sagen 
könne, die eine Einzelseele sei sovielmal zugegen als lebendige Zellen vorhan- 
den sind, entsprechend für den eucharistischen Christus, der sowieso nur 
einer ist, ob er sovielmal zugegen sei als Brotmoleküle da waren. Der Text 
aus Thomas III q. 76 a. 3 ad 1 ist in der Fassung genau und unverfänglich. 
Aber der sachliche Standpunkt der Begründung, dem Vf. hier schlechthin 
zustimmt, kann von uns nicht mehr ohne weiteres hingenommen werden, 
denn die Scholastik hatte einen Begriff des geteilten und ungeteilten 
« Kontinuums » nach dem Augenschein, nach unserer Wahrnehmung mit 
«unbewaffneten » Sinnen. Dieses geschlossene Kontinuum eines Körpers 
gibt es in Wirklichkeit nicht, sodaß für uns zwischen der « Zertrenntheit » 
verschiedener Hostien in einem Ziborium und der « Unzertrenntheit » des 
gegenseitigen Zusammenhanges verschiedener Brotmoleküle in einer ganzen 
Hostie nur ein Gradunterschied besteht. Damit ist uns mindestens größere 
Reserve für die Antwort auferlegt, ob Christus in einer « ganzen » Hostie 
bloß einmal gegenwärtig sei. Wann ist übrigens die Hostie noch «ganz », 
wann nicht mehr ? 1 

Berufung auf die Sprache des christlichen Volkes dafür, daß Christus 
«emporgehoben », « umhergetragen » werde (S. 28), kann selbstverständlich 
theologische Fragestellungen nicht entscheiden, da jene Redeweise, ähnlich 
wie die Sprache des Augenscheines, die Dinge vereinfacht, abrundet, 


! Wir möchten hinweisen auf einen Artikel der Revue apologetique 1937, 
S. 546 ff., der kein Echo gefunden hat : Baudiment, Notre-Seigneur n'est-il present 
qu'une fois dans l’hostie ? — Vf. tritt mit beachtlichen Gründen für die mehr- 
malige Gegenwart schon vor der Teilung ein. 
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Kompliziertes zusammenlegt, auf wissenschaftliche Nüancen keine Rücksicht 
nimmt. Die Sprache der Liturgie ist vielfach auch solcher Art, so wenn 
z. B. alte Meßerklärungen die Oblaten schon vor der Konsekration corpus 
Christi, sanguis Christi nannten. Zu dieser Frage, ob Christi eucharistischer 
Leib beweglich sei, spricht der Vf. (S. 28 Z. 16 v. u.) von Konsequenzen, 
die nicht leichter verständlich werden, «wenn man gegen die allgemeine 
Beobachtung die absolute räumliche Unveränderlichkeit Christi festhalten 
will»; dazu ist zu sagen, daß es eine Beobachtung des eucharistischen 
Christus gar nicht gibt. 

Im zweiten Abschnitt des Buches wird der Versuch unternommen, 
einzelne Umstände der eucharistischen Gegenwart des Leibes Christi aus 
der Verklärung zu folgern, so die vielörtliche Gegenwart, Durchdringlichkeit, 
Erhabenheit über Zeit, Raum und Gestalt, aus der sog. Subtilität, Agilität, 
Impassibilität. Hier handelt es sich zunächst darum, inwieweit die Offen- 
barung uns über die Eigenschaften, Möglichkeiten, Daseinsbedingungen 
des Verklärungsleibes Aufschluß gibt. Wir haben den Eindruck, daß U. die 
aus den Berichten vom Auferstandenen und den Worten Pauli 15, 43 f. 
begründeten Vermutungen hierüber zu optimistisch wertet. Letztlich 
können wir doch kaum ausmachen, was nun außer der Inkorruptibilität 
und Unsterblichkeit, von denen Paulus ausdrücklich spricht, im einzelnen 
und konkret zu den Fähigkeiten eines Auferstehungsleibes gehören wird. 
Anschauungen über das leibseelische Verhältnis vor dem Sündenfall und 
nach der Auferstehung des Fleisches, die mehr dem Platonismus entspringen 
als der Offenbarungslehre, sind für uns nicht bindend. Wir glauben, daß die 
Seligkeit des menschlichen Geistes im Jenseits einst nicht so sehr darin 
bestehen wird, vom Leib alles Denkbare und Undenkbare zu verlangen, 
ebensowenig wie der Selige wünschen wird, selber Gott zu sein, vielmehr 
werde er so weise sein, vom Leibe von vorneherein nichts zu erwarten, was 
er auch als Verherrlichungsleib nicht leisten könnte. Das Wort I Kor. 
15, 44 von dem ooua« rveumattxdv braucht nicht alle Einbildungen zu 
decken. Daraus «Lösungen » für gewisse Gegebenheiten der Eucharistie 
entnehmen zu wollen, wäre mithin doch nur Attrappe, unbewußte Ver- 
schiebung des Glaubens von einem Gebiet auf das andre, um über die 
Glaubensforderung hic et nunc hinwegzutäuschen. Solche Methoden zeigen, 
daß der Mensch immer noch lieber auf seine Hypothesen hin glaubt, als 
daß er dem Worte Gottes unter Verzicht auf eigene Worte sich beugte. Denn 
wir flüchten da zu Vermutungen, die nicht durch Gottes Offenbarung klar 
gedeckt sind, und das ist ein schlechter Tausch von echtem Glauben gegen 
minderwertigen Glauben. Damit würde tiefere Glaubenskraft bei uns 
verkümmern und versiegen ; wir haben allen Grund, mit jener Methode 
der Beweissucht aufzuräumen, die mit Scheinbeweisen fürliebnimmt, wenn 
es nur klingende Worte sind. Vor dem Geheimnis muß es ein Verstummen 
geben. Es ist gewiß wichtiger und sachlicher, daß Theologen auf dem 
insistieren, was die Größe des Geheimnisses wuchtig zum Bewußtsein bringt ; 
den Gesetzen ihres Faches entspricht es eher, den Scharfsinn auf die 
Herausstellung der Besonderheit des hiesigen Geschehens im Vergleich mit 
allem uns Bekannten, Einsichtigen, Wahrscheinlichen zu verwenden, als 


16 
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ihn der Austüftelung gewundener « Lösungen » zu widmen. Die euchari- 
stische Gegenwart und deren Umstände betreffen ja zudem nicht den 
menschlichen Auferstehungsleib im allgemeinen, sondern einzig Christi 
Verklärungsleib. Warum sollten ihm nicht Kräfte, Daseinsbedingungen 
eignen, die über jene andrer hinausgehen ? Sobald wir aber die Hypothese 
darauf reduzieren, sagen wir eine bloße Selbstverständlichkeit: kann 
Christi Verklärungsleib, der in der Eucharistie so zugegen ist, dort in dieser 
Weise zugegen sein, so gehört diese Art Vergegenwärtigung zu dessen 
Möglichkeiten ; das ist nichts als Tautologie. Wird aber damit wirklich 
«das Verständnis des eucharistischen Wunders für unsere Fassungskraft 
irgendwie vereinfacht » ? (S. 42). Besonders für die Gegenwart an vielen 
Orten zugleich ? Und doch hatte selbst Christi unverklärter Leib diese 
Möglichkeit bereits beim letzten Abendmahl, und nach Annahme der 
Theologen hätte die Eucharistie auch in der Zeit der Grabesruhe sich voll- 
ziehen können, wobei, wie sie sagen, Christi menschliche Seele im Sakrament 
nicht zugegen gewesen wäre. Im dritten Teil seines Buches kommt U. 
nochmals auf die jetzige Frage zu sprechen. Wir möchten von der dortigen 
Art der Argumentation eine Probe bieten. S. 84 lesen wir: «Obwohl wir 
über die örtliche Bewegung der Geistwesen nichts Authentisches wissen, 
so können wir doch wenigstens nicht sagen, daß es unmöglich sei, daß ein 
solches Wesen die räumliche Distanz zwischen zwei Orten zurücklegt, ohne 
die dazwischenliegenden Räume zu durcheilen. Es ist also durchaus nicht 
notwendig, daß im Falle der Annahme einer adductio eine räumliche 
Bewegung angenommen werden muß. In Verbindung mit dieser einen 
Tatsache steht auch die andere Tatsache, daß schon bei einem Geistwesen 
in seinem natürlichen Zustand nicht gesagt werden kann, ob es nicht zugleich 
an mehreren ‘Orten’ (nach unserem dreidimensionalem Schema) sein kann. 
Um so mehr muß diese Möglichkeit für den Leib Christi zugegeben werden, 
der zumindest in seinem sakramentalen Sein über alle natürlichen Bindungen 
an den Raum erhaben ist. Also muß es für ihn auch möglich sein, zugleich 
an mehreren Orten zugegen zu sein, trotzdem er den ersten und eigentlichen 
Ort seiner Gegenwart nicht verläßt». Will uns der Vf. logisch verkettete 
Beweise vorführen oder verwegene Sprünge ? Soll wohl das Wort « Tat- 
sache » als solches magische Gewalt haben ? Diese Art des Hinübergleitens 
von der Annahme der sog. negativen Möglichkeit, die wir für die Eucharistie 
auf Grund des Glaubens aufweisen, zur Behauptung der positiven Möglich- 
keit auf Grund vorgeblicher Einsicht, muß als unzulässig zurückgewiesen 
werden, um auch einmal «muß » zu sagen. Würde die vielörtliche Gegen- 
wart des Leibes Christi uns nicht durch etwas andres nähergebracht als 
durch bloße Besinnung auf die Verklärung Christi, nämlich durch die vom 
Glauben gewährleistete Verwandlung ? Kann nicht sie für unser Denken 
als Grundlage der vielörtlichen Gegenwart gelten, wenn wir uns ständig 
bewußt bleiben, daß im Altarssakrament nicht bloß für Christi Menschheit 
uns Unbegreifliches geschieht, sondern auch für Brot und Wein, ebendiese 
Verwandlung ? Damit gelangen wir aber zu dem, was Gegenstand des 
dritten Teils vorliegenden Buches ist. 

Dieser Teil wird überschrieben : «Die katholische Lehre vom Altars- 
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sakrament und die moderne Physik». Es wird eine Vereinbarung des 
Dogmas mit der Auffassung des sog. Hylosystemismus gesucht. Vf. bedauert 
es, daß die Metaphysik an diese Auffassung noch nicht näher herangetreten 
sei, um ein metaphysisches Weltbild auf dieser Grundlage auszubauen. Der 
Hylosystemismus bietet eine Weiterführung des Atomismus auf den Stand 
der neuen Forschung. In Klammer gefragt : nimmt er, sofern er sich ver- 
absolutiert, eine metaphysische Stellungnahme nicht vorweg ? — U. sieht 
den Gewährsmann für «moderne » Physik und für die Überlebtheit früherer 
Anschauungen in seinem Lehrer A. Mitterer. Ihm entlehnt er den Hylo- 
systemismus, die Theorie, laut welcher alle physikalischen Körper letztlich 
aus kleinsten Materieteilchen, den Hylonen, zusammengesetzt sind. Die 
Hylonen selbst sind empirisch erkennbar und erforschbar, unausgedehnt, 
vielleicht physisch einfach, in ihrem Sein nicht weiter aus physischen Teilen 
zusammengesetzt ; sie sind Stoffsubstanzen, aber keine Körpersubstanzen, 
denn die Ausdehnung macht zum Körper. Diese Lehre muß an die Stelle 
des Hylomorphismus treten. Indem mehrere Hylonen zu einem bestimmten 
System mit Energiegehalt zusammenkommen, entsteht der Körper, d. h. die 
ausgedehnte Stoffsubstanz (wohl so zu denken, daß das Hylonensystem 
durch seine Energie Ausdehnung bewirkt, denn bloße Summierung unaus- 
gedehnter Hylonen könnte ja keine Ausdehnung ergeben ?) ; das Hylonen- 
system ist als solches auch schon qualitativ differenziert, von andern ver- 
schieden, und damit ist der resultierende Körper ein solcher von qualitativer 
wie quantitativer Besonderung. In dem kurzen Abschnitt, worin der 
Vf. eine metaphysische Deutung dieser physikalischen Angaben versucht, 
heißt es : «Nach der neuen Lehre... ist die Ursache dieser räumlichen 
— und damit auch qualitativ letztbestimmten — Ausdehnung nicht ein 
erfahrungsjenseitiges Prinzip aus Materie und Form, sondern die Zusammen- 
ordnung der erfahrungsgemäß erforschbaren unterkörperlichen Hylonen » 
(S. 58). Daraus muß man vorgeblich schließen, «daß nach der neueren 
Auffassung das Verhältnis von Substantialität und Quantität(-Qualität) 
gerade umgekehrt ist, als man es früher glaubte. Während nach aristote- 
lischer Auffassung Quantität-Qualität die ersten und natürlichen Folgen 
der Körpersubstantialität waren, sind sie nach der neueren Auffassung 
vielmehr die Ursache der Körpersubstantialität » (ebd.). Ist damit die 
Frage der Wesenskonstitution für die Stoffsubstanz als solche noch nicht 
gelöst, da die Hylonen selbst Stoffsubstanz sind, so läßt sich doch bezüglich 
der Körpersubstanz sagen, « daß für ihre Konstitution die Hylonen ebenso 
die letzten Grundelemente bilden, wie das bei Materie-Form der Fall war » 
(ebd.). Hier fügen wir etwas hinzu, was U. erst in der Anwendung seiner 
Auffassung auf die Eucharistie entwickelt, was aber logisch schon hierher- 
gehört, da es für die Körperwelt ganz allgemein gelten soll. Nämlich: 
Quantität-Qualität verursachen zweierlei, die Erscheinungsfähigkeit der 
Körper oder deren empirische Erscheinung und die eigentliche Körper- 
substanz, die als solche durch die Sinne nicht wahrzunehmen, etwas 
« Hintersinnliches » sei. Insofern übernimmt der Vf. den herkömmlichen 
scholastischen Begriff der Substanz, während er bei Bezeichnung schon des 
Hylons als Stoffsubstanz unter « Substanz » offenbar etwas andres versteht. 
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Nun entwirft der Vf. eine Eucharistielehre nach diesen physikalisch- 
metaphysischen Voraussetzungen. Quantität und Qualität bleiben nach 
der Wandlung in ihrem Sein genau gleich wie zuvor. Vor ihr waren sie die 
Ursache der Brotsubstanz, d. h. der Körpersubstanz Brot ; jetzt ist laut 
Glaubenslehre diese Brotsubstanz nicht mehr da, sondern statt ihrer die 
Substanz des Leibes Christi. Also wirken sich nun Quantität-Qualität 
nicht mehr substanzbildend aus, ihre diesbezügliche Wirkursächlichkeit 
ist durch göttlichen Eingriff unterbunden worden und Gott vergegenwärtigt 
allein von sich aus, ohne entsprechende Quantität-Qualität als Zweitursache, 
die Substanz des Leibes Christi an Stelle der Brotsubstanz. Quantität- 
Qualität wirken sich aber weiter aus für die sinnfällige Erscheinung genau 
so wie früher. Für diese sinnfällige Erscheinung verwendet der Vf. meistens 
den eucharistischen Ausdruck «species ». Er ist auch bereit, die «species » 
als «Akzidenzien» zu bezeichnen und nimmt «Seinsakzidenzien» an 
(S. 50-52). Er spricht wiederholt von der « Realität » der Spezies oder von 
den «realen » Spezies (vgl. S. 69 f.), betont, es sei «in keiner Weise die 
Realität der Spezies in Frage gestellt » (S. 81). Immerhin erklärt er S. 79 
in bezug auf Quantität-Qualität in der Eucharistie: «Nun bleiben aber 
diese beiden Komponenten ihrer Erscheinung nach — das bedarf weiter 
keines Beweises als der sinnlichen Wahrnehmung — und ihrem Sein nach 
erhalten ; dieses letztere zu beweisen, ist Sache der Philosophie und der 
mit ihr verbundenen Physik ; für uns ist es vorläufig erst eine Annahme », 
und S. 49 f. lesen wir Mitterers Worte, nach der Lehre des kritischen Rea- 
lismus, zu dem er sich bekennt, sei « das Verhältnis vom Ding an sich zur 
Erscheinung das eines physikalischen Körperdinges zu einem psychischen 
Empfindungskomplex, durch den es uns erscheint und von uns wahr- 
genommen wird. Das Erscheinungsding wäre dann nicht ein Ganzes aus 
zwei physikalischen Komponenten, der physikalischen Körpersubstanz und 
den ebenso physikalischen Sinnesbeschaffenheiten, sondern ein Ganzes, das 
aus der physikalischen Körpersubstanz und dem in sich unphysikalischen 
Empfindungs- und Vorstellungskomplex besteht. Dabei verhält sich das 
eine zum andern nicht wie physikalische Substanz zum physikalischen 
Akzidenz, sondern wie physikalische Substanz zur psychologischen Wirkung, 
eine Wirkung, die vermittelt ist durch physikalische Vorgänge im Medium 
und physiologische Vorgänge im Nervensystem des Menschen ». S. 69 
schreibt U.: «Die Metaphysik ... ist die Wissenschaft von dem hinter 
dem Schein (= Empirie) liegenden Sein der Dinge». Die « Realität » der 
Spezies bekäme doch einen merkwürdigen Sinn durch diese ihre Ablösung 
vom Gegenständlichen und Verlegung in Wahrnehmungsmedium und 
Wahrnehmungssubjekt. Vf. will sich hier aber offenbar nicht festlegen. 

Das Neue der Hypothese von U. wäre mithin folgendes: Vor der 
Verwandlung war das Brot letztlich ein Hylonensystem bzw. eine Synthese 
mehrerer solcher Systeme von bestimmter Qualität und Quantität; die 
Brotsubstanz war ein empirisch unzugängliches Ergebnis von Quantität- 
Qualität, die empirische Erscheinung des Brotes ein andres Ergebnis dieser 
gleichen Ursache. Die Konsekration bedingt, daß Quantität-Qualität 
nunmehr bloß die letztere Wirkung noch zeitigen, die empirische Erscheinung 
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des Brotes, während durch göttlichen Eingriff an Stelle der Brotsubstanz 
die Substanz des Leibes Christi gesetzt ist. Für den Wein gilt das Ent- 
sprechende. Alle Ausführungen dienen der Darlegung und Verteidigung 
dieser Auffassung. Vf. sieht darin eine Vereinfachung des Fragenkomplexes 
im Verhältnis zur früheren Theorie, sodaß z. B. der Begriff einer Ver- 
nichtung der früheren Substanz von vorneherein ausscheide (S. 79 f.), 
eine wunderbare Einzelheit fortfalle, nämlich die Erhaltung von Akzidenzien 
ohne Träger (S. 81), und der Abbruch der eucharistischen Realgegenwart 
leichter erklärlich werde. Letzteres geschehe folgendermaßen : Sind Quan- 
tität-Qualität in dem Grade alteriert, daß unter natürlichen Voraussetzungen 
ihr Ergebnis nicht mehr Brot wäre, dann hebt Gott jenen Einfluß auf, der 
ihre volle Auswirkung hinderte, sie bringen die der nunmehrigen Erscheinung 
entsprechende Substanz hervor. So «erübrigt sich die Frage, wo die 
Substanz herkomme, die auf den Leib Christi im Sakramente folgt » (S. 95). 
Vielleicht hätte der Standpunkt noch ergänzt werden können durch den 
Hinweis auf die eucharistische Gegenwart (concomitanter) der Quantität- 
Qualität des Leibes Christi, die sich nach dieser Hypothese hier nun gerade 
für den Substanzbereich auswirken könnten, für den Erscheinungsbereich 
aber nicht; sie brächten hier die Körpersubstanz Christi hervor, deren 
empirische Erscheinung nicht. Also Kontrast zur Quantität-Qualität des 
Brotes, gegenseitige Überkreuzung der Ursächlichkeit ! 

Unser Gesamteindruck über diesen Teil der Arbeit von U. ist der, daß 
wir lediglich um eine Hypothese zur dogmatischen Erörterung des euchari- 
stischen Geheimnisses reicher geworden sind. Das Eigentümliche dieser 
Hypothese besteht in ihrer Tendenz, möglichst bis ins einzelne den 
Anschauungen der heutigen Physik gerecht zu werden. Darin sehen wir 
auch eine ihrer Schwächen, insofern die heutige Physik selbst das Bewußtsein 
der Unfertigkeit und Vorläufigkeit ihrer Einzelauffassungen hat. Mit dem 
Dogma der Kirche ist die Theorie, bei einiger Umarbeitung und Klärung, 
wohl nicht minder vereinhar als andre Hypothesen, die für unsre Frage 
schon versucht wurden. Warum hat U. denn gerade die gar nicht erwähnt, 
die bereits eine Vereinbarung des Dogmas mit physikalischen Anschauungen 
ihrer Zeit suchten, z. B. Tongiorgi, Domenico Palmieri in seinen Institu- 
tiones philosophiae ? Ein Vergleich damit wäre gewiß lehrreich gewesen. 
U. anerkennt das Dasein einer natürlichen sog. Körpersubstanz, die nicht 
in den Bereich sinnlicher Wahrnehmung gehören soll. Allerdings erscheint 
diese Annahme einer unempirischen Körpersubstanz hier im Rahmen des 
Ganzen auffällig als ein Zugeständnis ad usum Delphini, weil Vf. glaubt, ohne 
sie das Dogma nicht wahren zu können. Geben wir uns keinen Illusionen 
hin : die «moderne » Physik wird selbstverständlich, soweit sie überhaupt 
unsern Realismus teilt, wenn sie nicht stark am katholischen Glauben sich 
orientiert, großenteils von einer « hintersinnlichen » Substanz der Körper- 
welt nichts wissen wollen, so etwas als Hirngespinst bezeichnen ; sie wird, 
falls sie den Hylosystemismus oder Ähnliches vertritt, jedes weitere Suchen 
der Metaphysik auf dem Gebiet des Stofflichen neben ihrer Forschung oder 
darüber hinaus als Übergriff, unzuständig und gegenstandslos abtun. Das 
Recht, das letzte und allerletzte Wort über das Wesen der Hylonen zu 
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sprechen, wird sie sich selbst vorbehalten. Der Scholastiker hingegen wird 
zur Annahme neigen, das Hylon bzw. was man so nennt oder dessen all- 
fällige Bestandteile seien auch noch aus Materie und Form, Substanz und 
Akzidenzien zusammengesetzt. 

Soweit das Dogma rein für sich betrachtet wird, läßt es sich möglicher- 
weise noch mit andern Anschauungen vereinbaren außer Hylomorphismus 
oder Hylosystemismus. Wenn nur einerseits anerkannt wird, daß Körper 
auch einen Wesensbestandteil haben können, der entweder grundsätzlich 
nicht unter die Sinne fällt oder ihrer Wahrnehmung bzw. Erschließung 
vollkommen entzogen zu werden vermag und anderseits die transsubjektive 
Realität der empirischen Erscheinung, dessen, was hier eben die Spezies 
sein sollen, nicht gänzlich geleugnet wird. Im Übrigen brauchen wir die 
Eucharistielehre unsrer Dogmatik weder alten noch «modernen », « mo- 
dernsten » oder zukünftigen Theorien zu verhaften, die vielleicht je moderner 
desto früher andren Platz machen. Es wird sich nie empfehlen, Erklärung, 
Begründung, Formulierung unsrer Glaubenswahrheiten vorbehaltlos nach 
dem derzeitigen Stand profanwissenschaftlicher Theorien auszurichten. 
Klare Anmeldung des Vorbehalts wird bei Kernfragen des Dogmas immer 
ratsam sein, ohne spröde Zurückhaltung noch ängstliche Enge. Bei 
Behandlung der Transsubstantiation sprechen die meisten unsrer Theologen 
wohl von Substanz und Akzidenz, aber überhaupt nicht von Materie und 
Form, wie ein Einblick in die Lehrbücher verschiedenster Richtungen 
zeigen kann. Es ist auch nicht notwendig, die « Substanz», von der das 
Dogma redet, genau und in allem dem aristotelischen Begriff dieses Namens 
zu identifizieren, man kann sich auf den Begriffsgehalt beschränken : eine 
sinnlicher Wahrnehmung unzugängliche Wirklichkeit ; denn dieser « Sub- 
stanz » setzt die Kirche in ihren dogmatischen Entscheidungen nicht den 
Begriff « Akzidenzien » als Korrelat gegenüber, sondern « species », d. h. das 
Sinnenfällige. Daß das Lehramt in dieser Frage von philosophischen 
Systemen einen gewissen Abstand nehmen wollte, liegt für den Leser der 
einschlägigen Verhandlungen des Trienter Konzils zutage (cf. Theiner, 
Acta genuina ... Agram 1874, tom. 1, S. 502, 504, 526). Im Übrigen läßt 
die Kirche physikalischer wie metaphysischer Forschung nicht bloß Freiheit, 
sondern auch Muße, denn Übereilung ist oft eine Quelle von Fehlresultaten ; 
menschlicher Wissenstrieb und Bildungsoptimismus hat sich eher davor zu 
schützen als vor zu langer Überlegung, Prüfung, Ausreifung. Warum soll 
die Theologie die Stellungnahme der Physik, der Philosophie oder sonst 
einer Wissenschaft auf ihren eigenen Fachgebieten forcieren wollen ? Sie 
selbst haben darüber zu befinden, ob die Grundlagen, Voraussetzungen 
einer haltbaren, einheitlichen wie ganzheitlichen Theorie schon gegeben 
sind oder nicht. Unsre Glaubenswissenschaft wird dann immer noch prüfen 
müssen, ob solche Theorien mit den Wahrheiten der Offenbarung in Einklang 
stehen. Das sagen wir, weil U. durch seine Beschwörungen die Profan- 
wissenschaft zu Urteilen, Synthesen zwingen möchte, die sie sich aus weiser 
Vorsicht und Gewissenhaftigkeit noch nicht zutraut. Solche fachmännische 
Reserve ist jedenfalls besser als Versuche, bei denen man den Verdacht 
des Dilettantismus nicht recht los wird. 
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Oben sprachen wir von einer gewissen Umarbeitung bzw. Klärung, der 
U. seine These unterziehen sollte, damit sie dem dogmatischen Tatbestand 
besser gerecht werde. Eine Art Zwiespältigkeit offenbart sich hie und da 
bei ihm aus dem Bestreben, sowohl der « modernen » Physik und ihrer Ver- 
wendung der Begriffe als auch dem Dogma gerecht zu werden. S. 53 erklärt 
er z. B.: « Dasselbe, was hier für die Wärme gesagt wurde, gilt vielleicht 
auch für andere Dinge, die bisher eindeutig als Akzidentien angesehen 
wurden, wie zum Beispiel für Quantität und Qualität». Für die Quantität 
stellt er S. 55 wieder die Frage, ob sie nicht vielleicht « substantieller Natur » 
sei, für die Qualität S. 75 die Hypothese, sie sei konkret gefaßt vielleicht das 
Wesen der Hylonen, und S. 56 ff. werden die Hylonen als « Substanzen » 
bestimmt. Da sollte er, deutlicher als es geschieht, erklären, daß er für 
diese Fälle unter « Substanz » nicht jene Substanz versteht, die laut Dogma 
bei der Konsekration verwandelt wird, oder aber Quantität und Qualität 
nicht im Sinn jener, die nach der Konsekration als unverändert wie zuvor 
empirisch kontrollierbar sind, bzw. weder ersteres noch letzteres ; es wäre 
angebracht, daß er die event. Unterschiede näher präzisierte. Den Vorwurf 
der Unausgeglichenheit kann man den Aufstellungen des Vf. aber kaum 
ersparen, wenn es dann S. 76 heißt : « Die Tatsache, daß dieses quale purum 
ein ‘quantum’ wird, ist in sich nichts Substantielles, sondern ist ein Modus, 
durch den aus der unterkörperlichen Substanz eine körperliche Substanz 
wird. So ist eigentlich auch die Quantitas als solche etwas Akzidentelles, 
das der Qualitas inhäriert und sie wesentlich modifiziert; ja wir können 
sogar sagen, daß die Quantitas selbst nichts anderes ist als die Körper- 
substanz-Werdung der Qualitas, das Dreidimensionalwerden der Qualitas, 
also eine Seinsform der Qualitas». Hätte er sich konsequenter in die 
Hypothese eines rein energetischen oder rein dynamischen Substanzbegriffes 
hineingedacht, so hätte er vielleicht auch eine bessere Theorie für das eucha- 
ristische Geschehen gefunden als die vorgeschlagene; vor allem hätte er dann 
mit vermutlich größerer Überzeugungskraft die Unrechtmäßigkeit einer 
Reduktion des Wirklichen auf das Empirische allein aufweisen können. 

Verschwommen bleiben die Ausführungen S. 71 f.: « Von einer eigent- 
lichen Eigensubstantialität der Hylonen kann man wohl nur sprechen, 
solange sie nicht tatsächlich in einem Kompositum von Atomen und 
Molekülen zum Aufbau einer anderen Substanz mitwirken. In einem 
solchen Kompositum aber ist ihre substantielle Wirksamkeit und Eigenart 
der Natur des Kompositums angepaßt... Wenn also auch die Hylonen 
als ‘substantielle’ ‘Bestandteile’ der Körpersubstanz erhalten bleiben, so 
verlieren sie doch durch das Nicht-Zustandekommen der entsprechenden 
Körpersubstanz in diesem konkreten Falle die formalis ratio substantia- 
litatis, während sie ‘materialiter’ ihre ‘substantielle’ Wirksamkeit weiter 
ausüben. Es ist nicht nach der Konsekration noch etwa im selben Sinne 
Substantielles da wie vorher, auch wenn die Hylonen gleichgeblieben sind. 
Denn mit dem Verlust der vollen Endwirksamkeit hat das ‘System’ der 
Hylonen jede in vollem Sinre ‘substantielle’ Bedeutung verloren ... Was 
von früher noch da ist, hat seine substantielle Bedeutung verloren». Welchen 
Sinn soll die Behauptung haben, die Hylonen seien in diesem Fall nicht 
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mehr eigentliche Substanzen wegen « Verlust der vollen Endwirksamkeit » 
bzw. weil sie «ihre substantielle Bedeutung verloren » hätten ? Die Frage 
geht nicht um ihre Wirksamkeit oder Bedeutung, sondern darum, ob sie 
in ihrem eigenen Seinsbestand auch innerhalb eines weiteren Kompositums 
substantiell sind und bleiben, ob sie schließlich überhaupt einen Seinsbestand 
haben oder rein energetisch oder dynamisch gedacht werden. Man darf 
aber nicht den diesbezüglichen Standpunkt wechseln, je nachdem man 
gegen diesen oder gegen jenen Einwand Front macht. Vf. meint ferner, 
das Experiment allein könnte entscheiden, ob bei der Transsubstantiation 
sich irgend etwas an den Hylonen selbst ändere (S. 81). Die Ehrfurcht 
vor dem Sakrament verbietet es aber « selbstverständlich », einen « derartig 
vorwitzigen Versuch zu unternehmen ». Er fügt hinzu: «Aber auch ohne 
Versuch können wir die bestimmte Antwort geben, daß sich an den Hylonen 
gar nichts ändert ». Die Ehrfurcht würde u. E. keinerlei in der Form würdige 
Untersuchung verhindern, bei der das sakramentale Sein und die sakra- 
mentale Verwendbarkeit gewahrt blieben. Aber eben dies könnte für eine 
Prüfung der Hylonen nicht gewährleistet werden, man müßte das Bestehende 
auflösen, und zwar so, daß die ganze Untersuchung ihren Zweck verfehlen 
würde : die gewonnenen Hylonen wären phänomenisch nicht mehr Brot, 
damit die Realpräsenz aufgehoben, infolgedessen die Voraussetzung einer 
besondern Veränderung und ihrer Feststellung nicht mehr da. 
Zweideutig schillert die Ausdrucksweise, wenn von dem Verhältnis 
von Quantität-Qualität zur Körpersubstanz die Rede ist. Oft legt sich die 
Deutung nahe, es werde das Verhältnis der eigentlichen Wirkursache zur 
Wirkung behauptet, so wenn Quantität-Qualität als «causa secunda » 
der Körpersubstanz ausgegeben werden (z. B. S. 60), wenn von dieser 
ihrer « Wirkursächlichkeit » gesprochen wird (z. B. S. 63, 79) und von einer 
« Richtungsänderung » ihrer Wirksamkeit (S. 79 f.) ; aber alsbald muß man 
sich wieder fragen, ob Quantität-Qualität vom Vf. nicht eher zur sog. 
Materialursache der Körpersubstanz gezogen werden, wenn es heißt, sie 
seien die « Komponenten » der Körpersubstanz (S. 19, 62, 65 f. usw.), « die 
eigentlichen Bausteine der Körpersubstanz » (S. 61), « Bestandteile des 
Brotes» (S. 72), oder: «Daß Quantität-Qualität eine Körpersubstanz 
konstituieren, liegt also nicht am Wesen der Quantität als solcher, sondern 
es liegt im substantiellen Wesen der Qualität, die durch Quantung zur 
Körpersubstanz wird » (S. 76). S. 66 wird sogar erklärt : « Die Komponenten 
der Brotsubstanz sind als solche da und bilden trotzdem nicht Brot, sondern 
den Leib Christi ». Entsprechend weiß man für die empirische Erscheinung 
nicht, ob Quantität-Qualität als Wirk- oder Materialursache gedacht 
werden. Soll Sowohlalsauch oder Jenachdem oder Wedernoch gelten, 
warum es nicht deutlicher zum Ausdruck bringen ? — Schließlich bleibt 
nebelhaft, ob Vf. die Verwandlung, von der das Dogma spricht, bei seiner 
Deutung in einem engeren Sinn nehmen will, oder ob er sich mit einem 
weiteren, mit der Idee einer bloßen Ablösung, Ersetzung der früheren 
Substanz durch die Substanz des Leibes Christi begnügt ; die Worte S. 79 
sind da charakteristisch an Unbestimmtheit : «Durch das Einwirken der 
göttlichen Allmacht wird aber in diesem besonderen Falle die Wirkursäch- 
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lichkeit nur auf die Erscheinung eingeschränkt, während sie in bezug auf 
das Sein aufgehoben ist. Also wird an Stelle der natürlichen Brotsubstanz, 
die der Erscheinung entspräche, die Substanz des Leibes Christi hervor- 
gebracht und somit tatsächlich die Substanz des Brotes verwandelt: an 
Stelle der Brotsubstanz wird die Substanz des Leibes Christi gesetzt ». 
Die folgende Erklärung, wieso keine Annihilation behauptet werde, klingt 
denn auch, gelinde gesagt, sibyllinisch. 

Größere gedankliche wie formelle Ausgeglichenheit und Klärung, 
Ausmerzung aller Mehrdeutigkeiten ist jedenfalls erforderlich, soll die 
Hypothese des Vf. neuen sachlichen Gewinn zu etwaigem Verständnis der 
eucharistischen Gegebenheit bringen. 


Schöneck. C. Zimara S.M.B. 


Als Ergänzung zu vorstehender Besprechung gestattet sich die Redaktion, 
mit Zustimmung des Rezensenten, noch folgende Erwägungen beizufügen : 


Mit der Theorie von U. scheint die moderne Naturwissenschaftund 
das Dogma von der Transsubstantion in harmonischen Einklang gebracht 
zu sein. Das ist aber nur ein täuschender Schein. In Wahrheit ist die 
ganze Theorie Unterkirchers auf gänzlich falschen Grundlagen aufgebaut, 
befriedigt die moderne Naturwissenschaft doch nicht und führt statt zu 
einer Erklärung zu einer Verflüchtigung der definierten Glaubenslehre. 

U. glaubt, der Hylomorphismus stütze sich auf die wissenschaftliche 
Physik des Aristoteles und stehe und falle mit ihr. Das ist aber ebenso 
falsch wie die Behauptung, der einzige Beweis dafür sei der Analogie- 
beweis aus Werkstoff und Werkform der Statue. Sowohl Aristoteles als 
der hl. Thomas unterscheiden wohl die empirische Naturwissenschaft von 
der metaphysischen Wesenserkenntnis der Naturdinge. Für die letztere 
gehen sie von einer viel weiteren, allgemeineren Grundlage aus als von 
der zeitgenössischen Physik, nämlich von der allgemein jeder gesunden 
Sinneswahrnehmung und spontanen Vernunfttätigkeit zugänglichen Er- 
kenntnis der Natur. Diese zeigt, daß der numerisch gleiche Stoff sub- 
stantielle Veränderungen eingeht, den Kreislauf Humus, Pflanze, Tier, 
Humus durchläuft, in den offenkundig verschiedenen Substanzen also der 
in sich unbestimmte Träger bestimmender verschiedener Wesensprinzipien 
sein muß. Diese unläugbare Tatsache ist seit Aristoteles und Thomas 
die Grundlage für die Lehre von Materie und Form, und ihrer Allgemein- 
heit wird auch die empirische Lehre von Molekülen, Atomen, Elektronen, 
Hylonen etc. sich nicht entziehen können. Alle Empirie bleibt eben diesseits 
der metaphysischen Wesenheit. Mit vollem Recht konnte P. Manser O.P. 
in seinem für unsere Frage sehr empfehlenswerten Artikel: «Die Natur- 
philosophie des Aquinaten und die alte und moderne Physik (Divus Thomas, 
1938, S. 1-14) darum sagen: «Der Hylomorphismus geht an sich das 
physikalische Wissen nichts an». Wenn U. (S. 57) meint, an die Stelle 
von Materie und Form als Wesensbestandteilen der Körper müßten 
künftig die Hylonen treten, so verkennt er den Unterschied zwischen 
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Physik und Metaphysik und gibt letztere preis. Über die logisch not- 
wendigen Folgen hievon vgl. P. Manser, 1. c., S. 9. 

Auch die moderne Naturwissenschaft kann mit der Erklärung Unter- 
kirchers nicht befriedigt werden. Denn nach ihm sieht sie die Körper- 
substanz durch die bestimmte Zusammenordnung der Hylonen gebildet 
(S. 60). Mit einer von ihnen verschiedenen Substanz weiß sie nichts an- 
zufangen. Was sollte sie auch für einen Zweck haben ? Der Hylomorphismus 
sieht in der Substanz den einheitlichen inneren Träger der Kräfte und 
Eigenschaften, nach U. reichen dafür die Hylonen aus, wozu dann noch 
eine Substanz annehmen ? Was soll sie noch für eine Funktion haben ? Sie 
macht den Eindruck eines Begriffes ohne Inhalt, eines Wortes ohne Sinn. 

Eine solche philosophische Auffassung des Substanzbegriffes soll nur 
brauchbar sein, um den geoffenbarten Inhalt des Eucharistiegeheimnisses 
auszudrücken ! Wenn das Dogma sagt, die ganze Substanz des Brotes 
werde verwandelt in die Substanz des Leibes Christi, so weiß der Hylo- 
morphismus etwas Bestimmtes darunter zu denken; für U. bleibt das 
Wort Substanz aber ohne irgendwie faßbaren Inhalt. Man sagt doch 
wohl nicht zu viel, wenn man hier von einer Aushöhlung und Unter- 
grabung des Dogmas spricht. Auf alle Fälle ist diese Methode nicht die 
Pflege der Theologie, wie can. 129 und can. 1366 $ 2 des CJC sie vor- 
schreiben. Und wenn U. S. 47 verlangt, die christlichen Philosophen 
sollten den Mut aufbringen, gelegentlich vom Worte des hl. Thomas ab- 
zuweichen, um in seinem Geiste die neue Synthese zwischen Physik und 
Metaphysik zu vollziehen, weicht er vielmehr von dessen Sinn und Geist ab, 
um nur die Worte beizubehalten. Das ist sehr gefährlich ! Siehe Denzinger- 
Umberg n. 1800 und 1818. 

Unterkircher erwähnt in seinem Vorwort, sein hochverehrter Lehrer 
A. Mitterer habe ihm bezüglich seiner Arbeit geschrieben : « Solche Arbeiten 
können nur am Ende einer Gelehrtenlaufbahn stehen, nicht am Anfang ». 
U. hätte die Warnung, die in diesen Worten liegt, unbedingt befolgen 
sollen. Dann wäre sein Werk wohl nie erschienen. So hat es nur die 
Bedeutung, auf einen Weg hingewiesen zu haben, der ungangbar ist. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


J. Brinktrine : Das Opfer der Eucharistie. Dogmatische Untersuchungen 
über das Wesen des Meßopfers. — Paderborn, Schöningh. 1938. 65 SS. 


Diese Schrift will ein Beitrag zur Klärung der im Untertitel angezeigten 
Frage sein. Das Problem, bei dem bis heute keine Einigung der Theologen 
abzusehen ist, ist eigentlich ein zweifaches : es wird gefragt 1. wieso und 
inwiefern der hl. Messe das Wesen eines wirklichen Opfers eigne ; 2. welcher 

‚ihrer Teilakte oder Bestandteile für diesen ihren Opfercharakter wesentlich 
und ausschlaggebend sei. 

In der Einleitung erklärt B., es sei überhaupt noch nicht scharf heraus- 
gestellt, was man unter eigentlichem Opfer zu verstehen habe, man müsse 
vorerst « versuchen, den Begriff des Opfers möglichst genau zu umgrenzen 
und das Opfer im engeren Sinne von dem Opfer im weiteren Sinne zu 


Literarische Besprechungen 251 


trennen » (S. 9). Im ersten Teil des Buches behandelt er deshalb etwas, 
was für das Opfer im engeren Sinn als unwesentlich ausscheiden müsse, 
den sog. inneren Opferakt, die Gesinnung der Selbsthingabe an Gott bei den 
Darbringern des Opfers. Dreierlei lasse sich beim Opfer unterscheiden : 
«1. die innere unsichtbare Handlung, 2. das äußere sichtbare Zeichen, 
3. die ethische Gesinnung (Hingabe, devotio), oder noch richtiger: der 
durch das äußere Zeichen (2) signifizierten inneren Opferhandlung (1) 
muß man die ethische Selbstoblation (3) gegenüberstellen » (S. 18). Letztere 
könne das Wesen des Opfers nicht ausmachen, da sie Grundform schlechthin 
aller Akte der Gottesverehrung sei, keine besondre Eigentümlichkeit des 
Opfers. Die Tatsachen sprächen auch dagegen, denn die hl. Messe sei ein 
Opfer, selbst wenn der darbringende Priester in der Todsünde wäre. Ein 
Hinweis auf die Selbsthingabe Christi, des offerens principalis, behebe die 
Schwierigkeit nicht, denn gerade offerens principalis besagt, daß er nicht 
der einzige Opfernde sein soll, und zudem betätigt Christus selber die 
Hingabegesinnung auch nicht bloß beim Opfer. Man kann mit Recht im 
Anschluß an Augustinus, Thomas u. a. lehren, das äußere Opfer sei Sinnbild 
des «innern Opfers », der ethischen Selbsthingabe, ohne damit diese für 
das Wesen des eigentlichen Opfers auszugeben. «Es kann also nicht 
zweifelhaft sein, daß nach dem hl. Thomas das eigentliche Opfer in einem 
physischen Akte besteht» (S. 20). Daraus fließen eine Reihe von Unter- 
scheidungen wie Ähnlichkeiten zwischen Opfer und Sakrament. Am Schluß 
dieses ersten Teils erklärt der Vf., zwischen den Opfern des Naturstandes 
wie des Alten Bundes und dem neutestamentlichen Opfer bestehe ein nicht 
allein gradueller, sondern wesentlicher Unterschied, jene würden bloß in 
einem weiteren Sinn Opfer genannt. 

Im zweiten Abschnitt wird das äußere Zeichen beim eucharistischen 
Opfer erörtert. Zur wesentlichen äußeren Opferhandlung könne vorerst 
die Opferung nicht gerechnet werden, die Kommunion komme dafür 
ebensowenig in Betracht, wie auch nicht das Ganze von Konsekration bis 
Kommunion. Entscheidend für den Opfercharakter der Messe sei weder 
gleichzeitiges Vorhandensein beider konsekrierten Gestalten noch Doppel- 
konsekration überhaupt; das wird durch Zurückweisung der Gegenargu- 
mente, aus liturgischen Richtlinien und aus andern meist herkömmlichen 
Gründen der Vertreter dieser Ansicht motiviert. «Aus dem Gesagten 
ergibt sich, daß alle jene Meßopfertheorien, welche die Doppelgestalt zur 
notwendigen Voraussetzung haben, abzulehnen sind» (S. 37). Die Lehre 
von der numerischen Identität des Kreuz- und Meßopferaktes wird für 
unhaltbar erklärt. Der wesentliche Opferritus bei der Messe bestehe in den 
bei der Konsekration über Brot und Wein ausgesprochenen Worten Christi, 
wodurch Gott bestimmte Gaben dargebracht würden, was zugleich eine 
« Heiligung » dieser Gaben verwirkliche. Die Opfergabe des MeBopfers ist 
aber auf keinen Fall Brot und Wein, die hl. Menschheit Christi muß viel- 
mehr als solche gelten. 

Im dritten Teil wird nun unter dem Titel: « Das formelle Wesen des 
Meßopfers » untersucht, inwiefern der Herr auf dem Altar seine hl. Mensch- 
heit opfere. Die Antwort lautet, er tue es vor allem, indem er sich zur Speise 
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macht, nicht weil das eine Erniedrigung für ihn bedeutet, aber weil er 
dadurch seine verklärte Menschheit auf neue Weise weiht und heïligt ; in 
einem gewissen Sinn lasse sich so von einem himmlischen Opfer Christi 
reden. Bei der hl. Messe selbst wirke der menschliche Priester als Organ 
und Instrument Christi, die ganze Kirche sei bei der Darbringung des 
eucharistischen Christus mitbeteiligt und opfere durch ihn sich selbst. 

Abschließend erklärt Vf. über seine Ausführungen : «Ein Vorzug der 
dargelegten Theorie über das Wesen des eucharistischen Opfers dürfte 
in ihrer Weite und Aufgeschlossenheit auf der einen Seite und in ihrer 
Geschlossenheit und Einheit auf der anderen Seite liegen. So scharf sie auch 
das eigentliche Wesen des Opfers faßt und abgrenzt, so sucht sie doch die 
von den großen Theologen erarbeiteten und in ihren Theorien enthaltenen 
Erkenntnisse zu verwerten und nutzbar zu machen » (S. 59). 

Bietet die Schrift eine neue Antwort auf die behandelte Frage ? — Man 
kann sagen, eine solche liege vor in der Betonung des Gedankens, daß die 
Annahme der Speiseform eine besondere Weihe und Heiligung der verklärten 
Menschheit Christi bedeute. Leider bleibt der Nachweis dieses angeblichen 
Tatbestandes kümmerlich, vag. Es wäre zu wünschen, daß ihm größere 
Ausführlichkeit, Vertiefung, gewinnendere Wärme des Einsatzes gewidmet 
worden wäre, da hierin das Neuartige der Auffassung ruhen soll. Ob des 
Vf. Standpunkt nicht eine der Tradition widersprechende Abschwächung 
der Gleichheit bzw. Verbindung von Kreuz- und Meßopfer mit sich bringt ? 
— Er nimmt von Anfang an die hl. Messe als Paradigma für ein wirkliches 
Opfer, auch abgesehen von jedem Verhältnis zum Opfer des Kreuzes. Ist 
das vor Gott einzige selbständige Vollwertopfer nicht zunächst dieses, die 
hl. Messe sodann kraft ihrer mysteriösen Einheit damit ? Die Argumente 
gegen die Identität jenes Opferaktes mit diesem überzeugen uns nicht, 
da sie so gehalten sind, als betonten die Vertreter der Ansicht nicht, es 
handle sich um eine rationell undurchsichtige, eben geheimnisvolle Identität. 
Schon die Lehre über eine gewisse Verbindung des rituellen Geschehens 
im Meßopfer mit der Tatsache des Kreuzes sagt etwas rein rationell Unkon- 
trollierbares aus, ist aber durch das kirchliche Lehramt sicher gewährleistet. 
Wenn bei der Eucharistie die Bedingungen räumlicher Abgrenzung wie 
zeitlichen Ablaufs insofern durchbrochen sind, daß der einzige Leib Christi 
ganz an beliebig vielen Orten gleichzeitig zugegen sein kann, daß er jetzt 
hier gegenwärtig wird ohne in diesem Augenblick seine dortige Gegenwart 
irgendwie nur zu modifizieren : warum sollte nicht für die eine und einmalige 
Opfertat eine ähnliche Überzeitlichkeit und Überräumlichkeit gelten, daß 
sie hier und dort immer wieder gegenwärtig werde und insofern, solange 
dieser Aeon dauert, nie schlechthinnige Vergangenheit sei? — Die alten 
Texte, mit denen der Vf. seine Ansicht über die Heiligung durch Annahme 
der Speiseform stützen möchte, sind z. T. solche, die eine Impanations- 
auffassung insinuieren, daher zweifelhaften Wertes (cf. S. 46 f.). Andere 
dieser Texte besagen im Zusammenhang lediglich, Christus habe beim 
letzten Abendmahl das sinnbildliche Verhältnis zu seiner Passion dem 
Passahlamm genommen und auf Brot und Wein übertragen. 


Schöneck. C. Zimara S.M.B. 


Zain 


ee ne een 


Literarische Besprechungen 253 
Mariologie. 


W.Goossens: De cooperatione immediata Matris Redemptoris ad redemp- 
tionem obiectivam quaestionis controversae perpensatio. — Paris, Desclée 
De Brouwer. 1939. 163 pp. 

H. Seiler S.J.: Corredemptrix. Theologische Studie zur Lehre der letzten 
Päpste über die Miterlöserschaft Mariens. — Rom, Gregor. Univ. 1939. 
Vil1-150 SS. 


L’histoire se répète ! Eine Wiederholung der theologischen Geschichte 
von der Unbefleckten Empfängnis sehen wir in unsern Tagen in Bezug auf 
die Streitfrage über Mariens unmittelbare Mitwirkung am eigentlichen 
Erlösungswerk Christi. Verteidiger und Gegner der «frommen Meinung » 
nehmen jetzt wie damals scharfe Stellung gegen einander. Auch damals 
glaubte man auf beiden Seiten eine Stütze in den Offenbarungs- 
quellen zu finden. Auch damals wurden auf beiden Seiten Beweise 
aufgestellt, die der Prüfung einer gesunden Kritik nicht standhalten 
konnten. Auch damals wiederholten sich die Gesuche beim Heiligen 
Stuhl. Auch damals gab es verschiedene « Entscheidungen der Päpste », 
die auf die eine oder andere Weise erklärt wurden. Ja, selbst die 
damals vorgebrachten Schwierigkeiten werden heute wiederholt, besonders 
der Haupteinwand, nämlich daß Maria durch Christus erlöst worden ist. 
Aber in jenem Streite hat man einen glücklichen Fund getan, der den 
Namen von Duns Scotus unsterblich gemacht hat; ein Fund, bei dem 
sich schließlich Verteidiger und Gegner einander gefunden haben : Maria 
ist in ganz erhabener Weise durch Christus erlöst ; denn sie ist im Hin- 
blick auf seine Verdienste durch Gott vor der Erbsünde bewahrt worden. 

Da es nun einmal Gottes Weisheit nicht gefallen hat, Mariens unmittel- 
bare Mitwirkung an Christi Erlösungswerk formell und ausdrücklich zu 
offenbaren, ist die Wiederholung einer solchen Controverse ein großer 
Vorteil und eine Gunst Gottes. 

Die Unzulänglichkeit des seinem eigenen Können überlassenen Menschen- 
verstandes äußert sich auf allen wissenschaftlichen Gebieten in den sich 
allzeit ändernden Hypothesen und Theorien, Meinungen und Gegen- 
meinungen, verblüffenden Irrtümern und gefährlichen Falschheiten. Außer- 
dem hat bei Meinungen im eigentlichen Sinne betreffs einer Stelle, die nicht 
offensichtlich für uns aus den ersten Grundsätzen hervorgeht, unser Gemüt 
einen solchen Einfluß, daß die Gefahr, unser Urteil durch ein Vorurteil zu 
ersetzen, nahe liegt. 

So wird denn der Widerspruch, den die Theologen bei vielen ihrer 
Ansichten und Auffassungen von anderen Theologen erfahren, sie zwingen, 
den Wert ihrer Beweisführungen genauer abzuwägen, die Schwierigkeiten 
schärfer zu unterscheiden und in befriedigenderer Weise aufzulösen. Wider- 
spruch auf theologischem Gebiete ist daher stets als Gewinn zu buchen — 
vorausgesetzt, daß der Widerspruch aus reiner Absicht hervorgeht. Und 
wie es einst im Streite um die Lehre über die Unbefleckte Empfängnis 
ging, so geschieht es auch heute wieder: die Verfechter der frommen 
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Meinung berufen sich auf die Würde der Gottesmutter, während sich die 
Gegner auf die Würde des Erlösers berufen. Beide Parteien haben hierbei 
hinreichenden Grund für eine Verteidigung mit Herz und Verstand, bis 
daß auch hier einmal — wie wir hoffen — der «glückliche Fund » getan 
wird : du choc des opinions ... 

Das Buch Werner Goossens ist — so erklärten Gegner in der vorliegen- 
den Streitfrage — im Lichte des Gesagten ein wirkliches Geschenk. Und 
es wäre noch besser zu seinem Recht gekommen, wenn Goossens sich vor 
Augen gehalten hätte, daB er es mit seinesgleichen zu tun habe. Dann 
brauchte der lesende und studierende Verteidiger der Mitwirkung Mariens 
am Erlösungswerk sich nicht fortwährend über das Gefühl hinwegzusetzen, 
daß er doch eigentlich nur ein « Examinandus » ist, in dessen Schrift der 
rote Stift des Lehrers Striche zieht (argumentum vanum, argumentum 
inane, argumentum respuendum etc.). Goossens bringt wenig Neues: aber 
das ist grade sein Verdienst: was andere bereits gesagt haben, fügt er 
systematisch zusammen. Das ist von Bedeutung, weil nicht jeder in der 
Lage ist, von soviel einzelnen Äußerungen Kenntnis zu nehmen, oder sie 
auch nur immer gegenwärtig zu haben. Jedoch wäre es für den Leser 
weniger ermüdend und auch deutlicher, wenn Goossens — ohne auch nur 
einen einzelnen Hinweis wegzulassen, — weniger Zitate brächte, dafür 
aber die Darlegungen mehr mit eigenen Worten gäbe. Und da ich nun 
grade vom « Zitieren » handle : Es war eine bislang befolgte gute Gewohn- 
heit — in Übereinstimmung auch mit dem « Urheberrecht » —, daß eine 
«als Manuskript gedruckte » Schrift nicht als « publici iuris » angesehen 
wird (weshalb sie ja auch nicht der Zensur unterworfen ist) und als solche 
auch nicht zitiert wird. 

Nach einer kurzen aber klaren Auseinandersetzung des Fragepunktes, 
um den es sich handelt (S. 11-28), bringt Goossens die vornehmlichsten 
Schwierigkeiten zur Sprache (S. 29-57). Darnach werden im dritten Haupt- 
stück die Beweise der Verteidiger der Mitwirkung Mariens gewogen, und ... 
in jeder Hinsicht zu leicht befunden. Zuerst werden die Äußerungen Pius’X., 
Benedikts XV., Pius’ IX., Leos XIII. und Pius’ XI. betrachtet (S. 58-86) ; 
darnach in einem zweiten Artikel die Beweise aus der Heiligen Schrift, 
namentlich Gen. 3, 15 (80-103) ; in einem dritten Artikel dann die An- 
führungen aus der Tradition (104-138) ; endlich zum Schluß im vierten Artikel 
die Diskussionen (138-156). Es ist wirklich zu bedauern, daß die Verfechter 
der frommen Meinung nichts Stichhaltiges beigebracht haben. 

Eine völlig verschiedene Würdigung der päpstlichen Äußerungen, 
namentlich derjenigen von Benedikt XV. und Pius XI., finden wir in dem 
Buch von Seiler, den man doch wirklich nicht der Kritiklosigkeit beschuldigen 
kann (ich finde ihn bisweilen selbst zu kritisch). Aber nichtsdestoweniger 
sieht er sich gezwungen, wirklich eine unmittelbare Mitwirkung Mariens 
beim Kreuzesopfer Christi anzunehmen. Und doch kennt er die Ver- 
öffentlichungen Goossens, den er in mehreren Fällen durch eine strenge, 
aus dem Zusammenhang sich ergebende Auslegung der päpstlichen Beleg- 
stellen widerlegt. Außerdem entnimmt Seiler den päpstlichen Aussprüchen 
auch die Erklärung der Art und Weise, in der Maria mit Christus mitgewirkt 
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hat. Er ist der Ansicht, aus den vorliegenden Angaben auf eine wirkliche 
« Mitzelebration » des Kreuzesopfers (nicht Mitwirkung nach Art eines 
Dieners, Diakons) schließen zu müssen. Das fordert in Maria ein Priestertum 
analog zum, und darum verschieden vom Priestertum Christi und der 
andern Priester des Neuen Bundes. Seiler zieht darum auch den Namen 
« Liturgin » vor. Seilers Absicht geht ausschließlich darauf hinaus, den Wert 
der päpstlichen Ausführungen in Bezug auf das vorliegende Problem abzu- 
wägen, — wenn er auch später mehr zu beabsichtigen scheint. Nichtsdesto- 
weniger will der erste Teil seines Werkes eine Erklärung der Terminologie 
als notwendige Voraussetzung geben. Und das mit Recht ! Die Frage wird 
in drei Punkten behandelt: 1. Begriffe und Problemstellung (S. 11-32) ; 
2. Die Schwierigkeiten des Beweisverfahrens, besonders dargetan durch die 
Behandlung der Annahme, daß Maria alles verdiente, was Christus uns ver- 
dient hat, und ferner aus dem Grundsatz der Teilhaberschaft oder Consortium 
(S. 38-44) ; 3. Die in der Corredemptrix-Frage möglichen Stellungen (44-50). 
Der zweite Teil, der die eigentliche Aufgabe löst, hat gleichfalls 3 Punkte: 
1. Die Tatsache der Miterlöserschaft im strengen Sinne des Wortes bei den 
letzten Päpsten (51-100) ; 2. Die Erklärung der Miterlöserschaft aus der Lehre 
der letzten Päpste (100-123) ; 3. Bedenken und Überlegungen (123-142). Der 
erste Teil scheint mir wohl der schwächste zu sein. Er tut auch am aller- 
wenigsten dar, daß die lebendige, konkrete Wirklichkeit, mit der wir es 
bei dem Erlösungswerk zu tun haben, das Kreuzesopfer ist, während 
Genugtuung, Verdienste und Loskauf Art und Weise des Geschehens 
ausmachen. Auch die Auffassung als « Opfer » ist ja eine Seinsweise : die 
Realität, die wir wahrnehmen, ist das Leiden und Sterben des Erlösers. 
Ist es die Folge von dieser Auffassung, daß der Autor so sehr auf den 
prieserlichen Charakter Mariens besteht, oder ist er vielleicht umgekehrt zu 
dieser Auffassung gekommen, weil er bei den Päpsten so starke Ausdrücke 
über «Mitopfern» findet ? Es ist ganz richtig, was der Verfasser 
sagt, daß all die verschiedenen Modalitäten ein und demselben Werk 
zukommen, sodaß, wenn nur eine Art und Weise festgestellt wird, die 
Mitwirkung Mariens feststeht. Doch ist es m. E. von Bedeutung, auch die 
anderen Modalitäten, und zwar jede einzeln für sich, zu beleuchten und 
— sofern solche vorhanden sind — durch Aussprüche von Zeugen zu 
erläutern oder zu belegen, ohne dadurch den Vorwurf zu verdienen, die 
verschiedenen Gesichtspunkte als verschiedene Werke nebeneinder zu stellen. 

Was die Schwierigkeiten angeht, so hält auch Seiler das von seiten 
eines Mittlers durch Goossens vorgebrachte Bedenken stark übertrieben. 
Und für die Lösung der Schwierigkeit, daß auch Maria erlöst sei, bevorzugt 
Seiler die doppelte Intention: durch die Selbstaufopferung Christi allein 
ist Maria erlöst worden ; durch die Selbstaufopferung Christi im Verein mit 
der Opferung Christi durch Maria sind die übrigen Menschen erlöst worden. 

Ich bin der Meinung, daß sowohl von denjenigen, die mit Goossens eine 
Schwierigkeit sehen in Mariens Erlöstsein durch Christus, als auch von 
vielen, die diese Schwierigkeit mit Seiler zu lösen suchen, noch zu wenig 
Aufmerksamkeit geschenkt zu werden scheint dem grenzenlosen Unter- 
schiede zwischen der «Erlösung» Mariens und unserer Erlösung. Alle nehmen 
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doch an, daß Maria niemals gesündigt hat, daß sie nie in Sünden war. Sie 
folgern also konsequent, daß Christus durch dieselbe Handlung, wodurch 
er für uns Gott Genugtuung geleistet hat und wodurch er uns mit Gott 
versöhnt hat, für Maria keine Genugtuung brachte, noch sie mit Gott 
versöhnte ; diese Auffassung des Erlösungswerkes setzt nun einmal die 
Sünde in denjenigen voraus, für die Genugtuung geleistet wird und die 
mit Gott ausgesöhnt werden. Dasselbe gilt m. E. auch für die Befreiung 
aus der Knechtschaft Satans, die erst eine Folge der Sünde ist. Der 
Glaubenssatz, daß Maria vor der Sünde bewahrt blieb, schließt bei ihr mit 
der Sünde selbst auch die Gefahr der Knechtschaft Satans aus, und damit 
konsequenter Weise die Notwendigkeit der Genugtuung, Versöhnung und 
des Loskaufs. Die Schwierigkeit für Mariens Mitwirkung liegt somit nicht 
darin, daß, bevor Maria mit Christus mitwirken kann, erst für sie 
Genugtuung geleistet werden muß, oder daß sie erst mit Gott versöhnt oder 
aus der Knechtschaft des Satans befreit werden mußte. Die Frage: Wie 
konnte Maria, die selber durch Christus erlöst werden mußte, an dieser 
Erlösung mitwirken ? ist zu unbestimmt, und eben durch ihre Unbestimmt- 
heit verwirrend. Sie muß viel klarer gestellt werden. Maria braucht 
nicht mit Gott versöhnt oder losgekauft zu werden. Sie kann somit — wenn 
Gott sie dazu beruft — mitwirken an der Versöhnung und Genugtuung, an 
dem Loskauf. Hierzu aber bedarf sie der Gnade, und wohl derselben 
außergewöhnlichen Gnade, die sie vom ersten Augenblick ihrer Empfängnis 
an heiligte und so die Erbsünde verhinderte. Aber ist es nun wohl so sicher, 
wie man anzunehmen scheint, daß schon vor dem Empfang dieser außer- 
gewöhnlichen Gnade — die keine Genugtuung, keinen Loskauf oder 
Versöhnung voraussetzt — Christi Erlösungswerk als bereits vollendet 
gedacht werden muß ? Und daß somit Mariens Mitwirkung bei der Erlösung 
ausgeschaltet werden muß, da ja die Erlösung schon vollendet sein soll ? 
Oder ist durch den Hinblick auf die Verdienste, die Christus durch 
sein Heilwerk sich erwerben wird, im voraus an Maria diese außer- 
gewöhnliche Gnade verliehen worden, wodurch sie niemals zur « Masse » 
der Sünder gehören wird, und wodurch sie als völlig Sündelose mit 
Christus mitwirken wird zur Rettung der übrigen, d. h. sündigen Menschen ? 
Maria vermittelte doch nicht für sich selber, sondern allein für die anderen. 
Und deshalb verdiente sie nicht alles, was Christus verdiente, sondern 
lediglich alles, was Christus für uns verdiente !. Daß man im übrigen diese 
Unterscheidung nicht entkräftet durch die Frage: Halten alle Theologen 
dies ? ergibt sich wohl aus der Gegenfrage : Ist es für den Fortschritt der 
Theologie denn unbedingt notwendig, nur allein das zu wiederholen, was 
andere bereits behauptet haben ? 

Das Werk Seilers ist vortrefflich, kritisch, klar und wissenschaftlich ; 
es trägt nicht nur — wie das kleine Werk von Goossens — durch Reflexion 
zur Festigung der Doktrin bei, sondern unmittelbar. Beide Werke empfehle 
ich den Mariologen. 


Freiburg. C. Friethoff O.P. 


! Vgl. Friethoff, De alma Socia Christi Mediatoris. Romae « Angelicum » 
1936. pag. 77-78. 
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Formale und objektive Heiligkeit. 


Von Dr. Alexander HORVÄTH O.P. 


ERSTER TEIE 


Die Heiligkeit Gottes. 
a) Vorbemerkungen. 


Es gibt in der theologischen Literatur kaum einen Begriff, dessen 
Gebrauch so häufig wäre als der der Heiligkeit. Die Gottbezogenheit 
des gesamten Materials bringt es mit sich, daß jede theologisch wert- 
volle Behauptung oder Aussage den Charakter eines heiligen Gegen- 
standes an sich trägt!. Außer dieser miteinbegriffenen Bedeutung 
finden wir die Heiligkeit als eine ausdrückliche Bezeichnung von 
Personen und Sachen in einer Mannigfaltigkeit, die man auf den ersten 
Blick kaum übersehen kann. Man braucht nur die Heilige Schrift 
aufzuschlagen und bloß einiges von den Gesetzesvorschriften des 
Alten Bundes aufwärts bis zur Heiligkeit Christi und Gottes ganz 
oberflächlich ins Gedächtnis zu rufen, um sich der Tatsache bewußt 


1 Wie ernst der hl. Thomas dies nimmt, kann man aus I 1 entnehmen. 
Die Theologie ist für ihn eine doctrina sacra. Die einzelnen Fragen mögen für 
sich einen profanen Einschlag haben und auch Gegenstände anderer Wissens- 
gebiete darstellen. Sie sind aber weder in ihrer eigenen Erfaßbarkeit, noch in 
ihrer wissenschaftlichen Begründung theologische Werte. Für den Theologen 
kommen sie lediglich als Materialobjekt in Betracht. Der Zusammenhang mit 
den geoffenbarten Wahrheiten gestaltet sie zu Formalobjekten der heiligen Wissen- 
schaft und die Unterordnung unter das Subjekt der Theologie fügt sie in den 
Organismus der sacra doctrina ein. Das Licht des Erstgeglaubten und theologisch 
Formulierten muß alles beleuchten und prinzipiell ordnen, was für dieses eigen- 
tümliche Wissensgebiet erfaßbar und wissenschaftlich beweisbar ist. Das Erst- 
geglaubte ist aber Gott in seiner dem Verstand unzugänglichen und nur durch 
die Offenbarung erkannten Natur, deren wissenschaftliche Formulierung das 
esse per se subsistens in tribus personis darstellt. Dies ist aber das Meist- 
verborgene, als Sein und Wahrheit das zuerst, an sich Bestehende, das Heilige. 
Es ist daher alles, was mit diesem Subjekt, mit dieser Grundlage der Theologie 
in Zusammenhang steht, abgeleitet heilig, feststehend, und zwar in jener Aus- 
dehnung und in jenem Grade, der der Gottesnähe des betreffenden Seins und 
der Wahrheit entspricht. 


Divus Thomas. 1% 
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zu werden, wie schwierig es ist, den Begriff der Heiligkeit richtig zu 


bilden 1. 
Noch mehr kommt dies zum Vorschein, wenn man die abgeleiteten 


Formen der Heiligkeit in Betracht zieht, die insbesondere im Latei- # 


nischen die Weihe einer Person oder einer Sache ausdrücken, wie 
sacerdos, sacramentum, sacrificium usw. 

Handelt es sich hier um eine bloße Namensgleichheit, oder ist 
auch eine sachliche Übereinstimmung festzustellen ? 


Die Beantwortung der Frage, ob Äquivokation oder Analogie 1 


vorliege, wird durch den Umstand noch eigens erschwert, daB die 
Anwendung des Wortes « heilig » über die Grenzen der Theologie hinaus- 
geht und sowohl im täglichen Leben als auch in den Zweigen der 
Profanwissenschaften stattfindet. Daß die Mythologie die Bezeichnung 
der Heiligkeit kennt und sehr häufig anwendet, ist ohne weiteres klar. 
Aber es wirkt sehr störend, wenn beispielsweise von Heiligkeit des 
Eigentums, der Familiengebräuche, der Gesetze, oder gar der aber- 
gläubischen Gewohnheiten gesprochen wird. 

Unter solchen Voraussetzungen erscheint es nahezu aussichtslos, 
eine gemeinsame Grundlage zu suchen, von der aus der Seins- und 
Wahrheitsgehalt so vieler grundverschiedener Dinge und Bezeichnungen 
gewonnen werden könnte. Fassen wir das Gesamtgebiet, auf dem 
irgendwie von « Heiligkeit » gesprochen wird, ins Auge, so ist es zweifel- 
los, daß wir es mit einer bloßen Äquivokation zu tun haben. Das 
als « Heilig » Bezeichnete ist sowohl in sich, als auch in seinen Bezie- 
hungen derart verschieden, daß man mehr als eine bloße Namens- 
gleichheit nicht feststellen kann. Wenn der Schauspieler, der Dichter, 
der Richter usw. Priester, Träger eines heiligen Amtes genannt werden, 
so ist in den einzelnen benannten Personen der « heilige Dienst » derart 
verschieden, daß man ihn sachlich kaum vergleichsweise gleichstellen, 
an das Vorhandensein einer wirklichen Beziehung zu etwas Gemein- 
samen aber gar nicht denken kann. Die Quelle der « Heiligkeit » und 
deren Grundlage ist überall eine andere: nomen commune, ratio 
significata simpliciter diversa. Dasselbe ist zu sagen vom Opfer, Sakra- 
ment, wie auch von anderen Dingen, denen das Beiwort «heilig » 
gegeben wird. Man ist freilich geneigt, insbesondere bei mate- 
rialistischer Betrachtung der Religionsphänomene, sachlich alles gleich- 


1 Vgl. F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible : Sainteté ; E. Kalt, Biblisches 
Reallexikon : Heiligkeit. 
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zusetzen, was als «heilig» angesprochen wird, da die Beziehung zu 
etwas « Verborgenem » überall besteht. Für die philosophische, ins- 
besonders aber für die theologische Betrachtung ist aber nicht eine 
verschwommene, unbestimmte Beziehung zum Verborgenen maßgebend, 
um die namensgleiche Bezeichnung aus dem Gebiete der reinen Äqui- 
vokation herauszuheben, sondern die gegenständliche Gleichheit des 
einen, gemeinsamen Terminus. Findet man mehrere solche Termini, 
so müßten sie entweder auf eine gemeinsame Quelle zurückgeführt 
werden können oder unter sich vergleichbar sein. In diesem Falle 
könnte man von einer analogen Gleichheit reden. 

Ziehen wir aber den objektiven Inhalt der summa analogata in 
Betracht, so ist das, was den Religionsdienst der Primitiven zu einem 
heiligen gestaltet, mit dem reinen Gottesbegriffe anderer, mehr ent- 
wickelter Formen, insbesonders aber der geoffenbarten Religion, sach- 
lich weder identisch noch vergleichbar. Nur die ganz leere, inhaltslose, 
jede Bestimmung in sich aufzunehmen fähige logische Form, die reine 
Potenz der Denkbarkeit eines höheren Wesens, ist gemeinsam : der 
sachliche Wert ist einfachhin verschieden, nur die Denkmöglichkeit ist 
gleich. Daher sind auch die Worte, als Ausdruck des innern Denk- 
vorganges, sachlich verschieden und bloß dem Laute nach gleich. 
Unter dem gleichen Worte werden grundverschiedene Gegenstände 
gedacht. Damit ist auch die Frage nach der analogen Vergleich- 
barkeit der « heiligen » Dinge, des « Heiligen » entschieden. Nach Pro- 
portionen können bloß entitativ gleichbestimmte Inhalte geordnet 
werden. Die species, die Art des Seins muß immer dieselbe bleiben, 
damit wirkliche, entitative Analogien festgestellt werden können. Dies 
ist aber selbst bei theologisch « heilig » genannten Dingen. unmöglich. 
Die Art der Heiligkeit der Sakramente ist beispielsweise eine andere 
als die des Opfers, des Eides, oder gar jene der Personen. Noch mehr 
gilt dies von ähnlichen Einrichtungen, denen man auf dem Gebiete 
der Religionsgeschichte begegnet, insbesonders aber von den Aussagen 
im profanen Leben. Mit der entitativen Analogie kommen wir daher 
zu nichts, wenn wir das Gesamtgebiet, auf dem der Ausdruck «heilig » 
seine Anwendung findet, umfassen wollten. Höchstens die Denk- 
analogie, die metaphorische Ähnlichkeit bliebe übrig, die aber für 
eine philosophisch-theologische Betrachtungsweise unzulänglich ist. 

Als gemeinsame Grundlage könnte noch der psychologische Zu- 
stand, das subjektive Verhalten in Betracht gezogen werden, um 
sämtliche Aussagen über Heiligkeit unter dem gleichen Gesichtspunkt 
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zusammenfassen zu können. Aber auch dieser Versuch scheitert. 
Psychische Zustände können nur nach ihren‘ objektiven Beziehungen 
bestimmt und begrifflich gestaltet werden. Somit müßten wir zu 
unserer frühern erfolglosen Überlegung zurückkehren. Das subjektive 
Verhalten ist außerdem in sich so mannigfach, daß man wieder eine 
Ur-empfindung suchen müßte, aus der die übrigen Empfindungen 
abgeleitet werden könnten. So kämen wir wieder bei der leeren logischen 
Denkbarkeit als Gegenstand einer solchen Ur-empfindung an, die 
nach dem Gesagten zu einer innern, sachlich-entitativen Zusammen- 
fassung aller untergeordneten Glieder ungeeignet ist. Deshalb bleibt 
nur die Schlußfolgerung, daß Heiligkeit für das gesamte Aussagegebiet 
bloß eine Namensgleichheit (Äquivokation) bedeutet, die eine sachliche 
Übereinstimmung nicht im mindesten mit sich führt. Ist es erlaubt 
von species aequivocae zu reden, so ist die rein logische, inhaltslose 
Unbestimmtheit der Heiligkeit in soviele Arten einzuteilen, als mehr 
oder weniger gleichlautende Formen der Heiligkeit, sei es im Kulte, 
sei es im täglichen Leben, oder in den verschiedenen Wissenszweigen 
vorkommen. Dies genau festzustellen, ist von keinem wissenschaft- 
lichen Interesse !. 

Die analogen Arten der Heiligkeit müssen nach sachlichen Gesichts- 
punkten, nach Seins- und Wahrheitsgehalt bestimmt werden. Für 
die analogia habitudinis ist das summum analogatum maßgebend. In 
ihm ist das Heiligsein als eine innere, entitative, absolute Bestimmung 
vorhanden, in den andern aber bloß der Beziehung nach, als eine 
relative Seinsweise, die jedoch keineswegs eine logische Aussage bleiben 
will, sondern eine reale Grundlage voraussetzt, die die Beziehung 
begründet und ihr die Festigkeit verleiht. Diesen Weg schlägt der 


1 Wichtiger ist es, dies für einzelne Gebiete zu fixieren. So ist z. B. bei den 
Sakramenten, soferne sie schon auf das genus signi beschränkt sind und eine 
gewisse Anteilnahme an verborgenen Gütern bedeuten, die Unterscheidung sehr 
gut angebracht, nach welcher man sakramentale Benennungen in signa rei 
occultae und in signa rei sanctificantis einteilt. Es wären dies zwei äquivoke 
Arten. Unter den ersten kann man sowohl abergläubische Gebräuche, als auch 
Kultakte heidnischer Religionen unterbringen. Zur zweiten würden Sakramente 
aller Zeiten, wie auch ratifizierte Sakramentalien gehören. Die Namensgleichheit 
ist vorhanden und beruht auf gewissen untergeordneten, materiellen Ähnlich- 
keiten, die den Religionshistoriker oft dazu verleiten, eine formelle sachliche 
Übereinstimmung festzustellen. Die «res significata » ist indessen völlig ver- 
schieden : das unbestimmt Verborgene und mit magischen Mitteln Erreichbare 
einerseits, das die Seele Umgestaltende oder zur Umgestaltung Vorbereitende 
andererseits. 
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hl. Thomas in III 60, 1 ein, wo er die verschiedenen Aussageweisen 
von «heilig», «sacrum», prüft. Die res sacra wäre nach ihm! 
jenes eine, von dem die Bestimmung des Heiligseins auf alles andere 
herabströmt. Das an sich Heilige ist aber das Verborgene, das Unsag- 
bare, ja wenn man recht versteht, das Ungestaltete, im täglichen, 
durchsichtigen Begriff nicht Kündbare. Diesen Weg schlagen auch 
wir ein, indem wir die Scheidung des Durchsichtigen und Unbegreif- 
lichen zur Grundlage unserer Analyse machen. 

Die Proportionsanalogie gründet sich auf den Vergleich des innern 
Seinsgehaltes der Dinge. Der Vergleich setzt quantitative oder quali- 
tative Bestimmungen voraus. Für die Philosophie und Theologie 
kommen nur die letzteren in Betracht ; die Quantität (Proportion) der 
Qualitäten wird gesucht, und aus einer solchen Bestimmung entsteht 
die Ordnung der Dinge untereinander nach Vollkommenheitsgraden 
der Seinsähnlichkeiten. Eine solche Analogie hat der hl. Thomas vor 
Augen, wenn er die Heiligkeit der Geheimnisse des Königs und Gottes 
miteinander vergleicht ?. Beide sind heilig, da die Unverletzlichkeit 
des Verborgenen sie zu res sacrae gestaltet. Die Grundlage des Heilig- 
seins ist gemeinsam, wenn auch dem Grade nach sehr verschieden 
und bloß nach Ähnlichkeitsproportionen vergleichbar. Läßt sich 
außerdem nachweisen, daß in einer Gruppe von Dingen, die heilig 
genannt werden, die Seinsgrundlage nur durch Anteilnahme vorhanden 
ist, so müssen wir die Proportionsanalogie durch die oben besprochene 
ergänzen und die Ableitung der Heiligkeit auch nach irgendeiner 
Beziehung der Kausalität, des Zeichens usw. vornehmen. Da nun, 
theologisch gesehen, die eigentliche Heiligkeit immer eine Teilnahme 
an Gottes Heiligkeit ist, von ihm auf jedes Geschaffene herabströmt, 
so sind beide Wege miteinander derart verbunden, daß eine strenge Tren- 
nung nicht unbedingt erfolgen muß *. Ohne eine solche Beziehung auf ein 
Gemeinsames (die Heiligkeit Gottes) wäre wohl des Königs und Gottes 
Geheimnis bloß nach Namensgleichheit heilig. Nur weil die Königs- 
würde Abglanz der Würde Gottes ist, und somit die Beziehung zu Gott 
darin immer mitgedacht wird, kann man die Grade der Unverletzlich- 
keiten nach der Proportionalität des Heiligseins ausdrücken. 


11560, Arad 2: 

2Tpid. ad. 

3 Die sogenannte quarta via bei den Gottesbeweisen ist nach diesen Prinzipien 
konstruiert, wie auch die umgekehrte Richtung in I 44, 1, wo es sich um die 
Ableitung des geschaffenen Seins von Gott handelt. 
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Nach dem Gesagten dürfte unsere Absicht klar umschrieben sein. 
Wir wollen die Bestimmbarkeit der Dinge nach der Heiligkeit im theo- 
logischen Sinne klarlegen. Es bleiben daher alle jene Aussagen des 
täglichen profanen Lebens aus unserer Untersuchung ausgeschlossen, 
die entweder bloß Metaphern der Heiligkeit sind oder ohne jegliche 
entitative Grundlage oder Beziehung zu Gott gemacht werden. Aus 
diesem Grunde beachten wir selbst die Phänomene, die der Heiligkeit 
ähnlich wären, aber zu Gott in keiner Beziehung stehen, nur insoferne, 
als sie etymologisch von Bedeutung sind. Abergläubische Gewohn- 
heiten und Gebräuche, heidnische Religionsäußerungen, soferne in 
ihnen nicht die anima naturaliter christiana zum Vorschein kommt, 
gehören nicht in den Bereich unserer Analyse. Für den Theologen 
ist die Heiligkeit eine Ureigenschaft Gottes, des Ansichseienden. Es 
kann daher im eigentlichen Sinne nur dasjenige heilig genannt werden, 
was mit der Heiligkeit Gottes in Beziehung gebracht werden kann. 
Wie vielfach kann Gottes Heiligkeit gefaßt werden ? und wie strömt 
sie auf die geschaffenen Dinge über ? Diese Fragen erwecken augen- 
blicklich unser Interesse. 


b) Zur Wortbedeutung der Heiligkeit. 


Zunächst möchten wir einiges, was für unsere Untersuchung von 
Belang ist, über die Etymologie sagen, um den klaren Sinn des 
Begriffes gewinnen zu können. Daß der hl. Thomas etymologisch nicht 
das Richtige getroffen, sachlich aber, nach gewissen Schwankungen 
des Sentenzenkommentars, in der Summa klar gesehen hat, ist bekannt !. 
Der große Reichtum der griechischen Sprache in den entsprechenden 


! Im Sentenzenkommentar wird er hauptsächlich durch die Beschreibung 
des Pseudo-Areopagiten geleitet :  Sanctitas est ab omni immunditia libera et 
perfecta et immaculata munditia (I. Dist. X 4 ad 3). Daher nimmt er auch die 
firmitas im Sinne einer confirmatio in bono per donum gratiae vel gloriae 
(1. Dist. XV, I 1 ad 1). Hierin erblickt er eine eigene, von der Sündenreinigung 
verschiedene Form der Heiligung, zu der als dritte Art der Heiligkeit die accomo- 
datio ad usum divini cultus kommt, die er auch unter dem Begriff der munditia 
unterbringen will. In II-II 81, 8 ist die Scheidung ganz klar. Munditia und 
firmitas sind zwei Begriffstypen, unter welchen er die Heiligkeit als wirkliche 
formale und objektive Bestimmung ordnet und somit den Weg zeigt, auf dem 
man die theologisch richtige Wertung solcher Aussagen finden kann. Dasselbe 
finden wir in seiner Lehre über die sakramentale Heiligung, wo er die Weihe 
zum Gottesdienst als consecratio nicht mehr dem Begriffe der Reinheit oder 
Reinigung unterstellt (III 63, 6 ad 2). 


Formale und objektive Heiligkeit 263 


Ausdrücken war ihm unbekannt. Nur sein außerordentlich feiner Sinn 
für sachliche Unterscheidungen führte ihn auf den Weg, wo er die 
richtige Anwendbarkeit des Begriffes so gefunden hat, als wenn ihm 
die klassische Wortreihe bekannt gewesen wäre. Daß das &ytov etymo- 
logisch mit dem Unirdischen nichts gemein hat, wissen wir genau. 
Daß aber das sachliche Gegenteil doch in dem Irdischen zu finden ist, 
steht ebenso fest. 

Das &y:ov ist zweifelsohne auf &o, &touat zurückzuführen, das 
meist in Medialform gebraucht wird und einen von der Ehrfurcht 
ergriffenen Seelenzustand bedeutet. Dasselbe ist von dem andern 
Zeitwort zu sagen, zu dem uns die genannten Wörter weisen, von 
&yaua, das das bewundernde Verhalten eines Subjektes ausdrückt. 
So weist uns die Etymologie zum affektiven Leben, zu einem Seelen- 
zustand, der durch Scheu, Ehrfurcht und Bewunderung charakterisiert 
wird! Man kann sagen, daß das Subjekt gleichsam bezaubert dasteht, 
ohne daß eine weitere Gemütsbewegung der Liebe, Furcht und dgl. 
sein Verhalten näher bestimmen würde. Dies dürfte jene Ur-empfin- 
dung sein, von der wir oben gesprochen haben, die mit einem mora- 
lischen Verhalten oder Wert noch nichts gemein hat, sondern bloß 
das Prinzip, den allerersten Anfang desselben bildet. Als solches, als 
rationales Verhalten, tritt uns diese Ehrfurcht in der. Tugend der 
Gottesverehrung entgegen, die Thomas in II-II 81 so wunderbar 
beschreibt und die er sachlich mit der sanctitas identifiziert. Durch 
die Erziehung, durch rationale Überlegung entwickelt sich das irratio- 
nale, gleichsam bezauberte Verhalten des Menschen zu einer beständigen 
Gesinnung, zu einem moralischen Wert, in dem die reflexiv bewußte 
Hochschätzung, Scheu und Ehrfurcht vor einem würdigen Gegen- 
stande ohne Beimischung anderer Gemütsbewegungen ausgedrückt wird. 
Aus dem gleichsam unvernünftigen oder vorvernünftigen Bezaubertsein 
entsteht die vernunftgemäße Verbundenheit des Subjektes, die religio. 
Thomas hat also Recht, wenn er die religio als ein Gebundensein der Seele 
an einen überwältigenden Gegenstand, an Gottes Majestät, beschreibt. 

Nach dieser anfänglichen Untersuchung müssen wir also die 
Wurzel für die impositio nominis der Heiligkeit in der reinen Scheu, 
in der erschütternden Bewunderung der Seele suchen, die, nach dem 
Warum dieses Zustandes forschend, die objektive Ursache desselben 
mit dem gleichen Namen bezeichnet, den sie dem eigenen Zustand 


1 Selbst &ya&v bedeutet eine impulsive Handlung aus Vorliebe, Bewunderung 
u. ä., bei Aristoteles aber das Leidenschaftliche überhaupt. 
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gegeben hat. Daher kommt in Bezeichnungen wie &yos, d&yvös, &yıos 
und selbst in #yaôés (dessen eigentliche Bedeutung « bewunderungswert » 
ist) das Ehrfurchtgebietende, Scheuerregende zum Vorschein !. Alles, 
was dem Verstande unzugänglich ist, dürfte dieser allgemeinen Gegen- 
ständlichkeit unterstellt werden können. So kommen wir zum Ver- 
borgenen, zu dessen Gestaltung menschliche Kräfte nicht ausreichen, 
das für die Vernunft unbegreiflich und unsagbar ist. Dies ist der 
Gegenstand der ehrfürchtigen Scheu, ist das Heilige als Objekt. So | 
kommen wir zu einem andern Begriff, unter welchem uns Thomas 
die Heiligkeit vorlegt, zum uustéotov, zum sacrum secretum. Es mag 
etwas anfänglich verborgen und unbegreiflich erscheinen, sogar Scheu 
erregen ; für das geläuterte Denken verliert es aber den Reiz, sobald 
es in einem klaren, umfassenden Begriffe ausgesagt und somit gestaltet 
wird. So entsteht das Durchsichtige, das Profane, als Gegensatz zu 
dem für den Verstand Ungestalteten, dem Heiligen ?. Daher kommt es, 
daß allem mit « heilig » Bezeichnetem entweder die Gottheit, oder die 
Gottesbeziehung eigen ist, da nur die Gottheit völlig unbegreiflich ist 
und nur die Berührung mit ihr etwas von dem Alltäglichen, Profanen, 
in das Reich des Heiligen überführen kann ?. So tritt in den Begriff 
der Heiligkeit die Reinheit ein, insoferne wir darunter das Erhabene 
verstehen. Der Gegenstand ist über alles Irdische erhaben, unvermischt, 
und die davon betroffene Seele ist in einem Zustande, der sie über 
alle irdischen Gefühle erhebt, und durch einen direkten Verkehr mit 
einer überwältigenden Würde von jeder niedrigen Gesinnung läutert. 


1 Dieser Zusammenhang ist in mannigfachen Sprachwendungen festzustellen, 
besonders bei abergläubischen Gebräuchen. So z. B. «besprechen » (&rwör incantatio, 
igézés), wo die magische, bezaubernde Wirkung verborgener Worte oder Kräfte 
ausgedrückt wird. . Dies nur als eine vorübergehende Bemerkung, um unsern 
Vorgang zu beleuchten, da eine weitere Untersuchung für unsern Zweck belanglos ist. 

2 [oogaivw : sichtbar machen, erscheinen lassen. Hat Thomas mit der 
Etymologie des Unirdischen kein Glück gehabt, so läßt sich ohne besonderes 
Wohlwollen auch sein sachliches Recht behaupten : unheilig (profan) ist, was 
den logischen Schemen wie auch dem Begrifflichen irdischen Wissens völlig unter- 
worfen ist. Ist Erkenntnis ein Gleichwerden des Verstandes mit seinem Gegenstand, 
gleichsam eine Unterordnung oder Gleichstellung desselben mit dem Sein des 
Erkennenden, so ist zweifellos dasjenige irdisch, den irdischen Proportionen der 
Erkenntnis entsprechend, was dem Denkapparate gehorcht, durch dasselbe in 
das Sein des Erkennenden eingefügt werden kann. Überirdisch ist dem gegenüber, 
was über solchen Beziehungen steht, durch irdische Kräfte nicht durchsichtig 
gemacht werden kann. 

° So auch Thomas : Proprie autem sanctitas dicitur per respectum ad Deum. 
Ad Rom. cap. 12, lect. 1. 


RT: 
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Dem Heiligen direkt untergeordnet sein, kann ohne Reinigung und 
Läuterung des Untergeordneten nicht geschehen 1. 

Ganz ähnliche Beziehungen finden wir in den übrigen griechischen 
Bezeichnungen der Heiligkeit. Die Schattierungen sind oft sehr fein 
und schön, sind aber für unsere Untersuchung nicht von allzugroßer 
Bedeutung. Das seuvév und das damit zusammenhängende oéBouat, wie 
auch !spov in seinen zahlreichen Verbindungen, tragen insgesamt das 
gleiche Gepräge an sich. Im letzteren werden die Gottesbeziehungen 
ganz besonders hervorgehoben. Alles was die Götter betrifft, nennt 
der Grieche ispcv. Daher sind auch die gottähnlichen Mächte, die 
Herrscher, ïecof. Was der Mensch den Göttern weiht, wird ieoov, 
geheiligt, von den profanen Beziehungen befreit. In dieser Form hat 
das Wort ein ganz besonderes Interesse für die Theologie. Religio als 
Ehrfurcht vor Gott ist durch Wörter, die dem Kreise des s<ßou«ı an- 
gehören, auszudrücken ; als Gottesdienst aber wird sie durch die Aus- 
drücke bezeichnet, die dem Stamme des iepdv angehören. Hierdurch 
kommt insbesondere die priesterliche Funktion der Religion und der 
Heiligkeit zum Vorschein, gleichsam ihre dienende, vermittelnde 
Stellung jenen Tugenden gegenüber, die den Menschen unmittelbar 
mit Gott vereinigen. « Hieratisch» und «hierarchisch » sind in der 
Theologie geläufige Begriffe. In beiden ist die Weihe, das Hintragen 
zu Gott, die Übergabe an ihn, mit einem Wort: die Bewirkung von 
Gottesbeziehungen, die Grundlage, aber auch das Ziel einer dienenden 
Tätigkeit. Hierin liegt jene Aufgabe der Heiligkeit ausgedrückt, von 
der der hl. Thomas sagt ?: sanctitas autem dicitur secundum quod 
homo non solum haec (quae ad cultum divinum pertinent), sed etiam 
aliarum virtutum opera refert ad Deum. Aber auch die vermittelnde 
Rolle der Heiligkeit liegt in diesen Ausdrücken verborgen. Die ur- 
sprüngliche Bedeutung von tes6v bezieht sich auf die Heiligkeit der 
Gottheit sowohl in sich als auch in ihrer Ableitung auf die irdischen 
Dinge. Das ieodw und damit zusammenhängende Bildungen bedeuten 
also eine von der Gottheit herabströmende und durch den « heiligen » 


1 Diese Begriffe sind vorerst noch nicht im ethischen Sinne zu nehmen, 
noch weniger als eine übernatürliche Ausstattung der Seele aufzufassen. Dies 
tritt in die theologische Formulierung der Heiligkeit ein. Vorläufig genügt es, 
wenn man darunter etwas Ähnliches versteht, wie es die aristotelische Katharsis 
der Tragödie ist, oder sie in einem so allgemeinen Sinn auffaßt, wie dies in den 
Beispielen des hl. Thomas geschieht, in welchen er die Berührung der Seele mit 
niedrigen Dingen eine contaminatio nennt. So z. B. II-II 81, 8. Tatsächlich 
finden wir, daß fast alle griechischen Wörter, die die Heiligkeit bezeichnen, auch 
zur Bezeichnung der Reinheit und Keuschheit verwendet werden. 2 II-II 81, 8. 


266 Formale und objektive Heiligkeit 


Diener vermittelte Weihe und Gnade. Eine von den Menschen beab- 
sichtigte Weihe und Heiligung und Übergabe an die Gottheit bleibt 
wirkungslos, wenn sie der Gottheit nicht angenehm ist, von ihr nicht 
angenommen, gleichsam ratifiziert ist. Die Art und Weise, wie auch 
der Grad dieser Ratifikation und Annahme ist in den beiden Aus- 
drücken bezeichnet. Im hieratischen Dienste kommt bloß die Absicht 
der Weihe zum Vorschein. Ob der Diener in eigenem Namen, nach 
eigenem Gutdünken handelt, und ob somit die Annahme durch die 
Gottheit, die Verleihung von Huld und Gnade zugesichert sind, ist in 
diesem Begriffe nicht ausgedrückt. Jeder Gottesdienst ist hieratisch, 
Weihe und Heiligung suchend, aber die gnädige Annahme von seiten 
der Gottheit gehört nicht zu seinem Wesen. Ganz anders der hier- 
archische Dienst, zu dessen Begriff eine gewisse Ratifikation der gottes- 
dienstlichen Handlungen unbedingt gehört. Der Auftrag zu solchen 
Verrichtungen drängt das eigene Gutdünken zurück, und somit erhält 
ein solcher Gottesdienst den Charakter einer eigenen Weihe. Kommt, 
der Auftrag von einer menschlichen Autorität, so ist die Ratifikation 
eine unvollkommene, und der hierarchische Zug vermag diesen Dienst 
über das rein hieratische nicht wesentlich emporzuheben. Dies 
wäre der staatspriesterliche heilige Dienst, den wir bei den Staats- 
religionen der Griechen, Römer usw. feststellen können. Kommt aber 
der Auftrag von Gott, so ist der hierarchische, heilige Dienst vollkommen, 
insbesondere dann, wenn er nach den Anordnungen eines Obersten 
Priesters geschieht, wie dies im Christentum secundum ritum Christi 
genau festgestellt ist 1. 


1 Man könnte das Gesagte nach dem folgenden Schema darstellen : 
im eigenen Namen. 


ohne Auftrag Gottes 


hieratisch im anto- | im Namen einer Gemeinschaft. 
nomastischen Sinne 


, : bgeschwächten Sinne: wegen der 

Hieratisch | % © 

EU (Éd des Dienstes (in spe 
futurorum bonorum) und bloß nach der 
moralischen Existenz des Hohenpriesters : 

| 


der Dienst des Alten Testamentes. 
im Auftrag Gottes 


hierarchisch 
im eigentlichen Sinne : infolge der sicheren 


Zusage der Huld, Gnade und der realen 

Teilnahme an den Gütern Gottes und 

unter der realen Führung des Obersten 
| Priesters : im Neuen Testament. 


| 
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Eine sehr lehrreiche Bedeutung von lspov ist « gotterfüllt », « gott- 
voll», die auch der hl. Thomas kennt. Im Sinne von Gottangehörig- 
keit ist alles heilig, was ist!. So im theologischen Sinne bei Thomas : 
creaturae sensibiles significant aliquid sacrum, scilicet sapientiam et 
bonitatem divinam, inquantum sunt in seipsis sacra?. Dies ist die 
Überleitung zur Heiligkeit im Sinne einer Reinheit, die den Dingen 
selbst innewohnt, somit eine Annäherung an die Anteilnahme an der 
göttlichen Natur bedeutet, was das meist Charakteristische einer Art 
der theologisch wertvollen Heiligkeit, der sanctitas formalis, ist. Durch 
den Pseudo-Areopagiten kam bei Thomas eine sonst im Klassischen 
nicht gebrauchte Verbindung im Worte « Hierotheus » in Gebrauch 3. Es 
ist dies die Bezeichnung der gotterfüllten Person, die nicht durch eigene 
Bemühung, sondern durch göttliche Erleuchtung Einsicht in göttliche 
Dinge gewonnen hat. Diese Bedeutung entspricht ganz genau dem 
klassischen &v#ovstaleıv, das ursprünglich die in verschiedenen Formen 
eintretende Gottbegeisterung. bezeichnet. 

Hier können wir auch auf die Berührungspunkte der Heiligkeit 
mit rei2w hinweisen. Es wird oft im Sinne von « weihen » gebraucht, 
obwohl die ursprüngliche Bedeutung auf « vollenden » u. dgl. eingestellt 
ist. Hieraus gewinnen wir die Einsicht, daß vom Vollbegriff des 
Heiligen nach der griechischen Mentalität die Vollkommenheit unzer- 
trennlich ist. Das gleiche Wort bezeichnet die Vollendung, die Voll- 
kommenheit, welches das Weihevolle ausdrückt : die Weihe ist die 
Vollendung eines Dinges, das Höchste, wozu es erhoben werden kann. 
Deshalb hießen in die Mysterien eingeweihte Personen reAeıo: und die 
verschiedenen Weihefunktionen werden auch durch Wörter bezeichnet, 
die aus dieser Wurzel gebildet sind. Daher ist reAeiv mit dem 
Vollendeten in Beziehung zu bringen. 

Es ließe sich diese Analyse noch weiter ausdehnen. Für unsern 
Zweck dürften aber die angeführten kargen Bemerkungen ausreichen. 
Wir wollten aus dem reichen Schatze des Griechischen jene Züge 
sammeln, die für die theologische Formulierung der Heiligkeit und 
für die Rechtfertigung des hl. Thomas in Betracht kommen können. 

Nach der bisherigen Untersuchung tritt uns also das Heilige als 
das Erhabene, Überwältigende entgegen, sofern es in dieser Eigenschaft 
einfachhin vollendet, vollkommen ist. In seinen Beziehungen zum Gemüt 


1 Einige Belegstellen s. in Pape, Handwörterbuch der Griechischen Sprache. 
27.117 160,22 ad, 1: 71150202, 
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kommt es zunächst als Scheu- und Ehrfurchterregendes in Betracht, 
wobei andere Gemütsbewegungen ausgeschlossen sind, woraus aber 
die Bewunderung, die höchste Anerkennung und Verbundenheit natur- 
gemäß fließen. Dem menschlichen Verstande tritt es als Verborgenes 
entgegen, als etwas für seine Aufassungsweise schlechthin Ungestaltetes, 
Unsagbares, über alle irdischen Begriffsbeziehungen Erhabenes, deshalb 
in sich vollkommen Reines. Somit hätten wir das Material gesammelt, 
aus dem der erste Teilbegriff des Aquinaten aufgebaut ist : «Nomen 
sanctitatis duo videtur importare: uno quidem modo munditiam ; 
et huic significationi competit nomen graecum: dicitur enim &ytos 
quasi sine terra». 

«Alio modo importat firmitatem: unde apud antiquos sancta 
dicebantur, quae legibus erant munita, ut violari non deberent ; unde 
et dicitur aliquid esse sancitum, quod est lege firmatum ». Der Unter- 
schied zwischen der lateinischen und griechischen Mentalität kommt 
hier klar zum Vorschein. Im Griechischen ist die Anlehnung an das 
Naturgegebene für den vollen Begriffsinhalt maßgebend. Die Bedeu- 
tung von «kräftig », «tüchtig » ist bei t!eoov möglich, bei den 
Wörtern aber, die zum Stamme AT (&lou«ı) gehören, scheint dies derart 
zu Grunde zu liegen, daß ayxücy als letztabgeleitete Form direkt dies 
bedeutet. Der Zusammenhang von «rein » und « kräftig» — munditia 
et firmitas — ist demnach im Griechischen ganz natürlich. Die 
lateinische Mentalität, die vom juridisch Gegebenen beeinflußt ist, 
findet den Zusammenhang nicht so leicht. Selbst den Gewährsmännern 
des hl. Thomas gelingt es nur auf einem großen Umweg, dies zu 
erreichen : die Reinheit kommt in den Begriff der sanctitas nur durch 
das reinigende Blut : sanguine tinctum??. Daß sanctum mit sancio zusam- 
menhängt, steht fest ; ob aber hierbei der juridische, wenn auch nicht 
positiv rechtliche Sinn maßgebend ist, oder dieser ursprünglichen reli- 
giösen Gebräuchen entnommen ist, kann nicht genau festgestellt werden. 
Jedenfalls steht hier die Erklärung des Heiligseins, des kraft einer 


l II-II 81, 8. Diese Erhebung des Heiligen über das Alltägliche, Profane 
und Irdische wird auch in den privativen und konträren Begriffen ausgedrückt. 
BéfBnroc ist das Unheilige, Entweihte, weil es allen zugänglich, niedrig ist und mit 
Füßen getreten werden kann (aus ßxivw), das Gegenteil vom Erhabenen, Ver- 
borgenen. Im ypaiveıy, niaivery und pwÿey wird das Moment der Besudelung, 
der Verunreinigung, die Vermischung mit niedrigen Elementen hervorgehoben ; 
alles, was mit diesen Ausdrücken bezeichnet wird, ist unheilig, entweiht, ent- 
heiligt, weil unrein. 

SU SE 
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Bestimmung Geheiligten viel mehr im Vordergrund als bei den 
griechischen Bezeichnungen. 

Die firmitas, die der hl. Thomas sucht, ist sehr klar und eindeutig 
im östov enthalten und ausgedrückt. Es bedeutet: das durch gött- 
liches und natürliches Gesetz Geheiligte, wie auch die den alther- 
gebrachten Sitten entsprechenden Gepflogenheiten. Es steckt also 
hinter diesem Ausdruck das Heilige als bindend, festgelegt, als Quelle 
von Recht und Gerechtigkeit und in letzter Instanz als ewiges Gesetz 
oder als Personifikation desselben, das höchste Gut als letzter Zweck. 
Diese Elemente faßt Thomas zusammen, wenn er die Festigkeit des 
Heiligen beschreibt und sagt: Firmitas etiam exigitur ad hoc, quod 
mens Deo applicetur ; applicatur enim ei sicut ultimo fini et primo 
principio ; huiusmodi autem oportet maxime immobilia esse 1. "Ostov 
bezeichnet ferner die Pflichten des Menschen der Gottheit gegenüber. 
Deshalb ergänzt Thomas die oben gegebene Beschreibung der Heilig- 
keit mit dem Zusatz: inquantum homo servat ea, quae sunt iusta 
quoad Deum ? ; und in II-II 81, 8 sagt er : sanctitas dicitur, per quam 
mens hominis seipsam et suos actus applicat Deo. Im ösıov kommt also 
sowohl das Objekt der menschlichen Handlungen als etwas Erstrebens- 
wertes, Würde- und Wertvolles zum Vorschein, wie auch die subjektive 
Gesinnung, sich solchen Gegenständen gegenüber ehrfürchtig zu ver- 
halten und verbunden zu sein ?. Firmitas als Ehrfurcht und Beachtung 
gebietende Würde von seiten des Objektes wie auch feste Ausrüstung, 
Tugend und Tüchtigkeit von seiten des Subjektes zum ehrfurchtsvollen 
Verhalten und Wandeln, sind charakteristische Züge der Heiligkeit 
nach dieser Teilsicht des Begriffes. 

Munditia und firmitas sind nach Thomas zwei verschiedene Teil- 
begriffe der Heiligkeit. Dies bestätigt auch die soeben gegebene kurze 
philologische Übersicht *. Die beiden Züge vereinigen sich im Begriffe 


1 Ibid. Die Analyse von ëfxaiov führt zu ähnlichen Resultaten. Das 
objektiv festgesetzte Recht, als Norm, im Sinne von Recht und Gerechtigkeit, 
gestaltet weiter unseren Begriff, wie auch Gtxaosivn, zeigt uns die Heiligkeit als 
einen subjektiven Zustand (dispositio, habitus) der Verbundenheit, der richtigen 
Einstellung zum Heiligen. 

27 Ad Rom. cap. 12,llect. 1. 

3 Über die Anwendung von öatörns im N.T. vgl. Vigouroux a. a. O. 

4 Die nähere Analyse der lateinischen Ausdrücke bringt nichts Neues zum 
Vorschein. Eine interessante Bedeutung von sacrum ist « gottverfallen », « ver- 
wünscht». Man wird hier nicht unbedingt ein Überbleibsel von primitiven Tabu- 
Vorstellungen suchen, obgleich in derartigen Ähnlichkeiten und Beziehungen 
oft sehr lehrreiche Hinweise zu finden sind. Das sacrum im angegebenen Sinne 
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des Ehrfurchtgebietenden, das eben in zwei Richtungen sich bestätigt: 
in der Erhabenheit als rein (munditia), in der Würde als Festigkeit, 
nicht zu übertretender Grenzpunkt (firmitas). Das Gleiche ist auch 
vom subjektiven Verhalten zu sagen. Die einfache Scheu und 
Ehrfurcht ist eine Reinigung der Seele infolge des Kontaktes mit dem 
Reinen, oder die objektive Reinheit ermöglicht eine solche Berührung 
des Heiligen durch die Seele. Die feste, unveränderliche (immobilitas) 
Gesinnung, nach den Forderungen der Würde des Gegenstandes zu 
handeln, ist eine Kräftigung der Seele, ihre Verankerung in ewigen 
Werten. In dieser Linie bewegt sich die theologische Untersuchung 
über die Heiligkeit, wo diese Ausdrücke ihren eigentlichen, nicht mehr 
austauschbaren Sinn erhalten. 


c) Die allgemeinen Seinsgrundlagen der Heiligkeit Gottes. 


Bei unserer Analyse können wir einen zweifachen Weg einschlagen. 
Der erste führt zum Endresultat durch die genaue Untersuchung und 
Abgrenzung aller jener Dinge, die die Heilige Schrift oder der Sprach- 
gebrauch der Kirche heilige zu nennen pflegt. Eine sehr lehrreiche 
und notwendige Analyse für eine exegetische Studie. Wir schlagen 
den zweiten Weg ein, indem wir, vom rein theologischen Gottes- 
begriff ausgehend, untersuchen, was für eine Bestimmung und Eigen- 
schaft der Gottheit im Heiligsein, in der Heiligkeit, ausgedrückt sind, 
und wie diese auf die geschaffenen Dinge überströmen. Der erste Weg 
ist die via inventionis vel acquisitionis (synthesis), der zweite die via 
iudicii (analysis). ! 

Gottes Wesenheit tritt dem menschlichen Verstande schon bei 
der allerersten Begegnung als etwas absolut Verborgenes, Unbegreif- 
liches und Unsagbares entgegen. ? Auch die subtilsten Untersuchungen 
vermögen hieran nichts zu ändern. Je inniger das Verlangen nach 
Gott, je schärfer die Formulierung, desto vergeblicher erscheint der 
drückt sowohl den Rechtsgrund, wie auch den sühnenden Charakter des Verfalls 
aus. Im Sinne einer eigenen Beschlagnahme durch Gott, zur Erinnerung an 
große Wohltaten, ist die Gesetzesvorschrift der Erstgeburt zu verstehen : omne 
primogenitum sanctum Domino (Exod. 13, 2; Le. 2, 23). 

1107928 

? «Qui solus habet immortalitatem et lucem inhabitat inaccessibilem : quem 
nullus hominum videt, sed nec videre potest» (I. Tim. 6, 16). «Deus lux est 
et tenebrae in eo non sunt ullae» (I. Jo. 1, 5). In diese Unerkennbarkeit des 
absolut transzendenten Wesens Gottes verirrt sich die falsche Mystik und jene 


negative Theologie, die den wissenschaftlichen Bestrebungen des Verstandes 
jeden Wert, jede Anwendbarkeit auf Gott abspricht. 
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Versuch, das Sein Gottes für den Verstand zu gestalten, zu umschreiben. 
Selbst die Offenbarung hebt den Schleier nicht. Wir müssen uns mit 
dem «Ego sum Qui sum » begnügen und diese absolute Transzendenz 
und Verborgenheit Gottes zur Grundlage einer wissenschaftlichen Auf- 
fassungsweise machen. Alles was darauf folgt, ist ein Versuch, dieses 
verborgene Sein zu zergliedern nach den Schemen und Aussageweisen 
des menschlichen Verstandes. Die größte Ehrfurcht, die keuscheste 
Scheu gebietet Gottes Wesenheit dem suchenden Verstande. Nicht 
bloß unzugänglich ist sie, sondern sie mahnt uns, daß jeder Versuch, 
sie mit menschlichen Mitteln zu erfassen, ihre Herabsetzung und Ver- 
unreinigung mit sich führen würde. Sie ist so erhaben über alles 
Geschaffene, daß sie von ihm nicht nur nicht empfangen kann, sondern 
in demselben durch natürliche Kräfte auch in sich nicht in voller 
Reinheit und Wahrheit aufleuchten kann. 

Solange Gottes Wesenheit als absolute Transzendenz gefaßt wird, 
ist jede Unterscheidung in ihr kraftlos. Nicht bloß das bezeichnete 
Ding (res significata) bleibt in sich unterschiedslos dasselbe, sondern 
auch die zu unterscheidenden Eigenschaften und Merkmale (rationes 
significatae) fließen derart ineinander, daß sie selbst bei entsprechender 
Reflexion als bloße synonyme Bezeichnungen erscheinen, da in ihrer 
Anwendung auf die Transzendenz Gottes dem menschlichen Verstande 
nichts aufleuchtet, was sie untereinander unterscheiden würde !. Wollen 
wir in dieser Form Gott als Sein, Liebe, Gerechtigkeit usw. fassen, 
so treffen wir überall auf das gleiche Hindernis : überall tritt uns das 
gleiche Lichtmeer von seiten des Objektes und die gleiche Finsternis 
von seiten des Verstandes entgegen, sodaß wir nichts anderes als das 
Ineinandergehen unserer Begriffe wahrnehmen. In diesem Sinne ist 
auch die Heiligkeit Gottes identisch mit seiner absoluten Transzendenz : 
Absolute Erhabenheit und Würde in sich, scheuerregend für die Kreatur. 

Diese für den Menschen ungestaltete und unsagbare Wesenheit 
Gottes hindert uns indessen nicht, sie mit Wahrung ihrer absoluten 
Transzendenz auch menschlich zu gestalten. Mit ehrfürchtiger Scheu 


1 Hier ist der Grund jener Übertreibung, die prinzipiell alle Aussagen über 
Gott für Synonyme erklärt. Die von Gott ausgesprochenen Namen sind signa 
conceptionis intellectus de re significata per nomen, wie Thomas I 13, 4 bemerkt. 
Sie können ineinandergehen, wenn der Verstand infolge des überwältigenden 
Inhaltes des Gegenstandes gleichsam die Herrschaft über sie verliert ; sie müssen 
es aber nicht, wenn die Vernunft den Weg gefunden hat, im Objekt die dem Namen 
entsprechende Seinsgrundlage bezeichnen zu können. So kommt Thomas zur 
Leugnung der prinzipiellen Synonymität und zur Annahme der Analogie. 
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muß an dieses Werk herangetreten werden, mit dem Bewußtsein, daß 
die res significata in ihrer vollen Transzendenz in unsere Begriffe auf- 
genommen, richtiger, durch sie bezeichnet werden muß. Gerade hier- 
durch unterscheidet sich die Theologie von anderen Wissenschaften, 
die ihre Vollendung in der Unterjochung ihres Gegenstandes besitzen 
und mithin an ihn nicht mit Ehrfurcht, sondern mit herrischem Bewußt- 
sein herantreten dürfen. Diesen Weg der Theologie schlägt der hl. Thomas 
ein, wenn er erklärt, daß jeder von Gott ausgesprochene Name «relin- 
quit rem significatam ut incomprehensam et excedentem nominis 
significationem »!. Gott ist erhabene Majestät nicht bloß in seinem Sein, 
sondern auch in seiner Erkennbarkeit ; er ist unvermischbar (in- 
commixtibilis) sowohl im realen, als auch im intentionalen Sein. 

Dies vorausbemerkt, können wir es wagen, selbst das transzendente 
Wesen Gottes durch einen Begriff unserer Auffassungsweise näher zu 
bringen, nach derselben zu gestalten, ohne seinen Wahrheitsgehalt 
vollständig auszudrücken, aber auch ohne ihn zu verfälschen oder in 
eine gänzlich negative Gedanken- und Inhaltslosigkeit zu verfallen. 
Das Ansichseiende, das esse per se subsistens, ist dieser Begriff, in dem 
weder das Sein näher (als Natur oder Subsistenz) bestimmt ist, noch 
das «Ansich» etwas anderes bedeutet als den Ausschluß einer Beschrän- 
kung : ein ärmlicher Begriff ! Aber es ist in ihm die volle Leistungs- 
fähigkeit unseres Verstandes enthalten : Das Wesen Gottes erscheint 
in ihm, wenn auch nicht in vollem Glanze, so doch erkennbar, sowohl 
in sich als auch in seiner Unterscheidung von den Geschöpfen, in einer 
Form, die den Proportionen des menschlichen Verstandes entspricht. 
Negationen sind nur dann wertlos und führen den Verstand nur dann 
ins Dunkel des Inhaltslosen, vollends Ungestalteten und in keiner 
Weise Aussagbaren, wenn sie sich auf das Sosein, nicht aber auf die 
Schranken und Unvollkommenheiten beziehen. Die Aufhebung der 
Schranken bedeutet noch nicht das Verschwinden des Soseins, sondern 
nur dessen neue Auffassungsform : es bleibt der ganze positive Inhalt, 
der durch die Entfernung der Grenzen (durch die negative Abstraktion) 
zwar nicht in sich, wohl aber für den betrachtenden Verstand im 
höchsten Maße reich geworden ist. Diese Negationen sind für den 
Verstand Hilfsmittel, das Ungestaltete zu gestalten, das Unbegreifliche 
zu ergreifen, nicht weniger als die logischen Schemen und die ver- 
schiedenen Tätigkeiten bei der positiven Abstraktion Hilfsmittel sind, 


11 13, 5. Vgl. auch die Kommentare Kajetans dazu. 
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um in die Nähe der ungestalteten und unbegriffenen Realität zu gelangen. 
Diese Grundsätze des Aquinaten verleihen seiner Theologie jene Nüch- 
ternheit, die von ihr jede mystische Schwärmerei fernhält, aber auch 
der Verzweiflung des Agnostizismus keinen Platz einräumt !. 

Besitzen wir im esse per se subsistens einen Begriff von realem 
Wert, so erhält auch unsere weitere Untersuchung eine feste Grund- 
lage. Das Ansichseiende ist nur mit dem Ausschluß der Potenzialität 
denkbar. Jede Zusammensetzung, jede Vermischung mit dem was 
nicht Ansichsein wäre, ist ausgeschlossen. Es erscheint uns somit 
die puritas, die munditia, die völlige Seinsreinheit Gottes als etwas, 
was mit dem Wesen Gottes notwendig verbunden ist. Dies ist gleichsam 
die allererste Bestimmung, die uns entgegentritt und das Wesen Gottes 
eindeutig gestaltet. Gott ist über alles erhaben, verborgen, Ehrfurcht 
und Scheu erregend, weil sein Wesen völlig rein, von jeder Potenzialität 
frei ist. Streng genommen ist diese Seinsreinheit für unsern Verstand 
nicht das Wesen Gottes, sondern eine Folgeerscheinung desselben. Sie 
ist aber in dieser Form auch nicht eine Eigenschaft, sondern eine 
Auffassungsweise, die mit dem Wesenszug völlig gleichwertig ist. In 
allen Fällen findet aber hierin der Verstand den tiefsten Seinsgrund, 
warum Gottes Wesen verborgen ist, und deshalb dürfen wir die Wesens- 
heiligkeit Gottes in der vollen Reinheit (munditia), in der völlıgen 
Erhabenheit über jede Potenzialität erblicken ?. 

Zum Begriff des Ansichseienden gehört ferner die völlige Unab- 
hängigkeit. Im Sein genügt es sich selbst. Weder im Werden noch 
im Bestehen kann es auf ein anderes Prinzip zurückgeführt werden: 
es ist in sich selbst. Die Seinsfestigkeit Gottes, die firmitas, ist eine 
weitere Bestimmung, nach welcher unser Verstand das verborgene 
Wesen Gottes gestaltet und worin er den Grund der Erhabenheit 
Gottes findet. Mit dem Begriffe der völligen Seinsfestigkeit nähern 
wir uns Gott; durch ihn stellen wir uns einen weiteren Zug seiner 
Seinsheiligkeit vor. Seinsreinheit (munditia) und Seinsfestigkeit sind 
die zwei Teilsichten, unter denen das erhabene, verborgene Wesen Gottes 
uns nicht als Wesenheit, sondern als Heiligkeit entgegentritt. In dieser 
Fassung steht ein Gegenstand vor uns, der nicht kraft einer bloßen 
Schwäche des menschlichen Gemütes, sondern an sich, kraft des 
eigenen überwältigenden Seinsgehaltes geeignet ist, Ehrfurcht und 


1 Diese Grundsätze entwickelt Thomas sehr häufig, im Zusammenhange 
am besten in I 13. 
? Diese Seite der Heiligkeit Gottes bespricht Thomas I 3. 


Divus Thomas. 18 


L ex | 
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Scheu zu erregen, das Gemüt in ständiger ehrfurchtsvoller Haltung 
zu bewahren, dazu zu verbinden, darin zu erhalten. Diese beziehungs- 
weise Seinsheiligkeit Gottes ist die Grundlage der subjektiven heiligen 
Gesinnung des Geschöpfes, somit der naturrechtlichen, die Natur der 
natura naturans und der natura naturata in rechte Verbindung 
stellenden Beziehung. Die unendlich erhabene Würde Gottes, als ehr- 
furchtgebietender Gegenstand, faßt die beiden bisher besprochenen Momente 
zusammen und stellt uns die Seinsheiligkeit Gottes unter einem für den 
menschlichen Verstand zugänglichen Begriff vor. Alles, was wir früher 
über das äytov als Objekt und über den Zustand des Gemütes als 
&témevov gesagt haben, bewahrheitet sich auch für die theologische 
Analyse. Somit hätten wir eine feste Grundlage, die von Thomas 
betonten Züge der Heiligkeit weiter zu verfolgen und ihre Anwend- 
barkeit auf Gott näher zu untersuchen. 

Verlassen wir nun die transzendente Wesenheit Gottes, indem 
wir dieselbe als Natur und als Subsistenz fassen. Es unterliegt gar 
keinem Zweifel, daß auch diese Begriffe zunächst im transzendenten 
Sinne auf Gott anwendbar sind, indem sie nicht bloß von seiten der 
res significata, sondern auch als rationes significatae ineinandergehen !. 
Aber auch in der letzteren Eigenschaft müssen sie formell unterscheidbar 
sein und nach ihrer materiellen Identität (ex parte rei significatae) 
Gott für den Verstand gestalten. In dieser Form fassen wir sie jetzt, 
da dies sich für unsere Analyse außerordentlich fruchtbar erweist. 


d) Die formale Heiligkeit Gottes. 


Unter Natur versteht der hl. Thomas das substantielle Wesens- 
prinzip der gesamten dynamischen Ordnung : principium intrinsecum 
motus ?. Gottes Natur ist demnach seine Wesenheit, insoferne sie das 


1 So fassen wir diese Begriffe im Anhang, wo wir eine Übersicht der Eigen- 
schaften Gottes bieten wollen. Es ist wohl zu bemerken, daß weder dieses Schema, 
noch die andern, die wir geben, eine Einteilung (divisio) im logischen Sinne 
darstellt. Die einzelnen Glieder sind nur Teilsichten, unter welchen der Urbegriff 
aufgefaßt werden kann, deren Synthese er bildet, die aus ihm abgeleitet werden 
können. Sie sind mit einem Wort die Analyse der auf der via inventionis erzielten 
Synthese. 

2 III 2, 1, wo er sich auf Aristoteles beruft, der die Natur folgendermaßen 
beschreibt : natura est principium alicuius et causa movendi et quiescendi, in 
quo est primum per se et non secundum accidens (II. Phys. c. A, lect. 3). 
Thomas kommentiert diese Stelle ebd. lect. 1. Wesenheit bezeichnet dasselbe 
für die statische Ordnung, was Natur für die dynamische ist. 
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Prinzip seiner Tätigkeit, also vor allem jener Eigenschaften ist, aus 
welchen etwas in Gott oder aus Gott hervorgeht. Das Wesen ist das 
principium quo des Seins, sofern das Sein als letzter Akt nach Maß- 
gabe des wesentlichen Seinsgehaltes einem Dinge zuteil wird ; die Natur 
ist das principium quo, nach dessen Energiegehalt die Äußerungen, 
die letzten Akte der Dynamik, der Tätigkeit sich richten müssen. Wie 
die Natur, so sind die nähern Prinzipien der Tätigkeit und die Tätig- 
keit selbst als allerletzter Akt Wesen und Natur, sind Vollkommen- 
heiten, Akte, und zwar zu Grunde liegende Akte, actus primi, évéoyetæ 
für die Seins- und Tätigkeitssphären eines Dinges. Im Begriffe der 
Natur tritt uns also vor allem die Teilsicht der Kraft, der Tüchtigkeit 
entgegen : Prinzip aller Kraftäußerungen ; wobei Kraft nicht eine 
bestimmte Form der Energie, sondern allgemein die Fähigkeit dyna- 
mischer Äußerungen, Akte, bedeutet. Ist der Seinsgehalt des Wesens 
beschränkt, so ist auch die Sphäre der Kraftäußerungen umschrieben. 
Fehlen die Schranken der Wesenheit, so ist auch das Betätigungsfeld- 
unumschränkt. 

Wird die Natur für sich als Kraft- und Tätigkeitsprinzip 
bestimmt, so dienen zu ihrer weiteren Gestaltung Merkmale, die 
gleichsam ihre Qualitäten, Eigenschaften darstellen, oder ihre Lage 
(status, dispositio) bezeichnen. Ihr Wohlgeordnetsein kann nach 
Gut und Schlecht, Kräftig und Kraftlos bestimmt werden. So kommen 
wir zu Begriffen, die die Natur unter einem andern Gesichtspunkt 
kennzeichnen, neue Teilsbestimmungen derselben vorstellen. Rein, 
unversehrt, unrein und verdorben sind Teilsichten der munditia 
und immunditia ; kräftig und kraftlos rufen uns die firmitas und 
infirmitas ins Gedächtnis. 

Übertragen wir den Begriff der Natur auf Gott, so bleibt die 
Teilsicht der Kraft und Energie unverändert. Sie tritt uns als 
Leistungsfähigkeit des göttlichen Wesens entgegen, wobei die Fähig- 
keit keineswegs eine Potenzialität bezeichnet, sondern einen Akt, der 
der Wesenheit Gottes vollends proportioniert ist. Das Wesen Gottes 
ist aber vor allem durch die Erhabenheit über jede Potenzialität 
gekennzeichnet. Die völlige Reinheit (actus purus), die puritas und 
munditia ist ein solches unterscheidendes Moment der Wesenheit Gottes, 
das jede Seinsbestimmung, mit der Gott für den Verstand gestaltet 
wird, an sich tragen muß. Ohne sie kann die res significata 
vom Verstande nicht erreicht werden. Gottes Natur, seine Kraft 
(firmitas) ist demnach rein, also ein reines Prinzip reinster Tätigkeit. 
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Ist die Natur in den Dingen, von denen wir ihren Begriff bilden, die 
geformte, mit Sein und mit Kräften ausgestattete Materie, so ist sie 
in Gott die reinste Form, die reinste Kraft. Hiermit ist nicht bloß 
die Identität zwischen der Natur Gottes, dem nächsten Prinzip der 
Tätigkeit und der Tätigkeit selbst ausgesprochen, sondern auch die 
Fehlerlosigkeit derselben. Die transzendente Würde Gottes erheischt 
auch eine entsprechende Tadellosigkeit in seiner Tätigkeit. Sofern 
also das substanzielle Prinzip derselben in sich der Würde Gottes 
entsprechend ausgestattet ist, sodaß aus ihm nur Gottes würdige, 
in jeder Weise reine Handlungen folgen, sprechen wir von der Heilig- 
keit der Natur Gottes, die sowohl die Kraftfülle (firmitas) als auch 
die Reinheit (munditia) in einem ganz bestimmten, dem principium quo 
angepaßten Sinne in sich enthält. Und weil die Natur Gottes als reine 
Form gefaßt werden muß, sodaß ein materielles Element keineswegs 
als Prinzip oder Mitprinzip der Tätigkeiten in Betracht kommen kann, 
nennen wir dieses Heiligsein Gottes formale Heiligkeit !. 

Die formale Heiligkeit Gottes besteht mithin in seiner Naturwürde, 
die durch unendliche Kraftfülle, Tüchtigkeit (firmitas, potentia, virtus) 
und durch die höchste Reinheit ausgezeichnet und von allen geschaffenen 
Dingen unterschieden wird. Die Erhabenheit des Tätigkeitsprinzips 
und die erhabene, makellose Tätigkeit werden vor unsern Augen 
lebendig, wenn wir über die formale Naturheiligkeit Gottes sprechen. 
Es wird hierin nicht die allgemeine Seinsvollkommenheit Gottes als 
Ausschluß eines jeglichen Mangels ausgesprochen, sondern die Fehler- 
und Makellosigkeit der Dynamie. In diesem Sinne ist die Natur- 
heiligkeit ein substanzielles Prädikat Gottes, gleichsam eine Begleit- 
erscheinung, eine notwendige Auffassungsweise der erhabenen Natur 
Gottes. Zu einer Eigenschaft wird die formale Heiligkeit, soferne wir 
Gottes Tätigkeit im Sinne der moralischen Tätigkeit bestimmen. 

Die Natur ist in dem geschaffenen Dinge nicht unmittelbar tätig 2. 
Deshalb können wir bei der Übertragung unserer Begriffe selbst die 
Natur Gottes nicht als unmittelbar tätig auffassen, ohne Gefahr zu 
laufen, die formalen Unterschiede zu verwischen, ohne welche unsere 


1 Auch in den geschaffenen Dingen ist die Form das Tätigkeitsprinzip, 
wenn auch die Materie ein Mitprinzip ist. Die Benennungen werden immer von 
den meist charakteristischen Merkmalen genommen. Aus diesem Grunde heißt 
auch bei den Geschöpfen die abgeleitete, ihre Natur veredelnde Heiligkeit, eine 
formale. 
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Aussagen zu wertlosen synonymen Gebilden werden!. Die Seins- 
und Kraftfülle Gottes in ihrer Erhabenheit und Reinheit begründet die 
Naturheiligkeit Gottes. Alles was von der Natur Gottes ausgeht, ist 
wesentlich heilig und nichts kann von ihr stammen, was einen Mangel 
dieser Reinheit und Heiligkeit aufweisen würde. Die nächsten Prinzipien 
der Tätigkeit sind von der gleichen unendlichen Seins- und Kraftfülle, 
wie die Natur Gottes, deren Eigenschaften sie sind. Verstand und 
Wille stellen diese Prinzipien dar, zu denen die Macht (potentia) kaum 
als eine dritte Eigenschaft hinzutritt, sondern bloß die Verbindung 
der zwei genannten Kräfte repräsentiert ?. Naturhaft ist ihre Betätigung 
heilig, rein, makellos und fehlerfrei, weil ihre Wurzel, die Natur, wesent- 
lich so beschaffen ist. In dieser Heiligkeit ist nichts anderes eingeschlos- 
sen, als daß alles, was in Gott oder von Gott ausgeht, sowohl in einer der 
Natur Gottes, als auch der Natur des Vorganges entsprechenden Weise 
hervorgeht und daß in diesem Vorgange nichts zu finden ist, was den 
geringsten Mangel oder die leiseste Makel aufweisen würde. 

Die Vorgänge in Gott sind zweifach. Von der ersten Art unter- 
richtet uns bloß die Offenbarung, indem sie, unter der Analogie der 
inneren Ausgänge (processio) im geschaffenen Geist, ein ähnliches Hervor- 
bringen (productio) in Gott vorlegt. Daß hierin die heiligsten, kraft- 
vollsten Tätigkeiten innerhalb der Gottheit wirklich sind, wie auch 
in bezug auf Verborgenheit die allergrößten und nur Gott zugänglichen 
Mysterien uns geoffenbart werden, unterliegt keinem Zweifel. Nur 
eine unendliche Natur kann in dieser Form wirklich sein. In diesen 
Ausgängen erscheint uns die formale Heiligkeit Gottes in ihrer absoluten 
Transzendenz eine und einzige, in inneren relativen Beziehungen drei- 
gestaltig und daher dreieinig. Die gleiche Heiligkeit, als begleitendes 
Merkmal der reinsten und kräftigsten göttlichen Natur, ist im Vater, 
als im Prinzip der Dreieinigkeit, daher der reinsten und bewunderungs- 
wertesten Tätigkeit, vorhanden. Dieselbe dem Sohne mitgeteilt, stellt 
dessen relative Heiligkeit dar. Die gleiche Naturheiligkeit, als 
Prinzip eines weiteren Ausganges, teilt wieder in einer gotteswürdig 
reinen und kraftvollen Tätigkeit die formale Heiligkeit der göttlichen 
Natur dem Heiligen Geiste mit, in dem sie der Würde und Erhabenheit 
nach mit der absoluten Heiligkeit Gottes konsubstanzial ist, der inneren 


1 Deshalb verlegt Thomas das Prinzip auch der inneren Ausgänge nicht 
in die Natur, sondern in den Verstand und Willen Gottes, weil sonst der Unter- 
schied der Personen nicht zu begründen wäre. 

= a, Al era 


Are. fat Î 


278 Formale und objektive Heiligkeit 


relativen Beziehung nach aber nicht Fruchtbarkeit, sondern bloß 
objektive Heiligkeit darstellt. In diesem Wirklichsein des esse per se 
subsistens in tribus personis tritt uns die objektive Heiligkeit Gottes 
entgegen, von der wir später veden werden; in den Prinzipien dieses 
Wirklichseins aber sehen wir die innere formale Heiligkeit Gottes, die 
nach dem gottwürdigen Ablauf dieser Vorgänge zu bestimmen ist. 

Die zweite Art der Vorgänge in Gott ist jene, die nach außen 
hervortritt in der Verwirklichung des geschöpflichen Seins. Auch 
diese Vorgänge sind heilig, sowohl der Reinheit, Kraftfülle, wie auch 
der Verborgenheit nach. Alles was geschieht, trägt die Züge der 
Weisheit, Güte, Liebe, Gerechtigkeit Gottes an sich, sodaß daran, als 
Objekt, nichts ausgesetzt zu werden vermag!. Aber die führenden 
Ideen Gottes sind verborgen und unbegreiflich . Daher finden wir 
die Verborgenheit und Unbegreiflichkeit als einen Bestandteil der 
formalen Heiligkeit in jeder Beziehung. 

Die formale Heiligkeit als eine naturhafte Eigenschaft Gottes wäre 
demnach die der Würde Gottes entsprechende Betätigung seiner Macht, 
sofern jeder innere oder äußere Vorgang vollkommen jenen Gesetzen 
entspricht, die ihn regeln und daher selber fehler- und makellos ist. Da 
der letzte Grund dieser Vorgänge und ihrer Gesetze aus der verborgenen 
Natur Gottes zu entnehmen ist und dem menschlichen Verstande 
unzugänglich bleibt, so ist auch diese Heiligkeit in ihrer beziehungs- 
weisen Auffassungsform im Ehrfurcht und Scheu erregenden Gegen- 
stande verankert. Ehrfurcht und Scheu und die aus ihnen fließende 
Verbundenheit wachsen umso mehr, je tiefer der Verstand in das 
Geheimnis der göttlichen Weisheit und Wesenheit eindringt, und er- 
reichen ihren höchsten Grad in der visio beatifica, wo die Heiligkeit 
als subjektives Verhalten der Gottheit gegenüber, als ein Zustand des 
Betroffenseins (oppressio per maiestatem ätôuevov), der scheuen Be- 
wunderung in voller Entwicklung und als schönste Blüte der Glück- 
seligkeit entgegentritt. 

Die Betätigungsweise der Macht Gottes ist zweifach : entweder 
naturhaft oder frei®. In beiden kommt die eben beschriebene Heilig- 
keit und Reinheit zum Vorschein. Auf die freie Tätigkeit Gottes und 


1 Von diesem Standpunkte aus verteidigt Thomas I 25, 5 einen Optimismus 
vonseiten der Zweckmäßigkeit der Welt. 

? «O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei: quam incomprehensi- 
bilia sunt iudicia eius et investigabiles viae eius!» Rom. II 33. 

3 Über die Beschreibung derselben vgl. I 19. 
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auf ihre Prinzipien müssen wir aber jenen Begriff der Vollkommenheit 
anwenden, den wir aus der freien, moralischen Tätigkeit abgeleitet 
haben. Fehler- und Makellosigkeit im Sinne des Ausschlusses jeder 
Sünde sind charakteristisch für diese Art der formalen Heiligkeit und 
Reinheit. Die Sündhaftigkeit aber ist ein Mangel, der aus einem 
gewollten Widerspruch mit den bindenden Normen der Handlung 
entsteht. Die Sünde entsteht aus der Ohnmacht, setzt also Mängel 
in-den Prinzipien der Handlung, also entweder im Verstande oder im 
Willen oder in deren näheren Ausrüstung (habitus) voraus. Sind letztere 
in sich gut geordnet, so sind sie Prinzipien der guten, würdigen, wohl- 
geordneten Handlung. Gut und Böse sind Eigenschaften der mensch- 
lichen Tätigkeiten, durch die letztere als rein und würdig, oder als 
befleckt und tadelnswert erscheinen. Das gefestigte und gereinigte 
Gemüt, Verstand und Wille, als Fähigkeiten der reinen Seele, in ihrem 
wohlgeordneten Sein, sind die Prinzipien eines würdevollen Seelen- 
lebens, der formalen Reinheit und Heiligkeit. 

Übertragen wir dies auf Gott, so gewinnen wir den Begriff der 
formalen Heiligkeit Gottes als einer Eigenschaft im strengen, unüber- 
tragbaren Sinne, und somit gelangen wir zum letzten Gliede unserer 
Analyse. Positiv erscheint hier die Kraft- und Machtfülle (firmitas) 
als eine Ausrüstung mit allen jenen Energiequellen, die nach mensch- 
lichen Begriffen Tugenden genannt werden. Es ist daher diese formale 
Heiligkeit Gottes von den bisher besprochenen Arten nur insofern 
verschieden, als wir die eine Kraftfülle Gottes in verschiedene Teil- 
sichten zergliedern, unter einer Vielheit von Begriffen auffassen, unserm 
Verstande zu mehr Licht verhelfen, ihm das Ungestaltete in mensch- 
lich gestaltenden Weisen näher bringen. Da es sich hier um die freie 
Tätigkeit Gottes handelt, muß die allererst bewegende Kraft in der 
Liebe gesucht werden, sofern diese nicht die Wesenheit Gottes, auch 
nicht eine Wesensneigung seines Willens?, sondern ein Wohlwollen 
den Geschöpfen gegenüber bezeichnet?. Daß die gesamte Tätigkeit 
Gottes nach außen von der Liebe ausgeht, von ihr begleitet und getragen 
wird, ist ein Grundpfeiler der Offenbarung. Die Liebe Gottes muß 
keusch, rein, uneigennützig und das reinste Wohlwollen sein. Daher 
muß auch die Tätigkeit Gottes die gleichen Eigenschaften aufweisen, 
als deren Wurzel und bestimmende Kraft. Zur Rechtfertigung dieser 


1 «Deus caritas est». I. Jo. 4, 16. 
?2 Hierüber I 19. 
3 I 20, besonders 1 ad 3. 
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Tätigkeit, insoferne sie in allen ihren objektiven Beziehungen betrachtet 
wird, reicht für den menschlichen Verstand die Liebe allein nicht aus. 
Die Betrachtung der Unebenheiten im Universum, insbesondere aber 
im menschlichen Dasein !, nötigen, neben der Liebe auch andere Kräfte 
heranzuziehen, die wir insgesamt unter dem Begriffe der Gerechtigkeit 
zusammenfassen ?. Hierin erhalten wir einen Gesichtspunkt, unter 
dem wir die Beschlüsse Gottes als über jeden Voluntarismus und 
über jede reine Willkür erhabene Tatsachen betrachten können, wobei 
wir aber gemahnt werden, daß diese Gerechtigkeit nicht etwa durch 
Ansprüche des Geschöpfes, sondern rein nur durch Gottes Gesichts- 
punkte bestimmt wird ?. Alles was durch die freie Tätigkeit Gottes 
gesetzt wird, ist ein Ausfluß seiner durch die Gerechtigkeit bestimmten 
Liebe. Gerade hiedurch erhält Gottes Tätigkeit den Charakter des 
Verborgenen, Unergründlichen. Wir vermögen nicht die Weltereignisse, 
wie auch unser eigenes Leben nach den partikulären Gesichtspunkten, 
Gründen und Gegebenheiten in ihrer vollen Wahrheit, Rechtheit und 
Gerechtigkeit vollkommen zu beurteilen. Eine richtige Abschätzung 
derselben ist bloß nach der Zweckbestimmung Gottes möglich, die 
seiner Vorsehung zugrunde liegt *. Da dieser universale, allumfassende 
Gesichtspunkt uns unbekannt ist und nur als väterliche Fürsorge in 
der Offenbarung vorgelegt wird, erhält die gesamte Vorsehung Gottes 
den Charakter des Heiligen, des Verborgenen, des Unergründlichen. 
Bei der Forschung nach den Gründen der Beschlüsse Gottes finden 
wir Beruhigung in der Überlegung, daß bei unseren moralisch tadel- 
losen Handlungen eine Tugendkraft allein nicht ausreicht, um sie 
makellos finden zu können. Es gehört dazu die Betätigung des ganzen 
Tugendorganismus, sodaß jede einzelne Kraft an der Rechtheit unserer 
Tätigkeit ihren entsprechenden, proportionierten Anteil hat. So muß 
es auch bei Gott sein. Für jede moralisch wertvolle Kraft finden wir 
in der Kraftfülle Gottes eine entsprechende virtus exemplaris 5, sodaß 
in jedem partikularen Beschluß Gottes die bestimmende Kraft aller 
einzelnen Tugendweisen enthalten sein muß. Dies von seiten der 
rationes significatae. Von seiten der res significata aber wissen wir, 
daß die gleiche ungeteilte und unteilbare Kraftfülle Gottes sich betätigt, 


1 Vgl. I 20, 2-3; 23, 3 ad 1 und alles was sich auf die praedestinatio bezieht. 
? Hierüber spricht Thomas I 21. 
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so daß von beiden Gesichtspunkten aus die Heiligkeit der Beschlüsse 
und Werke Gottes als Reinheit und Makellosigkeit gewährleistet wird. 

Von der positiven Seite aus betrachtet, bezeichnet die formale 
Heiligkeit als Eigenschaft Gottes die absolute sittliche (von uns nach 
dieser Analogie aufgefaßte) Reinheit der nächsten Tätigkeitsprinzipien 
Gottes, sei es nach Verstand und Willen, sei es nach den tugendhaften 
Ausrüstungen. Die Voraussetzung dieser Reinheit (munditia) ist die 
Kraftfülle, insoferne die genannten Prinzipien nicht bloß eine vollendete, 
sondern auch Gottes würdige Tätigkeit ermöglichen. Die Folge dieser 
formalen Gottesheiligkeit ist die erschütternde, Scheu erregende Ver- 
borgenheit, die das Gemüt zur keuschen Bewunderung und ehrfurchts- 
vollen Hingabe bewegt. 

Die negative Seite der formalen Heiligkeit besteht in der Sünde- 
losigkeit. Wenn Sünde aus der Kraftlosigkeit (infirmitas) des handelnden 
Prinzips entspringt, mithin entitativ eine Zusammensetzung aus Potenz 
und Akt voraussetzt, so kann diese Teilsicht der formalen Heiligkeit 
in Gott in einem ganz eminenten Sinne festgestellt werden als die 
wesentliche metaphysische Unfähigkeit zum Sündigen. Die tiefe Be- 
gründung des hl. Thomas ist I 63, 1 zu finden. Nicht nur die Kraft- 
fülle Gottes verleiht seiner Tätigkeit die Fehlerlosigkeit, sondern ins- 
besondere die Wesensverbindung derselben mit den Tätigkeitsnormen. 
« Peccare nihil aliud est », sagt Thomas a. a. O., « quam declinare a rec- 
titudine actus, quam debet habere, sive accipiatur peccatum in natura- 
libus, sive in artificialibus, sive in moralibus. Solum autem illum 
actum a rectitudine declinare non contingit, cuius regula est ipsa 
virtus agentis ... Divina autem voluntas sola est regula sui actus, 
quia non ad superiorem finem ordinatur ... Sic igitur in sola voluntate 
divina peccatum esse non potest ». So finden wir, daß auch die negative 
Seite der formalen Heiligkeit, als Reinheit im Sinne der Sündelosigkeit 
(munditia), von der Kraftfülle Gottes bedingt und als subjektive Makel- 
und Fehlerlosigkeit gekennzeichnet ist. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ist der höchst charakteristische 
Zug der formalen Heiligkeit, als einer Eigenschaft Gottes im strengen 
Sinne, die Reinheit, welche positiv die sittliche Gotteswürde, negativ die 
Fehler- und Makellosigkeit der Tätigkeit Gottes bezeichnet. Hierin besteht 
die ratio formalis incommunicabilis dieser Art der Heiligkeit, die sie 
von allen andern Formen derselben unterscheidet. Alle andern Züge 
gehören zu diesem Begriff entweder als Voraussetzungen oder als Folgen. 
Zu den Voraussetzungen gehören das Sein (esse), die Vollkommenheit 
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(actus), die Einfachheit (als puritas actus) und die Kraftfülle (firmitas). 
Zu den Folgen oder Eigenschaften sind zu zählen die Verborgenheit 
oder Unbegreiflichkeit, wie auch der Scheu erregende Eindruck auf 
das Gemüt. Letzterer kommt bei Gott insbesonders in Betracht als 
heilige Gerechtigkeit, sofern er, wenn wir so sagen dürfen, von seiner 
unendlichen Würde und Erhabenheit ergriffen, dasjenige zu tun gewillt 
ist, was seiner Ehre angemessen ist. «Iustitia Dei respicit decentiam 
ipsius, secundum quam reddit sibi quod sibi debetur»!. Nach 
menschlichem Maßstabe nennen wir dies Ehrgefühl, das Bewußtsein 
des eigenen Wertes und dessen richtige Einschätzung für innere und 
äußere Beziehungen. Dies begründet das debitum morale als Zustand 
einer Form der Gerechtigkeit ; subjektiv ist es eine «constans» und 
« perpetua voluntas reddendi cuique debitum secundum mensuram 
dignitatis agentis». Hierin besteht die heilige, reine Gerechtigkeit Gottes, 
und in diesem Sinne können wir von einer Verbundenheit, als von einem 
subjektiven Verhalten Gottes sprechen. 

Die letzten Sätze führen uns einerseits zur Analyse der objektiven 
Heiligkeit Gottes, andererseits aber zeigen sie den innigsten Zusammen- 
hang zwischen formaler und objektiver Heiligkeit. Das principium quo 
vermögen wir ohne eine Objektbeziehung überhaupt nicht zu fassen 
oder zu bestimmen. In welchem Sinne Gott als Objekt heilig ist, 
werden wir im Folgenden untersuchen. Bisher hat es sich nur um die 
subjektiven Prinzipien gehandelt, die Gottes Natur in sich und in 
ihren nächsten Prinzipien rein und heilig gestalten. Das Wohlgeordnet- 
sein Gottes als principium quo, allen anzustrebenden Gegenständen 
gegenüber, haben wir seine formale Heiligkeit, seine reine Rechtheit 
und Gerechtigkeit genannt. Wollen wir zwischen Rechtheit und Ge- 
rechtigkeit Gottes näher und genauer unterscheiden, so brauchen wir 
nur die Begriffe auf ihn zu übertragen, die Thomas von der iustitia 
gibt. Er spricht nach Aristoteles von einer iustitia metaphorica, welche 
die Rechtheit bezeichnet, und von einer iustitia in sensu proprio, 
welche die Gerechtigkeit im Sinne einer rechten Einstellung anderen 
gegenüber ausdrückt ?. Demnach setzen wir die Naturheiligkeit Gottes 
mit Gottes Rechtheit (als principium quo) gleich, sofern diese eine 
iustitia metaphorica bedeutet. Gegenstand derselben ist Gottes Wesen 
als höchstes Gut (summum bonum), das in sich und für sich angestrebt 
werden muß, als Fülle der Vollkommenheit in sich und auch als letzter 


IS TEIA1 1 adı23. 
2 So Verit. 28; I-II 113, 1 und an anderen zahlreichen Stellen. 
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Grund jeder anderen Güte und Vollkommenheit. Insofern Gott als 
principium quo so beschaffen ist, daß Er dieses höchste Gut und nur 
dieses wollen und lieben kann, schreiben wir ihm die Heiligkeit als 
Rechtheit im eigentlichen, die Gerechtigkeit im übertragenen Sinne 
zu!. Betrachten wir aber die Heiligkeit, welche Gott auf Grund der 
freien Tätigkeit und ihrer Prinzipien zukommt, so können wir von der 
Gerechtigkeit Gottes im eigentlichen Sinne sprechen, mit der Ein- 
schränkung, die wir oben gemacht haben, daß nämlich nicht fremde 
Forderungen, sondern einzig und allein die Würde Gottes als maß- 
gebende Norm für dieselbe gelten kann. Diese Gerechtigkeit Gottes 
können wir nach Analogie unserer iustitia generalis (legalis) auffassen, 
und daher setzen wir die oben beschriebene formale Heiligkeit Gottes 
mit seiner «iustitia legalis » gleich, deren Objekt Gottes Majestät und 


Herrscherrechte sind. TE 
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Daß die Heiligkeit im theologischen Sinne ein Seinsbegriff ist, 
unterliegt keinem Zweifel. In ihrer Anwendung auf Gott bestimmt sie 
allerdings nicht seine Wesenheit, wohl aber eine notwendige, mit dem 
Sein Gottes naturhaft verbundene Eigenschaft. Mag sie bloß das trans- 
zendente Wesen oder eine wirkliche Eigenschaft Gottes kennzeichnen, 
die Seinsgrundlage ist doch immer die gleiche: die Reinheit und die 
Festigkeit des göttlichen Seins. Beide Teilsichten vereinigen sich im 
Erst-Sein Gottes, sodaß die Heiligkeit an sich ein einfacher Begriff ist, 
den aber unser Verstand unbedingt zergliedern muß, um den überreichen 
Inhalt desselben leichter fassen zu können. Daher gehören die genannten 
Teilsichten zum Wesen der Heiligkeit. Die Verborgenheit ist demgegen- 
über nur für den geschaffenen Verstand in Betracht zu ziehen, für den 
die Heiligkeit Gottes durch dieselbe zuerst gekennzeichnet wird, und 
durch sie im Bewußtsein erhalten bleibt. Das ehrfurchtsvolle Verhalten, 
das die Heiligkeit Gottes notwendig erzeugt, ist als eine Wirkung der- 
selben auf das Gemüt anzusehen. Dies ist eine allgemeine, sowohl auf 
Gott, als auch auf das Geschöpf sich erstreckende Erscheinung, wenn 
auch in verschiedener Form. Gott ist für sich nicht verborgen, aber die 
Ehrfurcht, sei es als Selbstbewußtsein (Ehrgefühl), sei es als zelus honoris 
proprii, als gottwürdiges Verhalten, gehört notwendig zum Sein Gottes. 
Für das Geschöpf ist Gott für immer verborgen, das ehrfurchtsvolle Ver- 
halten aber äußert sich bei ihm in der Form dienender Verbundenheit. 


(Fortsetzung folgt.) 
1 Über diese Sätze vgl. I 6; 19. 
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ANHANG. 


Im Folgenden möchten wir in einigen Tabellen nach den S. 274, Anm. 1 
angedeuteten Grundsätzen teils die Eigenschaften Gottes, von denen im 
Laufe unsrer Untersuchung die Rede war und zu welchen wir noch öfters 
zurückkehren werden, veranschaulichen (Tabelle B), teils aber das Gesagte 
(in den Tabellen A und C) zusammenfassen und auch die späteren Unter- 
suchungen übersichtlich darstellen. Die lateinische Fassung wurde wegen 
der notwendigen Kürze gewählt. 

Tabelle B ist nach den folgenden Grundsätzen zusammengestellt : 

Esse transcendens Div., [Sanctitas (nusräptov), res sacra], habitans 
in luce inaccessibili, menti humanae incomprehensibile, tamen aliqua- 
modo (in analogia, in umbra) perceptibile et significabile : 

I. per conceptus distinctos, sed simpliciter adaequatos atque aequi- 
valentes et invicem inferentes in determinata significatione esse transcen- 
dentis Divini (quod ex se confuse, indeterminate et indistincte significat), 
partialiter et secundum formalem rationem designantes quasi rationes 
transcendentaliter essentiales, quarum utraque ex aequo infert totum 
(esse transc. Divinum), quod determinate solum ex alterutra includente 
aliam intelligi potest: in toto esse Div. exprimendo sunt aeque essen- 
tiales. Communicatio idiomatum (inter se et cum toto) formalis. 

II. per conceptus adaequatos ratione totius, ut ad ipsum consequentes, 
eiusque transcendentiam sec. simplicem aequivalentiam exprimentes sub 
aliqua formalitate distincta ab aliis, indistincta a toto et in toto: ideo 
ratione huius confusionis et indistinctionis ad formalem convertentiam 
sumuntur, inter se autem solum materialiter et ratione totius commutari 
et communicari possunt. Proprietates esse transcendentalis Divini in 
sensu latiori. 

III. per conceptus inadaequatos et sec. materialem tantum aequi- 
valentiam cum toto significantes, inter se formaliter distinctos, inconverti- 
biles, incommutabiles et incommunicabiles et solum ex suo esse in toto 
et ratione totius materialiter convertibiles : proprietates esse transcendentis 
Divini in sensu stricto, sive absolutae sive relativae. 

Den römischen Ziffern entsprechen in den Kolonnen der Tabelle jene 
Aussagen, die die Eigenschaften Gottes — nach den angegebenen Grund- 
sätzen — im weitesten, weiteren und engern Sinne ausdrücken. 
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Das Wirkungsquantum 
in aristotelischer Auffassung. 
Physikalische Gespräche mit Aristoteles. 


Von Prof. RNDr. Artur PAVELKA, Prag. 


(Fortsetzung.) 


II. Zum Begriff der Form. 


Locicus : Wir müssen uns nunmehr ins Gedächtnis rufen, daß 
die ganze soeben behandelte Auffassungsweise, die den Stoff betraf, 
von Aristoteles ausdrücklich Einigen zugeschrieben wird und als eine 
der Auffassungsweisen. Es ist also zu erwarten, daß Andere eine oder 
mehrere wertere Auffassungsweisen vertreten. 


ARISTOTELES: Nach einer anderen Auffassungsweise aber wird 
die Natur die Gestaltung und die begriffliche Form genannt. 


PHysicus: Bevor wir noch an eine Besprechung der zweiten 
Auffassungsweise herantreten, müssen wir wissen, ob uns die erste 
mit der zweiten zur Auswahl vorgelegt werden oder ob beide neben- 
einander bestehen sollen. Im ersten Falle müßten wir die physikalische 
Tragfähigkeit beider Begriffe gegeneinander abwägen, im zweiten 
Falle wäre das gegenseitige Abhängigkeitsverhältnis oder im Falle 
keines festzustellenden Zusammenhanges die gegenseitige Wider- 
spruchslosigkeit zu untersuchen. 


Locicus : Im Hinblicke auf die auch von der Physik im Rahmen 
unseres Gespräches zugestandene Denknotwendigkeit des Stoffbe- 
griffes, kann von einer Verwerfung dieses Begriffes keine Rede sein. 
Jedenfalls wird es also notwendig sein, vorerst den Begriff für sich 
selbst zu durchdenken und im Falle seiner physikalischen Zulässig- 
keit sein Verhältnis zum Stoffbegriff klarzustellen. 


Paysicus : Die zweite Auffassungsweise bietet uns nun gleich 
zwei Begriffe: Gestalt und begriffliche Form. Soll hier vielleicht eine 
Doppelauffassung vorliegen ? 


Divus Thomas. 19 
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Locicus: Vorläufig ist es schwierig etwas zu sagen, zumal wir 
noch keinen weiteren Anhaltspunkt besitzen. Wie sieht es also zuerst 
mit dem Begriffe der Gestalt in der Physik aus ? 


Paysicus: Wenn wir uns auf den Modellstandpunkt stellen, 
so werden sich gar viele Anhaltspunkte auffinden lassen. Wenn aller- 
dings die abstrakte Einstellung der Physik eingehalten werden soll, 
dann ist von Gestalt keine Rede. 


Locicus: Ja, erkennt die abstrakte, modellose Physik nicht einmal 
die Gestalten der Kristalle, der Molekülverbände und Moleküle an ? 


Puysıcus: Eigentlich nicht. Die Augen sehen das, was man 
Kristall bezeichnet, aber die Physik konstatiert hier bloß Systeme 
von Gleichungen, welche dem Verhalten der physikalisch durch das 
Kristall bedingten Größen entsprechen !. 


Locicus : Soll mit dieser Einstellung eine wenn auch nur negative 
Behauptung über die Wirklichkeit enthalten sein ? Dann betriebe 
die modellose Physik ontologische Philosophie ! 


Paysicus : Die ausgesprochen modellose Physik im Sinne Heisen- 
bergs hat ihre abstrakt-formale Einstellung nicht der Kristallographie 
zuliebe eingenommen. Der Werdegang dieser extremen Einstellung 
ist vielmehr dieser : In der Atomistik, und dort wieder ganz besonders 


1 Es ist notwendig, hier auf einen gewissen Unterschied aufmerksam zu 
machen zwischen der Auffassung der klassischen und der Quantenphysik in 
der Frage des « Objektiven » und dessen mathematischer Beschreibung. Heisen- 
berg sagt: Wenn man davon spricht, daß es « Objektives » gibt, meint man das 
in der klassischen Physik etwa so: Es gibt z.B. ein mechanisches System, das 
ich in seinen Bestimmungsstücken kenne, und ich kann sein Verhalten aus 
Differentialgleichungen berechnen. Dieses System kümmert sich nicht darum, 
ob es beobachtet wird. Alle Beobachter finden dasselbe, nämlich, daß das 
System in seinem Verhalten mit dem der Lösung der Differentialgleichung über- 
einstimmt. Darum sagt man, diese Differentialgleichung ist oder repräsentiert 
das Objektive, das «Ding an sich», und die Wahrnehmung ist gleichgültig. In 
der Quantentheorie ist es anders; dort hat der erste Beobachter das System 
verändert, der zweite Beobachter sieht es also schon wieder anders. Das System 
hat keine objektive Realität in dem Sinne, daß jeder Beobachter dasselbe sieht, 
da jeder durch seine Beobachtung das System verändert. Daher kann man 
nicht sagen, daß die Wellenfunktion identifiziert werden kann mit dem « Ding 
an sich», sondern die Wellenfunktion ist eine mathematische Abstraktion. — 
Heisenberg, Diskussion über Kausalität und Quantenmechanik auf der 2. Tagung 
für Erkenntnislehre der exakten Wissenschaften in Königsberg 1930. (Er- 
kenntnis, 2. Band, Heft 2-3, S. 186.) 
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im Gebiete der Spektroskopie war kein vernünftiger Ansatz für eine 
umfassende Theorie zu erfassen. Das Modell Rutherfords versagte. 
In gewissem Sinne versagte später auch das Bohrsche Modell. In diesem 
Gebiete, welches bisher noch nie dem unbewaffneten Auge zugänglich 
war, mußte irgendwie aus der Unmenge von tausenden von experi- 
mentellen Daten ein geordnetes Ganzes geschaffen werden. Heisen- 
berg hieb den gordischen Knoten entzwei und schuf ein rein mathema- 
tisches Netzwerk, welches die Beziehungen der tausenden von Wellen- 
längen und Intensitätsmessungen der Spektrallinien und der Energie- 
messungen bei Stößen der kleinsten Korpuskel zu einer deduktiven 
Theorie zusammenschweißte !. Der Erfolg der Theorie war durch- 
schlagend und wurde zum Argument gegen jedwede Modellvorstellungen 
im Gebiete der Atomistik. Von hier aus war dann nicht weit zum 
Vorstoß, daß auch die Wirklichkeit nur modellhafter Schein sei und 
das eigentliche Objekt der Physik eben bloß die Wellenlänge, ihre 
Intensität und bestimmte Stoßenergien und deren Kombinationen 
seien ?. 


Locıcus: Also spielen doch die Wirklichkeitserwägungen eine 
wesentliche Rolle in der modellosen Physik ! 


Paysicus : Hier handelt es sich in erster Reihe um eine Abwehr 
unnötiger Modellvorstellungen im physikalisch Kleinen, welche eben 
unseren unbewaffneten Augen unzugänglich sind und bleiben. Und 
das ist eine rein methodische Angelegenheit. Denn nach dem Prinzip 
der größten Einfachheit wäre es unrichtig, kompliziertere Begriffs- 
systeme zuzulassen, als unumgänglich notwendig sind. Ich habe also 
keineswegs den Eindruck, daß die Befreiung vom Modell von philo- 
sophischen Erwägungen ihren Ausgang genommen habe. Zumindestens 
sind hiezu keine Symptome merkbar geworden. 


1 vgl. die Charakteristik der Heisenbergschen Quantenmechanik bei Arthur 
Haas, Einführung in die theoretische Physik, 2. Band, S. 49. 5. u. 6. Auflage, 
Berlin und Leipzig 1930. 

2 Philipp Frank sagt in der oben zitierten Diskussion, die sich an 
einen Vortrag Heisenbergs anschloß: An den Ausführungen von Heisenberg 
finde ich folgendes besonders wertvoll: Die Ansicht, daß die Physik sich im 
letzten Grund nur mit Wahrnehmungen beschäftigen kann, hat man von seiten 
der Physiker oft für anstößig gehalten und für subjektivistisch erklärt. Nun 
hat man durch Heisenberg gesehen, daß gerade die moderne Atomphysik und 
Relativitätstheorie diese Gedanken unterstützt, daß diese Auffassung die einzige 
ist, die uns heute aus den Widersprüchen herausführen kann. L. c. S. 183. 
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Locicus : Aber Heisenberg hat doch selbst philosophische Kom- 
mentare oder wenigstens prägnante philosophische Lehrsätze aus den 
Ergebnissen seiner Theorie abgeleitet !. 


Puvsıcus : Dies ist das Schicksal jeder physikalischen Theorie. 
Sie wird zur Beute der Philosophen und dient dann bewunderungs- 
würdiger Weise gleichzeitig den entgegengesetzten philosophischen 
Einstellungen zur Erhärtung ihrer Thesen ?. Es darf dann nicht Wunder 
nehmen, wenn der Physiker, dem derartige Unbegreiflichkeiten irgend- 
wie krankhafter Natur erscheinen, negativ philosophiert. Es ist mehr 
eine Abwehr der bunten philosophischen Ausbeute der physikalischen 
Forschung als eine systematische philosophische Arbeit ®. 


Locıcus : So ist also auch die beim Stoffe besprochene dreifache 
Interpretation der Physik : die Modellphysik, die Modellanalogie und 
die modellose Physik, bloß eine methodische Einteilung und nicht 
philosophisch begründet ? 


Pxysicus : Ganz entschieden. 


Locicus : Dann ist allerdings für die weitere Entwicklung der 
Physik die Möglichkeit nicht von der Hand zu weisen, daß sich vom 
methodischen Standpunkte eines Tages auch der Modellstandpunkt 
wieder als fruchtbar erweisen könnte. Nachdem wir die Vorteilhaftig- 
keit des modellosen Standpunktes festgestellt haben, würde eine der- 
artige Entwicklung einen Rückschritt im Sinne der Wiederauferstehung 
aller dem Modellstandpunkte anhaftenden Schwierigkeiten bedeuten. 


1 Werner Heisenberg: Als Resultat der Diskussion (gemeint ist sein eigener 
Vortrag, dessen Schlußworte wir hier anführen) möchte ich zusammenfassen : 
Daß erstens die klassische Formulierung des Kausalgesetzes sich als leer und 
physikalisch unanwendbar erwiesen hat. Daß jedoch ein teilweiser Determinismus 
auch in der Atomphysik bestehen bleibt... Kausalgesetz und Quantenmechanik, 
19628..182, 

? Vgl. das diesbezügliche Urteil, welches Cornel Lanczos in seinem Aufsatze 
«Stellung der Relativitätstheorie zu anderen physikalischen Theorien » abgibt. 
Naturwissensch. 20. Jahrg., S. 113 (1932). 

® Eine derartig natürliche Reaktion auf die diametral verschiedenen Aus- 
beutungen der physikalischen Forschung scheinen mir die Bestrebungen des 
sogenannten Wiener Kreises, der Neoempiristen oder Neopositivisten zu sein, 
welche radikal gegen jedwede « Schulphilosophie » Stellung nehmen, ohne selbst 
der Gefahr zu entrinnen, negative Methaphysik zu betreiben. Vgl. die diesbezüg- 
lichen Ausführungen Moritz Schlicks in dessen Aufsatz « Positivismus und Realis- 
mus», welche sich in ihrem kritischen Standpunkt eben nicht mit den Ansichten 
der übrigen Neopositivisten decken. Erkenntnis, Band 3, Heft 1, S. 1. 
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PHysicus : Im einzelnen, in experimentellen Teilgebieten, ist 
dieses Herumpendeln zwischen mechanischem Modell und abstrakter 
Ausdrucksweise sicherlich methodisch unumgänglich notwendig, und 
wird es auch in Hinkunft bleiben. Dies sehen wir auch heute noch 
in der Experimentalphysik in den neu zu erschließenden Arbeits- 
gebieten. Diese experimentelle Pionierarbeit, an welche auch die 
Theorie anknüpfen muß, darf uns allerdings bei der Beurteilung der 
Gesamtheit der theoretischen Physik nicht irreleiten. Der Entwick- 
lungsprozeß eines größern physikalischen Gebietes, wie z. B. der 
Elektrizität oder der Atomistik, ist eben ein äußerst langwieriger und 
weist verschiedene Phasen auf. Der Anfang sind das Experiment mit 
der Erkenntnis des Experimentators; daran knüpfen die Formeln, 
welche mehrere Experimente zusammenfassen. Diese Formeln können 
dann auf verschiedene Weise zu einer größern einheitlichen Gesamt- 
heit zusammengefaßt werden. Diese Zusammenfassung sucht bereits 
nach einem physikalischen Gesetz, welches uns die experimentellen 
Ergebnisse, also das induktiv erfaßte Teilgeschehen der Natur, auf 
deduktive Weise abzuleiten ermöglicht. Der größte Erfolg endlich 
liegt für den Physiker in der Entdeckung derart allgemeiner Prinzipien, 
welche alle bisherigen Einzelergebnisse eines so groß als möglichen 
Gebietes deduktiv abzuleiten gestatten. Und schließlich gelangen 
wir so zum Ideal der Physik, welches heute noch nicht erreicht ist 
und welches darin besteht, daß unter Voraussetzung, daß es etwas 
Derartiges überhaupt gibt, ein höchstes Prinzip erkannt wird, welches 
sämtliche physikalische Tatsachen, also die Experimente und ihre 
Zusammenhänge, in einer einheitlichen deduktiven Theorie darzustellen 
ermöglicht. 


Locicus : Dann arbeiten aber Experimentalphysik und theore- 
tische Physik mit entgegengesetzten Methoden : induktiv und deduktiv. 


Pavsicus : Ich finde darin nichts Befremdendes. 


Locicus : Mir aber ist es schwer verständlich, wie eine Wissen- 
schaft mit zwei entgegengestzten Methoden arbeiten kann. Die Philo- 
sophie arbeitet im Prinzip deduktiv. Ihr Spezialgebiet, die Natur- 
philosophie, ebenfalls. So wird ein einheitlicher Aufbau klar ermöglicht. 
Ich würde mich nicht wundern, wenn die Physik ihrerseits eine andere 
Methode verwenden würde, z. B. die induktive!. Aber eine gleich- 


1 Der Charakteristik der physikalischen Methode als einer ausgesprochen 
induktiven begegnen wir bei G. M. Manser, « Die Naturphilosophie des Aquinaten 
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zeitige Anwendung beider in einem Gebiete scheint mir jeglichen ein- 
heitlichen Aufbau unmöglich zu machen. Zugegeben, daß ein Teil 
der Physik, die theoretische Physik, die deduktive Methode benützt, 
so kann sie das nur in Form von kurzatmigen Systemen verwirklichen, 
da ihr jeden Moment die Experimentalphysik mit ihrer induktiven 
Entdeckungsmethode in den Rücken fallen kann und die ganze deduk- 
tive Ableitung wertlos macht. Das erwähnte Herumpendeln zwischen 
verschiedenen Grundeinstellungen, als da sind die Modellphysik, die 
modellose Physik und die Modellanalogie, von denen wir sprachen, 
ist mir ein ganz natürlicher Ausdruck dieser methodischen Inkonsequenz. 


Paysicus : Die physikalische Forschung ist ein sehr komplizierter 


Arbeitsprozeß, der durch die Ausdrücke Herumpendeln, in den Rücken A 


fallen u. ä. in mancher Hinsicht gut charakterisiert, deswegen aber 
keineswegs der methodischen Inkonsequenz beschuldet werden darf. 
Dafür sprechen doch vor allem die sicherlich nicht wegzuleugnenden 
Ergebnisse dieser Wissenschaft. Wenn aber schon wirklich die beiden 
Methoden im Rahmen ihrer physikalischen Applikation gegeneinander 
abgewogen werden sollen, so muß der deduktiven Methode, wie schon 
erwähnt, die ersehnte Vorherrschaft in der Abschlußphase der physika- 
lischen Entwicklung zugesprochen werden. Nun ist aber die Physik 
noch nicht zur Abschlußphase gelangt. Die Physik macht einen einzigen 
großen historischen Entwicklungsgang durch, der tatsächlich zu immer 
größeren und umfassenderen Theorien führt, ohne heute schon abge- 
schlossen zu sein. Wie weit hier dasin den Rücken-Fallen der induktiven 
Experimentalphysik die Schuld trägt, will ich als Physiker nicht ent- 
scheiden. Jedenfalls beweist die immer noch nötige Umarbeitung 
der umfassendsten Theorien, daß sie eben im Sinne des deduktiven 
Ideals noch nicht umfassend genug sind. Mit andern Worten, daß 
das deduktive Prinzip, welches eine wahre Erlösung darstellen würde, 
noch nicht gefunden ist. Aber auch in der experimentellen Kleinarbeit 
ist die deduktive Methode das ordnende Prinzip. Mehrere Experi- 
mente werden eben darum in Gesetze zusammengefaßt oder anfangs 
in deren Vorstufen, den Regeln, um die einzelnen Experimentalergeb- 
nisse von ihnen ableiten zu können. Die Erfassung einer derartigen 


und die alte und moderne Physik. Div. Thom. 16. Band, 1. Heft, S. 13. Neben 
den diesbezüglichen Ausführungen im Rahmen dieses Gespräches vgl. die spezielle 
Stellungnahme in der Filosofickä revue, Heft 2, S. 57 :« Hylomorfismus a moderni 
fysika ». 


\ 
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Regel oder eines Gesetzes ist meiner Ansicht nach überhaupt keine 
Induktion, sondern eine Intuition, eine Eingebung, ein gesegneter 
Gedanke, der dem Forscher oft unerklärlicher Weise in den Kopf kommt 
und bei dem natürlich Erfahrung, Analogieschluß und ähnliche Ele- 
mente eine nicht unbedeutende Rolle spielen!. Induktiv werden 
bloß bestimmte Regeln und Gesetze auf bisher unbekannte Gebiete 
ausgedehnt, und diesen Induktionsschlüssen haftet gewöhnlich eine 
große Unsicherheit an. Erst ihre experimentelle Verifikation deckt 
uns oft ihre ungenügende Berechtigung auf. So exakte Induktions- 
schlüsse, wie sie die Mathematik benützt, finden in der Physik über- 
haupt keine Anwendung. 


Locicus : Wenn nun ein versuchsweise für eine deduktive Theorie 
aufgestelltes Prinzip eine Gesamtheit von experimentellen Ergebnissen 
und ihre Zusammenhänge erklären soll, so ist seine Ausdehnung auf 
später neu entdeckte experimentelle Tatsachen ebenfalls auf einem 
Induktivschlusse aufgebaut und also auch mit der von der Physik 
zugestandenen Unsicherheit behaftet. 


Paysicus : Der Begriff « versuchsweise aufgestelltes deduktives 
Prinzip » dürfte der glücklichste Ausdruck der hier zur Rede stehenden 
Tatsachenbestände sein. Die Physik ist eben ein systematisches Suchen, 
welches von induktiven Schlüssen solange beunruhigt werden wird, 
solange «das Prinzip» der Physik nicht gefunden sein wird. Physik 
ist eben ein induktiv beeinflußter Weg zur Deduktion. 


Locicus : Dann könnte dieser Suchprozeß sich auch ins Unendliche 
hinausschieben. Die deduktive Theorie bliebe also ein unerreichbares 
Ideal. 


Physik : Hier ist es schwierig, den Propheten zu spielen. Zwei Tat- 
sachen sind aber hier im Auge zu behalten. Erstens weist die physika- 
lische Entwicklung tatsächlich einen systematischen Fortschritt im 
Sinne immer umfassenderer deduktiver Theorien auf, was also auch 
höhere und höhere Prinzipien mit einschließt. Zweitens ist ganz gut 
eine derartige Situation denkbar, daß sich eben ein Prinzip findet, wel- 
ches derart umfassend sein wird, daß es nicht nur die bisher bekannten, 


1 Ohne hier auf literarische Hinweise einzugehen, will sich der Verfasser 
bloß auf die in der Laboratorienpraxis bei seinen ehemaligen Lehrern, seinen 
Mitarbeitern und schließlich an sich selbst gemachten Erfahrungen berufen, 
welche die Unterlage der angeführten Charakteristik bildeten, und welche jeder 
Experimentalphysiker gerne bestätigen wird. 


296 Das Wirkungsquantum in aristotelischer Auffassung 


sondern auch die später zu entdeckenden Tatsachen in sich schließen 
wird. An diesem würden dann alle induktiven Anschläge abprallen, 
denn sie würden sich diesem Prinzipe einfügen und ihren induktiven 
Charakter einbüßen. Dann wäre eben das Ideal der Physik erreicht. 


Locıcus : Der Standpunkt der Physik zu ihrer eigenen Methode 
wäre nun so weit klargelegt, daß wir zu unserer ursprünglichen Frage 
zurückkehren können, ob die Physik den Gestaltbegriff irgendwie 
annehmen kann. 


Paysicus : Die Physik ist in der eben charakterisierten Such- 
methode bereits so weit gewitzigt, daß sie mit größtmöglicher Oeko- 
nomie zu arbeiten trachtet. Die letzte Entwicklung der Quanten- 
theorie hat ihr viele Begriffe als entbehrlich aufgewiesen. Deswegen 
ist der abstrakte, modellose Standpunkt so anziehend. Er belastet 
die Physik nicht mehr als derzeit notwendig. Ich betone « derzeit ». 
Denn im Bewußtsein der sich bereits enthüllenden Unzulänglichkeiten 
der jetzigen Quantentheorie für die Erfassung des Atomkernes muß 
sie damit rechnen, daß eben noch neue Begriffe angenommen werden 
müssen und daß dabei eventuell auch das Modell oder die Modell- 
analogie ihre Rolle spielen wird. Höchstwahrscheinlich aber bloß 
aushilfsweise, da der gedanklich abstrakte Standpunkt der bisherigen 
Quantentheorie entschieden große Vorzüge besitzt, die nur ungern 
preisgegeben werden wollen. Der größte Vorzug liegt darin, daß das 
Modell sonst zu stark an individuelle Einzelheiten erinnert und jedwede 
Abstraktion zu gedanklicher Allgemeinheit erschwert. Wenn also der 
Gestaltbegriff angenommen werden sollte, so wäre seine abstrakte 
Fassung für die Physik erwünschter als die Auffassung einer geometri- 
schen Gestalt eines Modells. Ich verspreche mir hier mehr von dem 
zweiten Ausdruck, den Aristoteles erwähnt, nämlich der begrifflichen 
Form. 


Locicus : Es wäre aber dennoch notwendig, vorerst noch dem 
Begriffe der Gestalt unsere Aufmerksamkeit zu widmen. Wenn also 
die Physik in der Atomistik bloß bestimmte Wellenlinien, Intensitäten 
und Energiegrößen anerkennt, so ist dies durch die Abneigung zu 
unnötigen Modellen in diesem schwer zugänglichen Gebiete erklärlich. 
Wenn sie aber auch für ein Salzkristall, welches wir sehen, dessen 
geometrische Gestalt wir konstatieren, dessen Geschmack wir fest- 
stellen und dessen Härte wir fühlen können, durch ein bloßes Gleichungs- 
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system ersetzt, dann ist hier die unmittelbare Umwelt dennoch etwas 
stiefmütterlich behandelt. 


Paysicus : Mir ist dieser Vorwurf gar wohl bekannt. Er wird 
in seiner drastischen Charakteristik nicht ganz zutreffend sein, aber 
im Grunde genommen hat eben der Physiker für viele Tatsachen derzeit 
sozusagen keine Augen. Er ist eben vor allem quantitativ orientiert. 
Wir können aber ganz ruhig in Anlehnung an den Modellstandpunkt 
der Experimentalphysik in der Art an den Gestaltbegriff herantreten, 
wie wir dies beim Stoffbegriff getan haben. 


Locıcvus: Dies würde also bedeuten, daß wir vom Modellstand- 
punkte aus den Gestaltbegriff in seiner ganzen Anschaulichkeit zulassen, 
das gedanklich Wesentliche zu erfassen trachten und dann zu dessen 
präziser Definition vom modellosen Standpunkte aus übergehen. 


Paysicus : Dagegen will ich gar nichts einwenden. Ich wies ja 
vor kurzem darauf hin, daß der physikalische Standpunkt rein metho- 
disch und keineswegs philosophisch motiviert ist, sodaß der Nicht- 
modellstandpunkt keineswegs mit der glatten Ableugnung der Existenz 
von Außendingen verwechselt werden darf. Bloß der naiven Ansicht, 
mit dem Auge direkt alles an den uns umgebenden Dingen erschöpfen 
zu wollen und nach den so gesammelten Erfahrungen die den Augen 
nicht zugänglichen Dinge nachkonstruieren zu müssen, soll entgegen- 
getreten werden. Also eigentlich eine Vorsichtsmaßregel gegen vor- 
eilige Anwendung eines Induktionsschlusses vom makrophysikalischen 
zum atomistischen Gebiete ! 

Ansonsten wird auch der theoretische Physiker und schon ganz 
besonders der Experimentalphysiker ohne weiteres zugeben, daß er 
dem Begriffe der Gestalt beträchtliches Verständnis entgegenbringt. 
Gestalt konstatiert das Auge ; Gestalt konstatiert der Lichtstrahl mit 
seinem Schatten ; Gestalt konstatiert der Röntgenstrahl in seinen 
Spektralanalysen und Strukturdiagrammen ; Gestalt konstatiert der 
chemisch wichtige Tastsinn ; Gestalt ist dem Kristallographen das 
Wesentlichste seiner Wissenschaft ; Gestalt ist etwas jedem makro- 
physikalischen Objekte Gegebenes und dabei dem Physiker wohl 
Bekanntes. Gestalt im Gebiete des dem unbewaffneten Auge nicht 
unmittelbar Zugänglichen ist unter dem Namen Struktur, innerer 
Aufbau, ebenfalls bekannt. Dabei soll nicht gesagt sein, daß wir irgend- 
welche Bilder in das Atominnere z. B. hineinprojizieren ; aber wir 
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konstatieren eine Inhomogenität und erkennen sie an. Gestalt ist 
so auch im mikrophysikalischen Gebiete. 


Locıcus: Der Gestaltbegriff scheint nach diesen physikalischen 
Beispielen etwas Statisches zu sein. 


Pnysıcus : Ich würde gerne dieser Ansicht beipflichten, wenn 
ich davon überzeugt wäre, daß Ihre Auffassung des Statischen sich 
mit meiner physikalischen deckt. Wenn nämlich statisch gleich- 
bedeutend sein sollte mit Starrheit, dann wäre der Begriff zu eng gefaßt. 
Die Physik muß auch der Erfahrung Rechnung tragen, daß der Aufbau 
des physikalischen Objektes etwas heftig Bewegtes, zumindestens 
etwas Oszillierendes darstellt und keineswegs ein starres Unbeweg- 
liches, wie man sich unter dem Begriffe der Gestalt vorzustellen geneigt 
ist. Der statische Begriff der Gestalt muß auf den Begriff der Schwingung 
des architektonischen Aufbaues ausgedehnt werden. Wir wissen, daß 
z. B. das scheinbar starre Gefüge eines Salzkristalles schon in den 
Molekülbausteinen eine Gesamtheit ungemein rasch verlaufender 
Schwingungen ausführt. Diese Schwingungen befolgen exakte Gesetze. 
Die Schwingungszentren sind dann erst die bloß begrifflich erfaßbaren 
festen Punkte, in welche wir dann in erster Annäherung die einzelnen 
Moleküle uns ruhend denken können. Diese Zentren bilden erst das 
geometrische Gefüge der Kristallstruktur. Wollen wir also auch hier 
vom Begriffe der Gestalt Gebrauch machen, dann müssen wir uns 
dessen bewußt bleiben, daß Gestalt auch im Sinne einer solchen begriff- 
lichen Abstraktion eines von der Schwingungsarchitektonik abgelei- 
teten geometrischen Gebildes aufgefaßt werden muß. 


Locıcus: So geht also die anschauliche Gestalt in eine weniger 
anschauliche, aber nichtsdestoweniger klare begriffliche Form über. 
Das ist aus zweierlei Gründen nur zu begrüßen. Vor allem deshalb, 
weil die Physik so, gemäß ihrer Entwicklungstendenz, sich wieder ihrem 
abstrakten Nichtmodellstandpunkte nähert. Dann aber besonders 
deshalb, weil dadurch die aristotelische begriffliche Form angebahnt 
erscheint, die in der jetzt zur Debatte stehenden Auffassungsweise 
der Natur neben der Gestalt als gleichwertig angeführt wird. 


PHysicus: Allerdings muß ich gestehen, daß mit Ausnahme 
des durch Erweiterung des Gestaltbegriffes bewerkstelligten Zusammen- 
hanges mit der begrifflichen Form, mir die begriffliche Form als solche 
bei weitem keinen derartig klaren Anhaltspunkt bietet, wie der anschau- 
liche Gestaltbegriff. 
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Locicus : Vielleicht wäre es von Nutzen, sich der schon bei der 
Stoffbesprechung benützten aristotelischen Parallele zwischen Natur 
und Kunst zu bedienen. 


ARISTOTELES: So wie Kunst auch das Kunstgemäße und das 
Künstlerische genannt wird, so wird auch Natur das Naturgemäße 
und das Natürliche genannt. Dabei aber würden wir nicht leicht weder 
dort von irgend Etwas sagen, daß es sich schon kunstgemäß verhalte 
oder Kunst sei, wenn es bloß der Potenz nach z. B. ein Stuhl ist und 
noch nicht die Form des Stuhles hat, noch auch bei demjenigen, was 
von Natur aus entsteht ; denn was bloß der Potenz nach Fleisch oder 
Knochen ist, hat weder schon seine eigene Natur, ehe es die begriff- 
liche Form erhalten hat, nach deren Begriffsbestimmung wir sagen, 
was Fleisch oder was Knochen sei, noch auch existiert es von Natur 
aus. 


Locçicus : Das Wesentliche dieser Parallele scheint mir in der 
Herausarbeitung des Begriffes «die begriffliche Form erhalten» zu 
liegen. Es dürfte also sehr lehrreich sein, zu konstatieren, in welchem 
Augenblicke und unter welchen Begleitumständen das physikalische 
Objekt die begriffliche Form erhält. Es sind drei Stadien a priori 
unterscheidbar : Das physikalische Objekt hat noch keine Form, dann 
ist es nach Aristoteles bloß in Potenz, oder es erhält soeben die Form, 
das ist es im Übergangsstadium, oder endlich hat es die Form. 


Paysicus : Ich muß gestehen, daß derartige Grenzüberlegungen 
in der Mathematik sehr beliebt sind, und in der theoretischen Physik 
wird auch mit Vorliebe die extremste Bedingung einer Hypothese 
oder Theorie zur Probe gestellt. So sollte ich auch jetzt durch die 
aristotelische Wendung unserer Frage im Sinne einer genetischen 
Beobachtung des werdenden physikalischen Objektes zufriedengestellt 
sein. Ich würde jetzt am besten folgerecht die Frage stellen : Was 
ist z. B. ein Spektrograph, wenn er noch kein Spektrograph ist ? Darüber 
ist nun schwer zu disputieren. 


Locicus : In die Physik will ich hier direkt nicht eingreifen, aber 
im Gebiete der Malerei scheint mir Aristoteles so zu erklären sein: 
Ein Maler beginnt ein Bild zu malen. Er konstruiert geometrische 
Linien, er trägt verschiedene Farben auf und muß dann über die Nacht 
seine Arbeit unterbrechen. Wenn wir in diesem Stadium das von 
ihm Geleistete betrachten, so können wir nicht recht darüber sprechen, 
was da zu sehen ist. Es sind Linien, Farbenklexe ; aber das dürfte 
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kaum das vom Maler Erstrebte sein. Das hier Werdende ist zwar in 
Vorbereitung, ist nahe dem Entstehen ; aber es ist vorläufig noch nichts. 
Es fehlt ihm eben die begriffliche Form. Es ist bloß der Potenz nach. 
Am nächsten Tage setzt der Maler seine Arbeit fort und gegen Abend 
will er fertig sein. Wir erkennen allmählich Einzelheiten, einen Fluß, 
eine Brücke und im Hintergrunde auf einer Anhöhe einen Dom. Schon 
spannen unsere Gedanken ihre Sehnen, um zu erfassen, was der Maler 
ausdrücken will. Es ist noch nicht gut möglich, aber viel fehlt nicht 
mehr. Es fehlt noch die ausdrückliche Form in ihrer Vollendung ; 
sie ist soeben im Werden. Schon nicht mehr in bloßer Potenz, aber 
noch nicht verwirklicht, also sozusagen im Werden. Endlich legt 
der Maler die Palette nieder, und unserem Munde entfährt der Ausruf: 
Das Panorama des Prager Hradschins! Das Gemälde erweckt in 
uns einen klaren Gedanken. Wieder sind es nur Linien und Farben- 
flecke, aber es wohnt ihnen eine bestimmte Ordnung inne; ein be- 
stimmter Gedanke bannt sie an ganz bestimmte Stellen, und das ist 
eben in diesem Falle die begriffliche Form des Gemäldes. 


Paysicus : Nun, im Gebiete der Kunst im weitesten Sinne des 
Wortes ist dieser Begriff sicherlich klar. Ich könnte ebensogut wie 
ein Gemälde als anderes Kunstbeispiel einen Spektrographen in seinem 
Entstehungsprozeß verfolgen und nun verschiedene Stadien unterschei- 
den!. Nur würde ich nicht von drei Stadien sprechen, sondern bloß 
entweder von zweien oder aber gleich von einer viel größeren An- 
zahl. Zuerst konstatieren wir das Material, die Eisenbestandteile, 
die Schrauben ; außer dem Konstrukteur kennt niemand den Gedan- 
ken, der diese Bestandteile zu einem Ganzen zusammenfügen soll. 
Die begriflliche Form hat mit dem Material noch keinen Zusammen- 
hang. Der Spektrograph ist in Potenz. Dieses Stadium kann nun als 
Eines aufgefaßt werden, oder können wir auch verschiedene Zwischen- 
stufen unterscheiden, die dem in Stufen verlaufenden Erzeugungs- 
prozeß entsprechen. Dieser Auffassung müssen wir aus Gründen der 
Konsequenz den Vorrang geben, da die Erzeugungsstufen den ein- 
zelnen Zerlegungsstufen, also den Stufen des Stoffes, wie wir sie erkannt 
haben, entsprechen. Die begriffliche Form hat dann der Spektrograph 
in dem Augenblicke, wo er fertig ist. In keinem früheren Augenblicke 


1 Kunstwerk, Kunstbeispiel ist hier im Sinne des Aristoteles soviel wie 
Menschenwerk, menschliches Erzeugnis, in welches das Kunstwerk im engeren 
Sinne bloß als Spezialfall zu rechnen ist. 
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ist es eben ein Spektrograph. Ich kann ihn eben nicht anders brauchen, 
als bis er ganz fertig ist. 


Locicus : Das von mir als möglich angeführte Übergangsstadium 
in seiner Verästelung auf eine ganze Stufenreihe fällt somit dem Zustand 
der Potenz zu, wohingegen das zweite Stadium schon das fertige Objekt 
mit der begrifflichen Form ist. Wenn die Analogie mit der Kunst 
auch hier ihre Geltung voll erweisen sollte, müßte also auch im Bereiche 
der physikalischen Objekte eine solche Zweiteilung konstatierbar 
sein, in das Stadium der Potenz und der Wirklichkeit. 


Paysicus : Die Physik wird hier gerne zu dem einfachsten Bei- 
spiele greifen, einem Objekte, welches von möglichst einfacher Bauart 
ist und dessen Entstehung verfolgt werden kann: zur Elektronen- 
emission. Jetzt kommt aber die heikle Frage: Was ist beim Elektron 
die begriiliche Form ? Die Kunstbeispiele sind in dieser Richtung 
sehr durchsichtig, da sie Menschenerzeugnisse, ganz besonders aber 
von Menschen erdachte Dinge sind. Menschengedanken lassen sich 
noch erforschen. Aber, wo sollen wir den Gedanken der Natur nach- 
spüren, um die begriffliche Form zu erfassen ? 


Locicus : Lassen wir diese Grundfrage vorerst bei Seite und 
charakterisieren wir vorläufig erst die beiden Zustände: vor der 
Elektronenemission und die Loslösung des Elektrons. 


Paysicus : Modellmäßig gesprochen, ist der Zustand des Atoms 
unmittelbar vor der Emission eines Elektrons dieser: Das Atom befindet 
sich in einem sogenannten angeregten energetischen Zustand und ist 
gewissermaßen aus seinem Gleichgewichte gebracht. Es dauert nun 
bloß einen unvorstellbaren Bruchteil einer Sekunde bis zur Rückkehr 
in den Normalzustand. Dieser Anregungszustand könnte also direkt 
als die letzte Stufe des in Potenz seienden Elektrons angesprochen 
werden. In dem Augenblicke, wo das Atom in den normalen Energie- 
zustand zurückkehrt, löst sich etwas vom Atom ab, was energetisch 
dem Energieüberschuß im angeregten Zustande gleichzusetzen ist, 
und dieses Etwas nennen wir das soeben emittierte Elektron. Unter 
der Voraussetzung, daß dieses Elektron vor der Emission im Atom 
noch nicht fertig vorhanden war, wie es nach der Quanten- 
theorie anzunehmen ist, können wir vom Entstehen des Elektrons 


sprechen. 
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Locicus : Warum spricht die Physik nun nicht von emittierter 
Energiemenge ? warum spricht sie eben vom emittierten Elektron ? 


Paysicus: Weil dieser Energiemenge ganz bestimmte Eigen- 
schaften anhaften. Erstens ändert diese Energiemenge gleich einem 
winzigen Körperchen, modellmäßig ausgedrückt, seinen Ort. Es fliegt 
fort. Zweitens hat dieses Energiepäckchen eine lange Dauer, während 
der.es sich nicht ändert ; also Stabilität. Dieses Energiepäckchen läßt 
sich individuell aufweisen und verfolgen. Es vollzieht eine beobachtbare 
Bewegung. In der Wilsonkammer wird es zum Kondensationskern 
eines Nebeltröpfchens. Diese seine Nebelhülle läßt sich mit Licht 
bestrahlen und so photographisch festhalten. Weiter lassen sich auf 
diesem photographischen Wege seine Zusammenstöße mit andern, , 
anders gearteten Energiepäckchen feststellen. Nach einem solchen 
Zusammenstoß ändert es seine Bewegungsrichtung ganz plötzlich, 
gleich einer auf einen anderen Körper aufprallenden elastischen Kugel. 
Schließlich läßt sich seine Bewegungsgeschwindigkeit durch ein geeig- 
netes Energiefeld beeinflussen, vermindern oder erhöhen. Letzten 
Endes läßt sich seine Vernichtung konstatieren, wenn es z. B. von 
einem Atom aufgefangen wird, dessen Normalzustand durch Erhöhung 
der Atomenergie anregt und von diesem Augenblicke an seine Indi- 
vidualität einbüßt. In diesem Augenblicke sprechen wir auch nicht 
mehr vom Elektron. Alle diese Gründe führen in der Modellsprache 
zur Vorstellung eines winzigen Exemplars dessen, was man makro- 
skopisch schlechthin einen Körper, wie ihn z. B. das Salzkristall dar- 
stellt, nennt. In diesem Sinne gelangt die Modellphysik zur Vorstellung 
des Elektrons als eines Miniaturkörperchens, einer Korpuskel. 


Locicus : Und wie stellen sich diese Tatsachen vom Nichtmodell- 
standpunkte dar ? 


Paysicus : Um ganz aufrichtig den heutigen Sachverhalt klar- 
zustellen, muß zugegeben werden, daß ohne jedwede Modellvorstellung 
nicht einmal die Quantenphysik vorläufig auszukommen imstande 
ist. Wir sind heute geneigt, die Unterscheidung von allgemeiner, 
also nichtmodellartiger Theorie auf der einen Seite und dem Modell 
auf der anderen Seite als Zeichen anzusehen, daß die Theorie noch 
begrifflich unvollkommen ist ; wir haben die Hoffnung, daß auch all- 
gemeine Eigenschaften des Modells (Existenz von Proton und Elektron, 
magnetisches Moment des Elektrons) eines Tages genau so in einer 
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allgemeinen Theorie enthalten sein werden, wie etwa die Bewegungs- 
gleichungen. Für den gegenwärtigen Zustand ist nun aber gerade 
die Unterscheidung in allgemeine Theorie und Modell kennzeichnend 1, 
Also ist die Tendenz, alle diese Erscheinungen in einer abstrakten 
nichtmodellgebundenen Theorie zu erfassen, das Ziel der Physik. 
Deshalb wollen wir auch die vorher angeführten Tatsachen über das 
Elektron rein begrifflich fassen : 
1. Raumzeitliche Aufweisbarkeit einer Energiemenge. 
. Konstanz einer Energiemenge oder Dauer. 
. Raumzeitliche Verfolgbarkeit dieser Dauer. 
Charakteristische Struktur dieser Energiemenge. 
. Identität dieser Struktur in Millionen von Exemplaren. 
. Entstehung dieser Struktur. 
. Vernichtung dieser Struktur. 
8. Zusammenhang dieser strukturell bestimmten Energiemenge 


IOoUPMWM 


mit den einzelnen, sonstig bekannten und auch strukturell in ihrer 
Art bestimmten Energiemengen. 

9. Der sogenannte Anregungszustand des Atoms als energetische 
Vorbedingung zur Entstehung einer durch bestimmte Struktur 
charakterisierten Energieemission aus dem Atom. 


Locicus : Um nun im Sinne der aristotelischen Zweiteilung Potenz 
und Verwirklichung aus den so zusammengestellten begrifflichen 
Tatsachen herauszuschälen, wird es notwendig sein, den Entstehungs- 
prozeß des sogenannten Emissionselektrons näher zu charakterisieren. 
Der Zustand, welcher der Emission unmittelbar vorangeht, könnte 
dann mit der Potenz identifiziert werden. Was dann unmittelbar 
darauf folgt, ist eben das, was das Elektron zum Elektron macht und 
was dann als begriffliche Form angesehen werden könnte. 


Pavysicus : Der Anregungszustand ist die fertige Disposition, 
welche keiner weiteren Einwirkung mehr bedarf, um die Emission 
einzuleiten. Der Anregungszustand kann also als diejenige Phase 
angesehen werden, in der das Elektron in Potenz im Atom existiert. 
Dieser Potenzzustand ist allerdings nicht als starre Gegebenheit auf- 
zufassen. Er unterliegt vielmehr insofern einer Veränderung, als er 
auf eine physikalisch näher nicht einsichtige Weise zu einer energe- 
tischen Umgruppierung führt, die wir eben Emission nennen. In dem 


1 F, Hund im Handbuch der Physik, an der in Note 5 zitierten Stelle. 
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Augenblicke, da das Atom seinen energetischen Normalzustand annimmt 
und die durch Frequenz und Wirkungskonstante charakterisierte 
Energiemenge als eine vom Atom gesonderte Ganzheit mit den oben 
angeführten Eigenschaften konstatierbar ist, sprechen wir vom 
emittierten Elektron. Diese Phase kann man als die Verwirklichung 
des Elektrons ansprechen. 


Locicus : Das, was also das Elektron nach der Emission von der 
Potentialphase unterscheidet, ist also die neue Ganzheit, seine Selb- 
ständigkeit, seine energetische Bestimmtheit, seine strukturelle 
Bestimmtheit, seine raumzeitliche Verfolgbarkeit als neu entstandenes 
Naturobjekt, seine Strukturgleichheit, mit vielen andern in der Natur 
bekannten Energiepäckchen. 


Puavsicus : Es dürfte verständlich sein, was hier über den Ent- 
stehungsprozeß eines Emissionselektrons gesagt wird. Dennoch sind 
diese Aussagen physikalisch nicht gut greifbar. Physikalisch lassen 
sich einige Tatsachen aufweisen, wie wir schon sahen ; aber die all- 
gemeine Formulierung dessen, was Gestalt und begriffliche Form 
ausmacht, steht noch aus. 


Locicus : Dieser Standpunkt der Physik ist gar wohl begreiflich. 
Denn Aristoteles selbst sieht in der Gestalt und der begrifflichen Form 
bereits einsichtige Begriffe, die er zwar aufzuweisen und zu illustrieren 
imstande ist, die aber weiter nicht bewiesen zu werden brauchen. 
In dieser Richtung können wir auch nicht mehr leisten als Aristoteles. 
Da wir aber durch den Einfluß der modernen Physik die unmittelbare 
Einsicht der begrifflichen Form verloren haben, ist es tatsächlich 
notwendig, auf die physikalisch interpretierbaren Tatsachen hinzu- 
weisen, welche einzig und notwendig auf diesen Begriff reduzierbar 
sind. Diese Tatsachen lassen sich etwa wie folgt zusammenfassen : 

1. Im Raumzeitgebilde ist eine Wirkungsquelle und eine Wirkungs- 
mündung aufweisbar, wobei unter Wirkungsmündung einfach das zu 
verstehen ist, worauf Wirkung ausgeübt wird. 

2. Im Netzwerk der experimentell erarbeiteten Beziehungen sind 
Gesetzesquellen und Gesetzesobjekte aufweisbar. Gesetzesquelle ist 
hier das, was das Gesetz setzt; Gesetzesobjekt ist das, was den Gesetzen 
gehorcht. 

3. Bestimmte Strukturen sind experimentell aufweisbar. 

4. Identische Wirkungsquellen, cHarakterisiert durch gleiche Wir- 
kungen, sind in raumzeitlich verschiedenen Gebieten aufweisbar. 
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Analoges gilt von den Wirkungsobjekten, den Gesetzesquellen, den 
Gesetzesobjekten und den Strukturen. 

5. Eine Wirkungsquelle in einem bestimmten raumzeitlichen 
Gebiete kann als beginnend, dauernd und endend aufgewiesen werden. 
Analoges gilt wiederum von den übrigen. 

6. Alle soeben angeführten Tatsachen sind der Erfahrung gemäß 
in einem einzigen Ganzen jeweils zusammenlegbar, indem nämlich 
eine Wirkungsquelle zugleich als Wirkungsmündung, eine Gesetzes- 
quelle zugleich als Gesetzesobjekt, eine Wirkungsquelle zugleich als 
Gesetzesquelle, eine bestimmte Struktur als Wirkungsquelle usw. 
angesehen werden kann. Dieses Ganze wird nun im Sinne der aristo- 
telischen Auffassung als Gestalt und begriffliche Form angesprochen, 
wobei im Sinne von Tatsache 4 ein und dieselbe Form gleichzeitig 
an verschiedenen Raumzeitgebieten aufweisbar ist, und wobei im Sinne 
von Tatsache 5 der Aufweisbarkeit an einem bestimmten Raumzeit- 
gebiete ein begrenztes Zeitintervall zur Verfügung steht. 


Paysicus : In dieser Fassung wird nun der Formbegriff physika- 
lisch tatsächlich greifbar. Im konkreten Falle des Elektrons können 
wir richtig behaupten, daß das Elektron in gewissem Sinne als Energie- 
quelle, Energieknoten, Energiepäckchen oder, wie wir auch sagen 
können, als Wirkungsquelle angesprochen wird, daß es selbst ener- 
getische Wirkungen erfährt, also eine Wirkungsmündung darstellt ; 
daß es ferner seiner Umgebung seine Gesetzmäßigkeit aufdrückt ; 
daß es also Gesetzesquelle ist; daß es als Gesetzobjekt selbst den 
physikalischen Gesetzen unterliegt ; daß es eine bestimmte Struktur 
seines energetischen Inhalts besitzt ; daß es ferner an verschiedenen 
Orten derartige Elektronen gibt und daß jedes von ihnen eine bestimmte 
Dauer zeigt, die durch sein Entstehen und seine Vernichtung begrenzt 
sind. 


ARISTOTELES: Demnach wäre nach einer andern Auffassungs” 
weise die Natur die Gestaltung und die, allerdings bloß dem Begriffe 
nach trennbare, Form desjenigen, was einen Anfang von Bewegung in 
sich selbst hat. 


Paysicus : Da aber nun die Physik kaum mehr als das nun in 
die begriffliche Form zusammengefaßte Ganze als Elektron ansieht, 
wäre es folgerichtig zu sagen : Das Elektron selbst ist eben die Natur. 


Locıcus: Das ist nach Aristoteles nicht richtig. Denn erstens 
haben wir schon den Stoff allein für sich als Natur in der ersten Auf- 
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fassungsweise erkannt. Zweitens haben wir nun die begriffiche Form 


für sich als Natur in der zweiten Auffassungsweise kennen gelernt. 
Das Elektron selbst ist das, was einen Anfang der Bewegung in sich 
selbst hat, also in unserer Terminologie ein Naturobjekt. Dieses Natur- 
objekt entsteht erst aus dem Stoff und der begrifflichen Form. 


ARISTOTELES: Was aber aus der Gestalt und der begrifflichen 
Form entsteht, das ist nicht selbst Natur, wohl aber ist es von Natur 
aus, wie z. B. ein Mensch. 


Locicus : Das Elektron ist also keineswegs die begriffliche Form 
selbst ; es ist vielmehr das von Natur aus, also von Stoff und begriff- 
licher Form aus, entstandene Naturobjekt ganz in Übereinstimmung 
mit der gebräuchlichen physikalischen Ausdrucksweise. Gerade darin 
finde ich einen besondern Vorzug der aristotelischen Begriffe, daß 
sie so weit als nur möglich die geläufigen Begriffe der modernen Physik 
unangetastet lassen. 


Paysicus : Wie sollen wir uns nun das Naturobjekt aus Stoff 
und Form zusammengelegt denken ? 


Locicus : Zusammenlegung ist hier nicht der glücklichste Aus- 
druck. Stoff und begriffliche Form konstituieren erst in ihrem gegen- 
seitigen Zusammenhang das Naturobjekt. Dieser Zusammenhang 
ist verwandt mit dem in der Physik gebräuchlichen Unterschiede 
zwischen aktueller und potentieller Energie. Aristoteles, wie wir 
übrigens bereits bemerkt haben, unterscheidet zwischen potentieller 
und verwirklichter, aktueller Natur. Daher zwei getrennte Auffas- 
sungsweisen. Der Stoff ist potentielle Natur, die begriffliche Form 
ist aktuelle Natur. 


Pxysicus : So erscheinen Stoff und Form als zwei Auffassungs- 
weisen, welche an dem Naturobjekte gleichzeitig aufweisbar sind. 
Merkwürdigerweise schien es nun im Laufe unserer Debatte, daß die 
potentielle Phase des Elektrons der begrifflichen Phase vorauslief. 
Denn gerade die Aufteilung des Entstehungsprozesses in zwei Phasen 
belehrte uns zunächst über die selbständig existierende potentielle 
Phase. Ja, diese Phase läuft sogar dem Elektron als Naturobjekt 
voraus. Denn die Entstehung des Naturobjektes ist eben unter andern 
an die begriffliche Form gebunden. 


Locıcus : Es handelt sich hier um die Interpretation des Anregungs- 
zustandes des Atoms, aus dem das Elektron emittiert wird. Dieser 


Das Wirkungsquantum in aristotelischer Auffassung 307 


Anregungszustand stellt die reale Möglichkeit dar, ein Elektron aus 
der Ganzheit des Atoms abzusenden. Real ist hier in dem Sinne gemeint, 
daß es nicht bloß um eine Denkmöglichkeit, sondern um eine unmittel- 
bare Bereitstellung aller derjenigen Umstände geht, welche zur Emission 
des Elektrons führen. Aber eben die Gerichtetheit aller wesentlich 
wichtigen Umstände zur Emission des Elektrons zeugt von dem schon 
hier irgendwie sich geltendmachenden Einflusse der begrifflichen 
Form. Denn eine derartige reale Möglichkeit ist eben ohne Ziel, ohne 
Richtung, undenkbar. Das Ziel ist hier aber die Form. Es muß also 
die reale Möglichkeit bereits formbeeinflußt sein. Die Feinstruktur 
dieser Beeinflussung dürfte wiederum mit der bereits allmählichen 
Veränderung des potentialen Zustandes zusammenhängen. Die Form 
wirkt sich im Bereich der Möglichkeit immer deutlicher aus, was aller- 
dings eine gewisse Zeitspanne erfordert. Die anfangs recht allgemein 
orientierte Möglichkeit richtet sich immer enger in der Richtung des 
durch die Form gesteckten Zieles. Die Möglichkeit verengt sich 
schließlich soweit, als die Form sie weiter zu beeinflussen nicht mehr 
imstande ist. In diesem gegenseitigen Verhältnisse verbleiben dann 
Möglichkeit und Verwirklichung, also Form und Stoff, im Naturobjekt. 


ARISTOTELES : Und zwar mehr ist die Natur im Sinne der Form 
Natur, als in dem Sinne von Stoff, denn jedes Ding wird mehr darnach, 
wann es in seiner Verwirklichung existiert, benannt, als wann es bloß 
der Potenz nach ist. 


Locicus : Wenn wir also auf eine der beiden Auffassungsweisen 
Gewicht legen sollen, so ist es die begriffliche Form. 


Paysicus : In der Physik ist die Sachlage ein wenig anders, als 
es uns das soeben entworfene Bild von Stoff und Form am Natur- 
objekt zeigt. Auch in der Physik ist das Schwergewicht nicht auf 
Seite des Soffes, den wir fast unbeachtet und als zumi destens un- 
schädlich zugelassen haben, aber auch nicht auf Seite der begrifflichen 
Form als solcher, sondern auf Seite der Gestalt. In der Gestalt 
wird aber nicht so sehr die modellmäßige geometrische Figur gedacht, 
sondern viel eher die symbolisch mathematische Gestalt der quanti- 
tativen Beziehungen und der darin auftauchenden Konstanten. 


Locicus : In diesem Sinne scheint die Physik denn doch auf dem 
richtigen Wege zu sein. Wie wir in einem unserer früheren Gespräche 
gehört haben, gibt es für Aristoteles außer dem Sein noch verschiedene 
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Kategorien, wie Quantität, Qualität, Ort, Zeit usw. Wenn also die 
Physik sich vor allem mit der symbolisch mathematischen Gestalt 
und den quantitativen Konstanten befaßt, ist dies bloß der Aus- 
druck für die bekannte quantitative Einstellung der gesamten Physik. 
Aber auch in dieser Enge ist sie auf dem aristotelisch wichtigeren 
Wege. Es kann also prinzipiell'gar nicht so schwer sein, vom Seins- 
standpunkt aus diese in der Kategorie der Quantität richtige Orien- 
tation weiter auszubauen. Und gerade die modernste der physika- 
lischen Theorien ist es, wie wir gehört haben, welche in der quanti- 
tativen Form bahnbrechend ist. 


Paysicus : Was die den Begriff der begrifflichen Form charakteri- 
sierenden Merkmale betrifft, ist zu sagen, daß die Physik ihre Berechti- 
gung im logischen Sinne nicht absprechen kann, denn sie sind, ähnlich 
wie beim ersten Stoff, bloße gedankliche Konsequenzen der auch von 
der Physik anerkannten Größen und Strukturen, und in ihrer Selbst- 
verständlichkeit dürfte ihr bisheriges Ausbleiben aus der Physik bei 
Extrembetrachtungen, wie Entstehung und Vernichtung von Materie, 
sehr bald vermißt werden. Ja, ich möchte fast dem Eindrucke an dieser 
Stelle Ausdruck geben, daß die aristotelische Physik gerade dort 
am originellsten einsetzt, wo die moderne Physik ein prinzipielles 
Stillschweigen sich vorzunehmen gezwungen sieht. So bei dem Ent- 
stehen und Vergehen der Materie und bei den energetischen Veränder- 
ungen. Die Heisenbergsche Quantenphysik setzt gerade dort, im 
übrigen schon in Anlehnung an frühere Ansichten Bohrs, plötzliche, 
weiter nicht diskutable, diskontinuierliche Situationsfolgen. 


LoGicus : Die moderne Physik kann hier auf zweierlei Weise 
von der aristotelischen Physik beeinflußt werden. Entweder füllt 
Aristoteles die schweigenden Lücken sinnvoll aus, was kaum anders 
denkbar wäre als durch einen gänzlichen Umbau der neuesten Theorien. 
Oder aber findet er das Schweigen an bestimmten Punkten der Natur- 
forschung als wesentliches Naturmerkmal, in welchem Falle dann 
die Hoffnung bestände, daß Aristoteles dieses Schweigen tiefer begründen 
könnte. Tiefere Begründung ist natürlich gleichbedeutend mit Zurück- 
führung auf ein übergeordnetes Prinzip. 


Paysicus : Diese zweite Art des Eingreifens von Seiten des Aristo- 
teles wäre äußerst sympathisch, da sie so ganz der Entwicklungsart 
der modernen Physik entspräche. Jede neue Ansicht setzt sich in der 
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Physik am leichtesten so durch, daß sie die bisherigen, gesicherten 
Kenntnisse in ihren Bereich miteinbezieht und von einem höheren 
Prinzip als es die bisher angewendeten waren, klarlegt. Dabei ist 
es Nebensache, ob bestimmte Tatsachen in ein anderes Licht gerückt 
werden. Im Gegenteil wirkt eine derartige Veränderung der ideellen 
Beleuchtung sehr fruchtbar auf die weitere Forschung. 


Locicus : Der von der modernen Physik bevorzugte positive 
Eingriff durch eine höherstehende prinzipielle Klarstellung der behan- 
delten Probleme als die glücklichere wissenschaftliche Forschungs- 
methode scheint auch von Aristoteles geteilt zu werden. Wir haben 
ja in den bereits absolvierten Gesprächen ! Gelegenheit gehabt zu 
beobachten, mit welchem Takt Aristoteles die Ansichten seiner Vor- 
gänger behandelt und alles Brauchbare in seine Physik mit aufnimmt. 
Es muß also auch seinen eigenen Intentionen entsprechen, wenn wir 
einen, sich hier gleich aufdrängenden Gedanken als Illustration dieser 
Methode etwas weiter ausführen. Es war vor kurzem davon die Rede, 
daß einer der mit prinzipiellem Stillschweigen von der Heisenberg- 
schen Quantenphysik übergangenen Punkte gerade die Veränderung 
eines Energiezustandes in einen andern ist. Unser Beispiel war die 
Energieänderung bei der Elektronenemission. Jede dieser Änderungen 
wird von der Heisenbergschen Quantenmechanik einfach dadurch, 
man kann nicht sagen überbrückt, sondern vielmehr ausgedrückt, 
daß der vorangehende Gleichgewichtszustand einfach neben den 
folgenden Gleichgewichtszustand gesetzt wird. Beide sind nur durch 
eine derartige mathematische Funktion verbunden, daß eben der 
vorangehende und nachfolgende Energieumstand ohne jedwede 
Vermittlung, also diskontinuierlich, sozusagen aus der Rechnung heraus- 
fallen. Begründet wird dieser diskontinuierliche, von uns als prinzi- 
pielles Schweigen charakterisierte Übergang mit der Ansicht, daß 
hier einfach nichts weiter zu erklären sei, da die Natur eben nichts 
weiteres, nichts ausführlicheres mehr bietet. Aristoteles charakterisiert 
nun einen solchen Übergang durch die potentielle Phase, welche im 
Übergangsstadium der begriffichen Form allmählich weicht. Im 
Augenblicke, wo die begriffliche Form voll zur Geltung kommt, ist 
der Übergangsprozeß beendet, das ursprünglich in Potenz sich befind- 
liche neue Naturobjekt, wie in unserm Beispiel das Elektron, ist dann 


1 Im Drucke. 


310 Das Wirkungsquantum in aristotelischer Auffassung 


dadurch zur Wirklichkeit geworden, daß seine potentielle Phase als 
Stoff, als Minimum, als von der begrifflichen Form nicht weiter erfaß- 
barer Rest, neben der begrifflichen Form das Elektron konstituiert. 
Da nun Aristoteles das Schwergewicht auf die begriffliche Form legt, 
da diese in erster Linie die Natur darstellt, so ist die potentielle Natur 
erst in zweiter Linie Natur, und dadurch nicht eigentlicher Gegenstand 
unserer Erkenntnis. Die potentielle Phase, also mit anderen Worten 
der Übergangsprozeß, ist überhaupt nicht das in der Natur für die 
Erkenntnis Interessante oder in der Natur uns zur Erkenntnis in erster 
Linie und eigentlich Gegebene. Darum ist auch in der Heisenbergschen 
Physik die von Bohr vorgeschlagene diskontinuierliche Nebeneinander- 
stellung zweier fertiger Zustände vom Standpunkte des aristotelischen 
Stoff-Formprinzipes berechtigt. 


Paysicus : Das ist tatsächlich eine annehmbare Beeinflussung 
der modernen Physik durch die soeben besprochenen Auffassungs- 
weisen der Natur und eine glückliche Begründung zu deren Annahme 
als Grundlagen weiterer physikalischer Forschung. Es wird physika- 
lisch von größtem Interesse sein, die heute noch offenen und ihrer 
Lösung harrenden Probleme auf der Grundlage dieses Prinzips zu 
untersuchen. 


Locicus: Bevor wir nun zu einer derartigen Applikation dieses 
Prinzips herantreten, mögen abschließend zur Besprechung der zweiten 
Auffassungsweise der Natur die Definition der Gestalt und der begriff- 
lichen Form von der Physik formal stylisiert werden, wie dies schon 
beim Abschluß der Besprechung des Stoffbegriffes der Fall war. 


Paysicus: Die Physik macht sich also im Rahmen dieser Ge- 
spräche den Begriff der Gestalt und der begrifflichen Form durch 
folgende Definition zu eigen: 

Die Gestalt und die begriffliche Form, oder kurz die begriffliche 
Form, ist dasjenige, was den Stoff derart bestimmt, daß eine Energie- 
quelle, eine Energiemündung, eine Gesetzesquelle, ein Gesetzesobjekt 
und eine gedankenmäßig erfaßbare Struktur in zeitlich begrenzter Dauer 
als einziges Ganzes aufweisbar wird. 

Der Stoff und die begriffiiche Form konstitnieren das Naturobjekt. 


(Schluß folgt.) 


Robert von Colletorto, 
Verfasser des Correctoriums « Sciendum » ? 


Von Paul BAYERSCHMIDT. 


Der Kampf am die Lehre des hl. Thomas von Aquin in den ersten 
fünfzig Jahren nach seinem Tod hat von seiten der Thomasschüler 
drei Gruppen von Schriften entstehen lassen : die Korrektorien, Ent- 
gegnungen auf das Correctorium fratris Thomae des Franziskaners 
Wilhelm de la Mare, dann die Reprobationes gegen Heinrich von Gent, 
Gottfried von Fontaines, Aegidius von Rom und Jakob von Viterbo, 
und schließlich Opuscula, die Einzelfragen behandeln, wie de unitate 
formae, de immediata visione dei, de differentia esse et essentiae, de 
aeternitate mundi, de intellectu et voluntate !. Es ist trotz der Angaben 
des Stamser Kataloges ? schwer, für die einzelnen Schriften, besonders 
der ersten und dritten Gruppe, den jeweiligen Autor zu bestimmen, 
da die Kämpfer es vorzogen ihre Klingen zu kreuzen ohne das Visier 
zu lüften. Von den Verfassern der fünf bekannten Korrektorien sind 
so nur zwei auf Grund der Handschriften sicher bestimmt : Jean 
Quidort als Autor des Correctoriums mit dem Incipit : «Circa quaes- 
tionem 12 art. 12. Ibi enim dicitur in principali responsione »® und 


1 F. Ehrle, Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas von Aquin in den 
ersten fünfzig Jahren nach seinem Tod. Zeitschrift für kath. Theologie 37 
(1913) 266-318. 

2 H. Denifle, Quellen zur Gelehrtengeschichte des Predigerordens im 13. 
und 14. Jahrhundert: Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittel- 
alters II (1886) 165-248. Siehe die übersichtliche Zusammenstellung der Angaben 
des Katalogs von F. Ehrle in: Der Kampf usw. Zeitschrift f. kath. Th. 37 (1913) 
268-269. 

3 M. Grabmann, Le Correctorium corruptorii du dominicain Jean Quidort 
de Paris, Revue néoscolastique 19 (1912) 404-418 ; ders., Studien zu Johannes 
Quidort von Paris. München 1922, 31. Ehrle, a.a.O. 285-289. Vgl. zum 
folgenden : F. Überweg-B. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie. 
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Ramberto dei Primidizzi als Autor des Correctoriums mit dem Incipit : 
«Quia sicut dicit Eccles. veritas ad eos, qui operantur illam, rever- 
tetur»!. Die Angaben der Handschriften bezüglich der Autoren der 
drei übrigen Korrektorien — es sind dies neben dem unvollendeten 
Correctorium des Anonymus des Merton-College, Oxford (Cod. 267) 
besonders das Correctorium mit dem Incipit: «Quare detraxistis 
sermonibus veritatis» und das sogenannte ruhigere Correctorium 
mit dem Incipit : «Sciendum est enim, quod in prima parte Summae 
quaestio 12 querit Thomas utrum divina essentia videatur a beatis » 
— sind zu widersprechend, als daß sie die Zuteilung an einen bestimmten 
Verfasser rechtfertigen könnten. Das Correctorium «Sciendum » wird 
in Cod. A 913 der Stadtbibliothek von Bologna einem Johannes von 
Parma zugeschrieben ?; für das gleiche Correctorium wird in Cod. 
VII-H-5 f. 89V der Staatsbibliothek Madrid Guillermus de Torto 
Collo Ord. Praed. als Autor genannt *. 

Mit Recht hat F. Pelster für die weitere Klärung dieser ver- 
wickelten Frage den Wink gegeben, daß nur eine inhaltliche Ver- 
gleichung weiterführen kônne 4 Nun kennen wir eine Reprobatio 
der Quodlibeta des Heinrich von Gent, eine Kampfschrift der zwei- 
ten Gruppe, die zwar nicht einem Engländer Guillermus de Torto 
Collo, wohl aber einem Robert de Collo Torto zugeschrieben wird 5. 
Die Verschiedenheit der Vornamen fällt gegenüber der Gleichheit der 
Herkunftsbezeichnung nicht ins Gewicht ; denn da die Vornamen 
meist abgekürzt, die Herkunftsnamen aber ausgeschrieben wurden, 


1 F. Ehrle, Der Kampf um Thomas von Aquin, Zeitschrift für kath. Theol. 37 
(1913) 293-298. — Grabmann, Le Correctorium corruptorii, Revue néo-scolastique 
19 (1912) 417-418, hat bereits darauf hingewiesen. Vgl. ders., Mittelalterliches 
Geistesleben I. München 1926, 348-354. 

? F. Pelster, Scholastik I (1926) 458 : Kritik des gleich zu nennenden Artikels 
von V. Belträn de Heredia. 

3 V, Belträn de Heredia, El « Correctorium corruptorii de Guillermo de Torto 
Collo en defensa de Santo Tomas », La Ciencia Tomista 18 (1926) 102-111. — Ehrle 
(a. a. O. Zeitschrift für kath. Theol. 37 [1913] 314-315) hat auf Grund eines 
handschriftlichen Bibliothekkataloges eines ehemaligen Universitätskollegs von 
Salamanca, jetzt in der Nationalbibliothek in Madrid befindlich, diese Notiz bereits 
festgestellt. Belträn von Heredia gelang es, in Cod. VII H 5 diesen « Codex 
vetustus» in Madrid aufzufinden. Das Explicit lautet: Explicit [correctorium] 
corruptorii fratris Guilleomi de Torto Collo anglici magistri in theologia, ordinis 
fratrum predicatorum. 

* Scholastik I (1926) 458. 

SICodVat lat 987 Er ER AHV. 710 Pelzer, Codices Vaticani latini II 
1. Rom 1931, 459-461 ; eine weitere Hs. Cod. E 30 f. 119 Ra-178 Rb, Rom 
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ist eine Verwechslung der Vornamen verständlich 1. Es wäre also nur 
nachzuweisen, daß sich die Worte jenes Robert von Colletorto des 
Vat. lat. 987 bezüglich einzelner Streitfragen in Inhalt und Form mit 
den entsprechenden Ausführungen des Guillermus de Torto Collo im 
Correctorium « Sciendum » weitgehend gleichen, dann wäre wohl auch 
der Verfasser des Correctoriums « Sciendum » aller Wahrscheinlichkeit 
nach eben jener Robert von Colletorto, der Autor der Reprobatio contra 
Henricum. Doch besteht zwischen beiden Werken eine noch engere 
Verbindung. 

Robert von Colletorto beruft sich tatsächlich in seiner Reprobatio 
des Heinrich von Gent in Cod. Vat. 987 auf ein Responsorium ad 
Corruptorium. Er spricht zwar im Text nicht direkt davon, daß er 
eine solche Schrift verfaßt habe, wie er es von einer Widerlegung des 
1. Buches des Sentenzenkommentars des Aegidius von Rom ? und von 
dem 2. Buch eines Sentenzenkommentars sagt?. Ein Vergleich der 
Lehre, wie sie sich sowohl in der Reprobatio wie in dem Correctorium 
« Sciendum » findet, dürfte jedoch die Verfasserschaft des Robert von 
Colletorto bezüglich des Correctorium « Sciendum » sehr wahrscheinlich 
machen. Acht Stellen seien als Beweise angeführt: Die Texte der 
Reprobatio contra Henricum de Gandavo sind Cod. Vat. lat. 987 
entnommen, die des Correctoriums « Sciendum » Cod. lat. 468 (theol. 
fol. 224) f. 127 Ra-188 Va der Preußischen Staatsbibliothek Berlin *. 


I. Vergleich der direkten Hinweise. 


1. Cod. Vat. lat. 987 f. 17 Vb: Angelis datum est gratia et gloria 
secundum capacitatem naturalem. Rationes de hoc invenies prima 
parte q(uaestio) 316, responsorii ad correctorium q(uaestio) 21. 

Robert von Colletorto führt hier die Lehre des hl. Thomas an, 
daß den Engeln die Gnade und die Glorie nach ihrer natürlichen Auf- 
nahmefähigkeit gegeben werde. Gründe dafür fänden sich außer in 


Bibliotheca Vallicelliana : Th. Käppeli O. P., Die Thomashandschriften der Bibl. 
Vall. in Rom, Archivum fratrum Praedicatorum 2 (1932) 359-361. 

1 Auch Ehrle schreibt : der wahre Name ist Robert ; a. a. O: Zeitschr. für 
kath. Theol. 37 (1913) 315. 

2 Cod. Vat. lat. 987 f. 50 Vb, 91 Vb, 108 Ra. 

3 Cod. E. 30 f. 149 Va, Rom Bibl. Vallicelliana. 

4 Er enthält neben den Quodlibeta des Herveus Natalis und einer syste- 
matischen Zusammenstellung der Quodlibeta des Aegidius von Rom auch die 


‘ Reprobatio gegen Jakob von Viterbo durch Bernhard von Auvergne. — Val. Rose, 


Verzeichnis der lateinischen Hss. der königlichen Bibliothek zu Berlin II 1. 
Berlin 1901, 322-324. 
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der Prima des Aquinaten in der Quaestio 21 des Responsoriums. 
Wilhelm von Mare hatte diese thomistische Lehre mit einem Artikel 
auf die gleiche Stufe gestellt, der von dem Pariser Bischof Wilhelm 
von Auvergne 1241 verurteilt wurde !, daß nämlich die Engel, die im 
Besitze höherer Naturveranlagung sind, mit Notwendigkeit auch 
größere Gnade und Glorie besitzen ?. 

Tatsächlich bringt das Correctorium « Sciendum » in Quaestio 21 
klare und umfassende Ausführungen über dieses Problem. Hier sei 
die Hauptstelle mitgeteilt: Unde gratia dicitur dupliciter, scilicet 
auxilium Dei moventis creaturam naturalem et donum supernaturale. 
Illud autem, quod datur alicui <eius) sic datur, ut eo libere uti posset. 
Hoc autem est habitus, scilicet quo uti potest animus, cum voluerit. 

Utroque autem modo sumpta gratia patet, quod gratia datur angelis 
secundum capacitatem naturalem. 

Habitus enim forma est. Forma autem non recipitur nisi in 
materia disposita. Secundum ergo quod materia est melius disposita, 
perfectius reciperetur in ea ipsa forma. 

Similiter motio motoris est motus ipsius mobilis. Motus autem 
recipit modum, secundum motum ipsius mobilis. Unde facilius 
movetur corpus circulariter quam angulariter. Secundum ergo maiorem 
dispositionem vel minorem, hoc est secundum connatum maiorem et 
minorem plus vel minus recipit et gratia. 

Cum autem angeli superiores, qui steterunt, secundum maiorem 
connatum conversi sunt in Deum ... sequitur, quod angeli superiores 
in natura plus data est gratia et gloria (f. 140 Ra). 

Diese Beweise für die Abhängigkeit der Gnadenzuteilung von 
der natürlichen Kapazität finden sich nicht in dem Correctorium 
«Quare», das auch das pseudoägidianische genannt wird ®. 

2. f. 17 Vb: Item Gregorius dicit, quod in illa celesti patria, licet 
quedam data sunt excellentius, nihil tamen possidetur singulariter, 
de hoc vide in Responsorio ad corruptorium q. XI. Robert von Colle- 
torto weist also auf eine Gregoriusstelle hin, die bereits Thomas von 
Aquin in der Quaestio disputata de spiritualibus creaturis q. 8 als 
achtes Argument bringt. Dieses besagte, daß trotz der Rangunter- 
schiede im Himmel das ewige Gut von jedem vollständig genossen 


1 H. Denifle- E. Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis I 170. 

? P. Glorieux, Le Correctorium Corrupt. « Quare » (Bibliotheque thomiste IX) 
Le Saulchoir (1927) 92. 

3 ebda 93-95. 
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wird. In der Quaestio 11 wendet sich Wilhelm von Mare gegen diese 
Lehre des hl. Thomas und erachtet sie als entgegengesetzt gegen den 
katholischen Glauben und vom Bischof und den Pariser Magistern 
verurteilt 1. 

In der Zurückweisung dieser Angriffe des Franziskaners bringt 
das Correctorium « Sciendum » entsprechend ein Zitat aus den Moralia 
Gregors des Großen. Die Stelle lautet ? : Item quod angeli sint diver- 
sarum specierunı patet per Gregorium 33. moralium in fine, qui dicit, 
quod lucifer fuit supremus et hoc loquendo de puris naturalibus, quia 
non solum est ordo in angelis accidentalis, sed etiam secundum gradus 
substantiales nec talis forma substantialis suscipit magis et minus. 
Das Correctorium « Quare » hat dieses Zitat nicht à. 

3. f. 17 Vb: Sed tunc non est anima pars speciei nec omnes anime 
essent unius speciei, sed essent tot species, quot anime sicut in angelis : 
de hoc quere in Responsorio ad corruptorium q. 12. Hier nimmt Robert 
auf Artikel 12 des Franziskaners Bezug, der die These des hl. Thomas 
kritisiert, daß man das Genus und die Differenz in den nicht materiellen 
Dingen nach der Weise des Bestimmten und Unbestimmten betrachten 
könne * In der Reprobatio des Genter Magisters übernimmt der 
Engländer die These, daß das Genus von der Materie genommen wird, 
die Differenz aber von der Form, und zieht insbesondere die Seele als 
Wesensform des Menschen zum Vergleiche heran. 

Im Correctorium «Sciendum » heißt es nun 5: Quod autem in 
compositis ex materia et forma genus sumatur ab uno et differentia 
ab alio, et tamen sunt una natura, patet sic : genus sumitur a materia, 
sed non a materia partis... quia pars non praedicatur de toto in 
recto ; sed sumitur a materia, secundum quod participat esse totius . 
et sic in diffinitione sit pars, quia ibi exprimitur altera pars. 

Der Verfasser des Correctoriums « Quare » geht nur auf die Frage 
ein, daß man in den materiellen Dingen Genus und Differenz anwenden 
könne, insofern man solche Naturen in bestimmter und unbestimmter 
Weise betrachtet. Er wendet dieses Gesetz aber nicht auf die Engel 
an und kommt auch nicht auf die aus Materie und Form zusammen- 


1 Glorieux, Le Corr. 66. 

2 Cod. lat. 468 (theol. fol. 224) f. 134 Rb. Berlin, Preußische Staats- 
bibliothek. 
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gesetzten Wesen zu sprechen !. Somit hat Robert wiederum nur das 
Correctorium « Sciendum » gemeint. 

4. f. 18Ra: Constat quod habitus virtuosi recipiunt magis et 
minus secundum quod recipiuntur in subiecto. Tamen per com- 
parationem ad obiectum et secundem speciem nequaquam, quod diffuse 
patet in Responsorio ad corruptorium q. 61. Robert von Colletorto 
macht also darauf aufmerksam, daß in der Antwort auf die 61. Quaestio 
des Corruptoriums des Wilhelm von Mare lange Ausführungen gemacht 
sind über die Steigerung oder Minderung der Wesensformen. Die 
Tugendhabitus weisen eine solche auf, je nachdem sie vom Subjekt 
aufgenommen werden. 

Tatsächlich finden sich solche Gedankengänge von bedeutsamer 
Breite im Correctorium « Sciendum »: 

Ideo dupliciter potest intelligi perfectio in habitibus sive formis 
et per consequens duplex augmentatio. Si consideretur secundum 
quod participatur a subiecto, vel igitur dat speciem subiecto sicut est 
forma substantialis, non autem accidentalis. Tamen esse speciei in 
quodam consistit indivisibili, quia unica differentia adveniens generi, 
constituit speciem et unica remota tollitur species. Et ideo nulla forma 
secundum quod habitus suscipit magis et minus... et ideo secundum 
formam substantialem, quae dat speciem materie, non dicitur aliquid 
magis et minus... ?. Subiectum ergo magis participare forme est 
magis reduci in actum illius forme, quia forma et actus sunt idem. 
Subiectum autem magis reduci in actum forme illius, hoc est ipsum 
magis subici illi forme. Et quia forme debetur agere et forme magis 
vincenti superat suum susceptibile, magis debetur agere. 

Et ita sequitur intentionem actus forme, secundum quod sub- 
iectum magis in actum illius reducitur. Ista autem intentio forme 
est ab agente. Quia sicut ex agente actione agentis est, quod subiectum 
in potentia habeat formam, sicut etiam ex actione agentis est ut habeat 
formam et eam participat, quod perfectius eum participet, dummodo 
ratio illius forme non consistit in indivisibili. Huius autem forma est 
caritas et anime virtutes, et ideo dicto modo augentur. Hoc est con- 
veniens ratio augmenti in omni forma, que augetur secundum quod 
habitus eius perfectio consideratur ex esse in subiecto 3. 

Auch hier kann Robert nicht auf das pseudoägidianische Cor- 


1 Glorieux, Le Corr. « Quare» 64-67. 
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® f. 166 Vb. 
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rectorium hingewiesen haben. Jener Artikel 61 wird in diesem zwar 
auch zurückgewiesen, aber mit ganz anderen Argumenten, die viel 
weniger spekulativ sind als die des Verfassers des Correctoriums 
«Sciendum »!. Ein kurzer Satz nur spielt auf die Bedeutung des 
Subjekts an: Agens enim in naturalibus intendit reducere patiens, 
quod est in potentia suae similitudines, quantum potest ... et hoc 
secundum quod potentia subiecta actui, quae quidem quantum de se 
est, ad multa se habens magis ac minus terminatur ab actu illo ?. 

5. f. 18Ra: Differt anima Christi ab aliis animabus sicut pars 
speciei difiert a parte rei. Unde autem est ista diversitas, declaratur 
diffuse in Responsorio ad corruptorium q. 35, quia ex habitudine ad 
corpus sicut ad perfectibile, in quo recipitur et ideo corpus Christi fuit 
nobilius corpus cuiuslibet alterius, ut ibi declaratur. Robert von 
Colletorto macht darauf aufmerksam, daß die Bedeutung des Unter- 
schiedes der Zahl und der Species nach in der Antwort auf die 
Quaestio 35 des Corruptoriums weiter ausgeführt sei. Insbesondere 
sei dort dargelegt, inwiefern der Körper Christi vornehmer als jeder 
andere veranlagt sei. 

Wieder ist es das Correctorium «Sciendum », das diese Hinweise 
enthält: Item in hiis, que sunt unius generis, patet, quod diversitas 
est in animabus secundum diversitatem, quae est in corporibus, quod 
philosophus ostendit 2 de anima ex signo boni intellectus, quem attri- 
buit eis, qui sunt boni tactus ... sic patet, quod ex diversitate corporum 
resultat diversitas animarum. 

Unde anima Christi fuit nobilissima inter animas humanas, quia 
corpus suum optime complexionatum fuit. Fuit corpus suum miracu- 
lose factum. Ea autem quae fiunt miraculose, nobiliora sunt, quam 
natura facit ÿ. 

Wiederum fehlt im Correctorium « Quare » die Anspielung auf den 
Körper Christi ?. 

6. f. 56Ra: Item beatitudo principaliter consistit in ratione 
superiori, per quam anima non est actus corporis, propter inclinationem 
ad corpus non diminuitur ejus operatio, quae est divina contemplatio. 
Ad hoc etiam sunt alie rationes in Responsorio ad Correctorium q. 52. 
Robert von Colletorto erklärt also, daß in der Erwiderung auf die 
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Quaestio 52 des Correctoriums mehrere Gründe angegeben sind, inwiefern 
sich die Seligkeit im höheren Teil der Vernunft als ihrem Träger finde. 
Ebenso würde hier gezeigt, daß in Christus die göttliche Beschauung 
während der Grabesruhe keine Einbuße erleide. 

Tatsächlich wird im Correctorium «Sciendum » nachgewiesen, 
daß durch die göttliche Beschauung weder die sensitiven noch die 
imaginativen Potenzen beansprucht werden, sodaß durch die Hin- 
neigung der Seele zum Körper diese Tätigkeit nicht beeinträchtigt 
wird: Si quaestio est intelligenda de beatitudine secundum quod 
operatio comparatur ad subiectum, subiectum autem est anima. Sed 
anima non operatur nisi mediante potentia, quae est proximum 
principium operationis. Operatio autem qua anima beatificatur, non 
exercetur mediante potentia vegetativi, quae non est apprehensiva ... 1. 

Der Verfasser des Correctoriums « Sciendum » erklärt ausführlich 
die Bedeutung der ratio superior : Sed ratio superior dupliciter potest 
considerari, vel ut ratio vel ut natura. Ratio autem ut ratio dicitur 
secundum quod est proprium rationis inquantum ratio et hoc est actus 
eius quia potentie ordinantur ad actus, et diffiniuntur per actus ... 
Si igitur consideretur ut ratio, sic dicendum est, quod non augmen- 
tabatur beatitudo corpore resumpto, quia secundum actum, qui debetur 
rationi ut ratio est, anima transcendit corpus organicum, cum non 
sit forma omnino immersa materie, quia potest habere operationem 
sine corpore? ... unde Christus ita perfecte fruebatur deo ante 
gloriam corporis sicut post . 

In dem Correctorium «Quare» ist in dieser Frage eine nähere 
Erklärung der ratio superior in ihrem Verhältnis zur Glückseligkeit 
nicht zu finden. 

7. f. 65 Ra : Pertranseo, qualiter autem genus et differentia accipi- 
antur in angelis. Patet in responsorio ad corruptorium q. 12. Robert 
bemerkt hier, daß er übergehen wolle, wie Genus und Differenz in den 
Engeln aufgefaßt würde. Das werde in der Antwort auf die Quaestio 12 
des Corruptoriums dargelegt. 

Das Correctorium «Sciendum » führt gerade diesen Punkt weiter 
aus. Nachdem die Bedeutung von Genus und Differenz überhaupt 
besprochen worden ist, wird dort das Verhältnis der beiden Begriffe 
in der Anwendung auf die immateriellen Formen näher dargelegt : 


1. 161 Va. 
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Qualiter sumatur genus et differentia ab eadem simplici forma sub- 
sistente patet sic: forma cuiuslibet angeli hoc habet, quod est imma- 
terialis et natura intellectualis et etiam in potentia ad suum esse, sicut 
subiectum est in potentia ad suum proprium accidens per se. Ab ista 
proprietate communi, qua convenit unus angelus cum aliis, sumitur 
ratio generis. 

Item ista eadem quidditas sic immaterialis et in potentia habet 
determinatum essendi gradum et sic differt a quidditate cuiuslibet 
alterius angeli, secundum quam quilibet plus participat de actualitate 
et minus de potentialitate, secundum quod plus appropinquat ad Deum, 
qui est actus purus, a quo omnia quodam ordine procedunt. Quae 
enim sunt a Deo, ordinata sunt ab isto. Ergo de determinato gradu 
essendi sumitur ratio differentie et sic sumitur quidditas ipsa angeli 
ut determinata, quia determinate distincta a quidditate cuiuslibet. 
Istud autem patet clarius in tractatu de unitate forme!. 

Das Correctorium «Quare » behandelt zwar auch dieses Thema ?, 
geht jedoch nicht so ausdrücklich auf die Anwendung dieses Gesetzes 
auf die Engellehre ein. 

8. f. 72Vb: Hoc quod dicitur, quod intuitus dei fertur super 
futura contingentia, prout sunt in praesentialitate ipsarum creatu- 
rarum, sufficienter declaratur in responsorio ad corruptorium. Robert 
von Colletorto spielt auf den dritten Artikel des Corruptoriums an, 
der die Lehre des hl. Thomas, daß Gott auch das bedingt Zukünftige 
als aktuell gegenwärtig erkennt, einer eingehenden Kritik unterzieht. 
Man brachte diese Sondermeinung des Aquinaten mit der 1270 ver- 
worfenen Lehre in Zusammenhang, daß die Welt von Ewigkeit her 
bestehe °. 

Das Correctorium «Sciendum » legt tatsächlich ausführlich dar, 
wie der thomistische Satz zu verstehen ist, daß die Schau Gottes sich 
auf das kontingent Zukünftige insofern bezieht, als es in seiner 
Gegenwart steht. Einzelne Stellen seien dargeboten : Ut igitur omnes 
obviationes huius facilius solvantur, restat primo declarare, quod 
primo imponunt errorem, scilicet deum cognoscere futura contingentia 
ab eterno prout sunt actu in sua presentialitate. Hoc enim ostendi 
potest ostensive et deducendo ad impossibile. Ostensive potest ostendi 
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exemplis: et hoc primo exemplo in inanimatis, secundo exemplo in 
animatisıy «l 

Cum ergo Deus uno etiam intuitu non successive omnia temporalia 
videat, omnia contingentia in temporibus diversis ab eterno principa- 
liter videt non tantum ut habentia esse in cognitione sua. Non enim 
ab eterno cognovit deus de rebus tantum se cognoscere eas, quod est 
esse in cognitione. Sed ab eterno vidit uno intuitu et videbit singula 
tempora et rem talem in tali tempore ... et ita patet quod non 
prohibet contingentium ad utrumlibet deum eternam scientiam habere, 
cum intuitus eius fertur ad rem contingentem, referatur per hoc, 
secundum hoc quod iam praesens est in actu et determinata est iam 
ad esse et certitudinaliter cognosci potest ?. 

Das Correctorium « Quare » kommt gleich zu Anfang seiner Kritik 
auf diese Frage zu sprechen, aber lange nicht in jener Ausführlichkeit 
wie das Correctorium « Sciendum » . Zum eigentlichen Problem bemerkt 
es nur: Dicendum quod res sunt deo praesentes ab eterno non in sua 


existentia actuali, sed quia ipse earum praesentiam actu intuetur 


aeternaliter per hoc, quod omnium rerum exemplares rationes in se 
ipso cognoscit, quas videt in se ipso et omnia per ipsas perfecte 
cognitas, cognoscit in natura propria, quorum scilicet per rationes 
causales invenitur causa. Et sic habet intelligi quod dicit frater 
Thomas * 

Robert von Colletorto hat also auch an dieser Stelle das Cor- 
rectorium «Sciendum » zitiert. 


IT. Für einen gewissen Zusammenhang zwischen der Reprobatio 
des Robert von Colletorto und dem Correctorium « Sciendum » sprechen 
weiterhin folgende Momente: 

1. Robert von Colletorto sowohl wie der bislang anonyme Ver- 
fasser dieses Correctoriums verwenden in der Frage der Einheit der 
Form in gleicher Weise den Gedanken, daß man die Form des Körpers 
als Teilform des Kompositums auffassen müsse, womit die Einheit der 
Wesensform gerettet sei. 

Folgende Stellen seien angeführt : Aus der Reprobatio des Robert 
von Colletorto nach Vat. lat. 987: 

f.18Rb (zu Q Ill q. 6) : Ponentes autem unitatem forme concedunt 
plures formas partium etiam secundum essentias remanere. 


Se ENDEN 2? f. 128 Rb. 
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f. 19 Ra : In separatione anime est generatio nove forme, non de 
novo inducte, sed forme partis, quae vadit ad actum separata forma 
totius et est corruptio, quia forma partis amittet esse actu, quod 
habebat a forma totius, scilicet ab anima. 

f. 32 Rb: Nec pono aliam formam fuisse introductam in morte 
Christi. Absit enim, ut hoc ponerem, sed eandem formam partis numero 
remanere, sed sub alio esse in Christo vivo et mortuo. 

f. 92 Rb: forma corporalis fuit forma partis. 

Ähnliche Stellen finden sich noch f. 33 Vb, 85 Va, 91 Vb und 
109 Vb. 

Das Correctorium «Sciendum » legt in ähnlicher Weise die Ein- 
heit der Form und das Verbleiben der Körperform dar. Es sei auf 
zwei Stellen in Cod. lat. 468 der Preußischen Staatsbibliothek Berlin 
verwiesen. 

f. 149 Rb: Non introducitur nova forma totius, sed remoto esse 
totius forma partis ... fit forma totius, quia corpus, quod fuit pars 
animalis viventis, separata anima, quoddam totum in se est ab alia 
forma quam ab anima ... 

f. 161 Rb/Va: Zu Artikel 48: Cum vero obiciunt contra respon- 
siones, quas arguunt non oportet solvere, non enim dico quod alia 
succedit, sed quod eadem forma partis, quae prius erat in habitu, iam 
est actu, remota forma totius. Et sic debet intelligi, quod corruptio 
illius est generatio alterius. Corruptio enim forme totius est generatio 
forme partis ... non enim pono aliam formam induci, ut dictum est, 
sed formam partis resultare sicut forte est in partibus annulosis. 

2. Für das Correctorium « Sciendum » war die öftere Anführung des 
Wortes « Sciendum » so charakteristisch, daß von Fr. Ehrle das ganze 
Correctorium zum Unterschied von den anderen anonymen Streit- 
schriften dieser Art darnach benannt wurde. Gerade dieses Wort aber 
kommt auch in dem Werk des Robert von Colletorto des öftern vor. 
An Stellen seien genannt: Cod. Vat. lat. 987, f. 1 Va, 1Vb, 3Rb, 
22 Rb, 23 Ra, 33 Vb. 

3. Weiterhin kann man eine gewisse Vorliebe für das Wort « ad- 
ducere » feststellen. In Cod. Vat. lat 987 heißt es: f. 22 Va quam adducit 
magister Henricus ; f. 25 Vb nec rationem aliquam pro se adduxerit. 
Auch das Correctorium «Sciendum » hat ähnliche Wendungen. Cod. 
lat. 468 (Berlin) f. 183 Ra : alia argumenta oportuit adduxisse. 
f. 183 Rb: et ideo oportet alias rationes adduxisse ad eius improba- 
tionem. f. 186 Ra: unde alia argumenta oportet hic adduxisse. 


Divus Thomas. 21 
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4. In beiden Werken findet sich der Hinweis auf einen tractatus 
de unitate formae, in der Reprobatio Cod. Vat. lat. 987, f. 12 Ra, 
12 Rb, 12 Va, 22 Ra, 33 Vb; in dem Correctorium « Sciendum », Cod. 
lat. 468 f. 134 Rb (Berlin). 

5. Beide Schriften teilen die Beweismethode in gleicher Weise ein: 
in « ostensive et deducendo ad impossibile ». Cod. Vat. lat. 987 f. 30 Rb: 
«hoc probat dupliciter ostensive et ducendo ad impossibile. Im 
Correctorium «Sciendum » heißt es Cod. lat. 468 f. 128 Ra (Berlin) : 
«Hoc enim ostendi potest ostensive et ducendo ad impossibile », doch 
ist diese Einteilung allgemein als aristotelisch in Übung gewesen. 

6. Beide Werke sind in ruhigem, sachlichem Ton gehalten. Robert 
von Colletorto spricht in der Impugnatio gegenüber Heinrich von 
Gent niemals eine scharfe Sprache. Nur an wenigen Stellen wird er 
etwas persönlicher. Davon seien genannt : Cod. Vat. lat. 987 f. 32 Rb: 
ad pauca respicientes facile pronunciant nec volo sustinere fantasiam 
cuiuslibet ; f. 50 Ra : plura autem, quae dicit, quae non oportet recitare 
propter confusionem ; f. 91 Va: quidem ad pauca respicientes et de 
facili punientes. 

An dem Correctorium « Sciendum » war der ruhige Ton gegenüber 
den übrigen Streitschriften so auffallend, daß Ehrle diesen Umstand 
als Kennzeichen nahm und es auch als das «ruhigere » benannte. 
Kaum eine Stelle ist zu finden, die eine scharfe Note trägt. Es seien 
genannt: Cod. lat. 468 (Berlin) f. 165 Vb: Expliciunt obviationes 
contra primam .secundae cum suis solutionibus ; f. 183 Rb: et ideo 
oportet alias rationes adduxisse ... quia rationes supra posite currere 
non possunt, eo quod pedes habent amputatos. 

Gewiß, diese inneren Momente allein begründen noch nicht eine 
moralische Sicherheit, daß Robert von Colletorto auch der Verfasser 
des Correctorium «Sciendum » ist. Da aber, wie gesagt, in Cod. VII 
H 5 der Nationalbibliothek von Madrid dieses Werk dem Engländer 
Wilhelm von Torto Collo zugewiesen wird — und zwar ist diese Notiz 
von der gleichen Hand geschrieben wie die ganze Schrift 1 — so sind 
die Einwendungen, die F. Pelster gegen dieses Zeugnis vorbringt ?, 
nicht mehr so durchschlagend. Es dürfte somit Robert von Colletorto 
nicht der Verfasser des Correctoriums « Quare » — wie F. Pelster ver- 


1 Beltvan de Heredia, El « Correctorium corruptorii » de Guillermo de Torto 
Collo en defensa de Santo Tomas, Le Ciencia Tomista 18 (1926) 102-111. 
? Scholastik I (1926) 458: späte Papierhandschrift. 
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mutet 1 — sondern unseres Correctoriums «Sciendum » sein, wenn 
er schon überhaupt ein Correctorium zur Verteidigung seines Meisters 
geschrieben hat. 


III. Das Zeugnis für die Autorschaft des Johannes von Parma an 
dem Correctorium « Sciendum » stützt sich nur auf eine einzige Hand- 
schrift, die von Bologna. In Cod. Vat. lat. 987 f. 130 Va wird 
vielleicht noch auf einen Johannes als Verfasser eines Correctoriums 
verwiesen ?. Dort steht neben den « Tituli corruptorii », einer Zusam- 
menstellung der von Wilhelm von Mare beanstandeten thomistischen 
Thesen aus der I® und II? der Summa theologiae von einer andern 
Hand hinzugefügt: Johannis. Da aber auch Johannes Quidort von 
Paris ein Correctorium geschrieben hat, so spricht dieser Hinweis 
ebenso für diesen als für Johannes von Parma. Johannes von Parma 
ist im Stamser Katalog hinter Herveus Brito (Nr. 57), Johannes Picardi 
de Lichtenberg (Nr. 60), Ivo de Cadomo (Nr. 61), Durandus de 
S. Porciano (Nr. 63) mit Nr. 64 eingereiht ?. Daraus läßt sich — die 
Regelmäßigkeit der Erlangung der Magisterwürde vorausgesetzt — 
schließen, daß Johannes de Parma 1308-1309 die Sentenzen an der 
Pariser Universität gelesen hat 4 1314 wurde er Magister. Er war 
Mitglied der Untersuchungskommission für die Lehre des Durandus 
de S. Porciano und hat das Irrtumsverzeichnis vom 3. Juli 1314 mit- 


1 Artikel: Korrektorien, Lex. f. Theol, und Kirche VI 215. 

2 A. Pelzer, Codices Vaticani latini II 1. Rom 1931, 461. 

8 H. Denifle, Archiv f. Lit. u. Kirchengeschichte des MA II 213-214. 
Vgl. P. Glorieux, Répertoire des Maîtres en théologie de Paris au XIIIme siècle I 
221-222; P. Feret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus 
celebres, moyen äge III, Paris 1896, kommt auf Johannes von Parma nicht zu 
sprechen. — J. Koch, Durandus de S. Porciano O.P., Forschungen zum Streit um 
Thomas von Aquin zum Beginn des 14. Jahrhunderts. 1. Teil (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters XX VI). Münster 1927, 62-63. 

4 Th. Gottlieb, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Österreichs I (Nieder- 
österreich). Wien 1915, 355. Die Wiener Dominikanerbibliothek besaß gemäß 
dem Katalog von Ende des 14. Jahrh. unter I 18 ein Werk : Johannes Parmensis 
super primo et secundo sentenciarum. Incipit: Quaestio est, utrum Deus, 
inquantum Deus sit subiectu (s !) m (bereits von J. Koch, Durandus de S. Porciano 
357 Anm. 11 erwähnt). 

5 J. Quetif- J. Echard, Script. Fratrum Praed. I 521-522: im Jahre 1313. 
Über die alten Kataloge hinaus wissen auch sie keine genauen Angaben zu machen. 
Doch erwähnen sie, daß durch Roverta Johannes von Parma ein « Volumen 
magnum, cuius principium : Quaeritur, quomodo essentia» und ein Volumen 
sermonum zugeschrieben wurde. Das genannte Prinzipium kônnte sich in etwa 
mit der ersten Frage des Correctoriums decken : utrum divina essentia videatur 


a beatis. 
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gezeichnet. Er wurde auf dem Generalkapitel von Bologna (Mitte 
Mai 1315), das sich besonders mit dem Schutz der Lehre des Aquinaten 
. und dem Studium zu Paris befaßte, als magister in sacra pagina zum 
Lektor für das Studium in Bologna bestimmt ?, ein Umstand, der die 
Notiz in der genannten Handschrift gewichtig macht. Nach Denifle 
hat Johannes von Parma im Jahre 1324 an der Wahl des neuen Ordens- 
generals Barnabas de Vercelli zu Bordeaux als einer der neun anwesenden 
Magistri der Theologie mitgewirkt °. 

Es dürfte aber doch wundernehmen, daß ein Thomist um 1310, 
also rund 30 Jahre nach Erscheinen des Correctoriums des Wilhelm 
von Mare, sich der Mühe unterzieht, es zu widerlegen. 


IV. Robert von Colletorto ist somit der Verfasser des Correc- 
toriums «Sciendum !» Wer ist Robert von Colletorto ? Sein Name 
tritt uns zunächst nur in Cod. Vat. lat. 987 f. 132 V entgegen, und zwar 
als der des Verfassers einer Gegenschrift gegen Heinrich von Gent *. 
Der Stamser Katalog berichtet, daß ein Rubertus natione Anglicus 
de Erfort, magister in theologia, eine Erwiderung auf die dicta Henrici 
de Gande geschrieben habe. Das Verzeichnis der Dominikanerschrift- 
steller nennt Robert also nicht de Colletorto, sondern de Erfort 5. 
Ohne Bedenken dürfen wir Robert von Colletorto mit Robert de Erfort 
des Stamser Katalogs identisch setzen. Hier wird nämlich von Rubertus 
de Erfort noch berichtet, daß er auch eine Schrift zur Verteidigung der 
thomistischen Lehre gegen das erste Buch des Sentenzenkommentars 
des Aegidius von Rom verfaßt habe $. Robert de Colletorto bezeichnet 
sich nun in Cod. Vat. lat. 987 ausdrücklich als Verfasser einer solchen 
Schrift 7. Robert de Colletorto (= Robert de Erfort) war dem 


1 J. Koch, Durandus 62, 200-203, 357. 

? H. Denifle-E. Chatelain, Chartularium Univ. Parisiensis II. Paris 
1891, 174. 

® ebda II 275 Anm. Dagegen hält A. Mortier, Histoire des Maîtres généraux 
de l’Ordre des Frères Prêcheurs III, Paris 1907, 1 Anm. 4, an fr. P(etrus) de 
Parma fest, gestützt auf die Acta capit. II 151a, ed. Reichert (was Denifle 
korrigierte). 

4 A. Pelzer, Codices Vaticani latini II 4. Rom 1931, 461. 

5 Denifle, Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters II. 
Berlin 1886, 239. 

6 ebda : Contra primum Egidii, ubi impugnat Thomam. 

? Cod. Vat. lat. 987 f. 50 Vb, 91 Vb, 108 Ra: auf zwei dieser Hinweise hat 


bereits M. Grabmann aufmerksam gemacht in : Mittelalterliches Geistesleben II. | 


München 1936, 552. Drei anscheinend verschiedene anonyme Widerlegungen 
dieser Art finden sich in Cod. 276 f. 22 R — 51 R des Merton College, Oxford, in 
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Stamser Katalog zufolge Engländer von Geburt — und um die 
Wende des 13. Jahrhunderts Magister der Theologie in Oxford. Viel 
mehr läßt sich von seinen Lebensdaten nicht feststellen !. Er schrieb 
außer den beiden im Stamser Katalog genannten Schriften das Cor- 
rectorium « Sciendum » als Abwehr der Streitschrift des Franziskaners 
Wilhelm von Mare ?. Dazu kommt noch ein Traktat de unitate forme, 
worin er die besonders in England umstrittene Frage nach der Einheit 
der Form behandelte und zwar vor dem Correctorium «Sciendum » 
und der Impugnatio Henrici de Gandavo, da er in diesen beiden 
Schriften darauf hinweist 3. 

Das Bild des Schrifttums dieses englischen Thomisten wird noch 
imposanter durch die Tatsache, daß Robert auch einen Sentenzen- 
kommentar — wenigstens über das 2. Buch — verfaßt hat. Der 
Hinweis in seinen Impugnationes * wurde durch einen glücklichen 
Fund von M. Grabmann bestätigt 5, der in Cod. 322 der Stiftsbibliothek 
Klosterneuburg, einer meist Werke der ältesten Thomistenschule 
enthaltenden Handschrift, einen Teil dieses Sentenzenkommentars 
entdeckt hat. Dieses äußere Zeugnis wird auch durch die inhaltliche 
Übereinstimmung bestätigt ®. 


Cod. 217 f. 364-384 V des Magdalen College, Oxford, und in Cod. Vat. lat. 772 
f. 4 R-17V. Die Bibliothek der Universität Erfurt besaß nach dem Standort- 
register, abgeschlossen nach 1497, unter KE 4 eine Handschrift mit dem Inhalt: 
Quedam questiones, super 1° sententiarum contra scriptum Egidii. Quodlibetum 
contra Henrici de Gandavo et scripta numero 14. Hier waren also die vom 
Stamser Katalog genannten Werke des Robert von Erfort vereint. (P. Lehmann, 
Mittelalterliche Bibliothekskataloge II [Mainz-Erfurt]. München 1928, 143 u. 190). 

1 C. E. du Boulay, Hist. Univ. Paris III. Paris 1666, 709. — J. Quétif- 
J. Echard, Scriptores fratrum Praed. I. Paris 1719, 431. — P. Féret, La Faculté 
de théologie de Paris et les docteurs les plus célèbres (moyen âge) II. Paris 
1895, 167. — M. Grabmann, Kurze Mitteilungen über ungedruckte englische 
Thomisten des 13. Jahrhunderts: Divus Thomas (Fr) 3 (1925) 207-214. — 
A. G. Little and F. Pelster, Oxford theology and theologians c. a. D. 1282 1302. 
Oxford 1934, 98-99. — A. Bacic, Ex primordiis scholae thomisticae, Angelicum 5 
(1928) 82. M. Grabmann, Artikel Robert v. Oxford (Colletorto) O. P., Lexikon 
für Theologie und Kirche VIII (1936) 922. 

2 Cod. lat. 468 (theol. fol. 224) 134 Rb. Berlin, Preußische Staatsbibliothek. 

Code Vat- lat. 9878. 1 Ra, 12 Rb, 12 Va, 22 Ra, 33 VD. 

4 Cod. E 30 f. 149 Ra. Rom Bibl. Vallicelliana. — Th. M. Käppeli, Die 
Thomashandschriften der Biblioteca Vallicelliana in Rom, Archivum frat. Praed. 2 
(1932) 359-361: quoniam in quaestionibus nostris super 2. sententiarum hec 
posui, ideo nunc facilius pertranseo. 

5 M. Grabmann, Kurze Mitteilungen über ungedruckte englische Thomisten 
des 13. Jahrhunderts. Divus Thomas 3 (1925) 207-214, bes. 212-214. 

& Cod. 322 £. 2R-2V.f. 2R steht: De Oxforth super 2m sententiarum. 
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Durch die Abwägung der verschiedenen Zitate läßt sich eine 
ungefähre Chronologie seiner Werke aufstellen. Sein Erstlingswerk 
war wohl die Kritik des 1. Buches des Sentenzenkommentars von 
Aegidius von Rom. Aegidius von Rom hatte bereits 1277 das erste 
Buch seines Sentenzenkommentars veröffentlicht. Dann schrieb er 
den Traktat de unitate forme, hierauf das Correctorium « Sciendum ». 
Sein Sentenzenkommentar entstand neben diesen drei Werken. Zuletzt 
schrieb er die Streitschrift gegen Heinrich von Gent, in der die drei 
vorausgehenden Werke zitiert sind. 

Ruhig und gediegen hat Robert de Erfort, de Colletorto, die Lehre 
seines Meisters gegen jeden Angriff verteidigt, und zwar durch ein 
Menschenalter hindurch. Als Thomasschüler kann er also neben den 
übrigen Verteidigern des hl. Thomas auf dem unruhigen englischen 
Boden — neben Richard Knapwell, Wilhelm von Hozum, Wilhelm 
von Macklesfield, Thomas Jorze, Thomas von Sutton und Nicolaus 
Trivet — wohl bestehen. 


Eine Gegenüberstellung der einschlägigen Texte über die Ewigkeit der Welt als 
Glaubensartikel, wie sie im 1. 2 des SK und in der Impugnatio der Quodlibeta des 
Heinrich von Gent sich finden, sei als Beweis geboten. ; ‘ 


Cod RP R 23V: 
Dicendum est, quod est articulus 
fidei. Sed articulus fidei est indemons- 
trabilis. Demonstratio enim est per 
priora et articulis fidei nihil est prius, 
cum sint principia huius scientiae. 


Dicitur enim in symbolo : Credo 
in unum Deum, patrem omnipoten- 
tem, creatorem coeli et terrae. Ea 
autem quae sunt fidei, supra rationem 
humanam sunt, que vero demonstra- 
tione probari possunt rationi humane 
subduntur. Quod non potest dici 
de inceptione mundi, quia secundum 
beatum Gregorium, quod dicitur gen. I : 
« In principio creavit Deus coelum 
et teyram» prophetia est de praeterito 
sicut (1. Hom. in Ez. Pl. 76, 787). 
«ecce virgo concipiet» prophetia 
est de futura. Nec expedit adducere 
rationes ad hoc probandum. 


Cod. Vat. lat. 987 f. 1 Va: 

Sed quia omnis demonstratio prop- 
ter quid de qua nunc est sermo, fit 
per priora ; articuli autem fidei sunt 
principia theologiae ... non videtur, 
quod possuni demonstrari misi per 
suppositionem articuli prioris ... Unde 
articulis, quem praesupponit creatio 
mundi, est omnipotentia Dei. 

Unde in Symbolo dicitur : Credo 
in deum patrem omnipotentem eiusdem 
omnipotentiae fuit deus ab eterno, 
cuius fuit in tempore ... Ideo dicunt 
alii doctores catholici ... potius re- 
velationi divine et sacre scripture 
captantes intellectum in obsequium 
prout humiliter de se sentientes, 
nolunt de se praesumere, ut dicant se 
habere rationes demonstrativas ad 
probandum mundum in tempore 
incepisse, cum beatus Gregorius dicit, 
quod Moyses prophetavit de preterito, 
cum dixit : «In principio creavit 
Deus coelum et tervam. » 


Ein neuer Weg zurSeinsphilosophie. 
Von Dr. Anton TRSTENJAK. 


Unter den neueren Philosophien, die für die heutige « Wende zum 
Objektivismus » und für den « Aufstieg zur Metaphysik » bahnbrechend 
sind, kommt nicht in letzter Linie auch die Gegenstandstheorie von 
Alexius Meinong in Betracht. Sie greift ja durch ihre Vorläufer Bolzano 
und Brentano auf aristotelisch-scholastische Grundlagen zurück, so 
daß sie der häufige Vorwurf, sie sei scholastisch, nicht unberechtigt 
getroffen hat!. Den besten Beweis dafür liefert uns Meinongs Schüler 
Franz Weber, der scharfsinnige Opponent seines Lehrers ?, der im Laufe 
der Zeit von der reinen Gegenstandstheorie zur wahren Seinsmeta- 
physik gekommen ist. Weber bedeutet den ersten groß angelegten 
selbständigen und systematischen Versuch, auf Grund der Gegenstands- 
theorie zur Begründung der Seinsphilosophie zu gelangen *. Als solcher 
verdient er auch thomistischerseits die gleiche Beachtung, wie sie 
Max Scheler, Nikolai Hartmann, Martin Heidegger und andere moderne 
« Neubegründer » der Metaphysik gefunden haben. Wir wollen deswegen 
an dieser Stelle den Entwicklungsweg, den Weber von der Gegenstands- 
theorie zur Seinsphilosophie gegangen ist, inseinen Grundzügen verfolgen. 


1 Vgl. hiezu A. Meinong, Zum Erweis des allgemeinen Kausalgesetzes 
(Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 189, IV, 
1918 %), wo der Begründer der Gegenstandstheorie sich « wohlgefallen läßt », 
«mit scharfsinnigen Denkern » des Mittelalters zusammengeordnet zu werden. 

2 Ibid., 100 f£., Anm. 4. 

3 Veber (in slovenischer, Weber in deutscher Rechtschreibung) ist seit 1920 
Professor der Philosophie an der Universität Ljubljana. Seine (ca. 15) philo- 
sophischen Werke sind alle in slovenischer Sprache verfaßt. Berichte über seine 
Philosophie in deutscher Sprache siehe neben den eben zitierten Werken auch 
in Meinong, Über emotionale Präsentation, Wien 1917, 43; Überweg, Grundriß 
der Geschichte der Philosophie, IV, Berlin 1923, 538 ; Raym. Schmidt, Die deutsche 
Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, I, Leipzig 1921 ; Ernst Schwarz, 
Beiträge zur Lehre von der intellektuellen Phantasie (Meinong, Studien, I), Graz- 
Wien-Leipzig 1925 ; derselbe, Über den Wert, das Soll und das richtige Wert- 
halten, Graz 1934 ; Hans Hartmann, Das denkende Europa, Berlin 1936 ; Alma 
Sodnik, Fr. Webers System der Ästhetik (Archiv f. Gesch. d. Phil. u. Soziol., 
Berlin 1931); Hermann LeSanc, Über das «unmittelbare Gegebensein» in der 
äußeren Wahrnehmung (Archiv für die gesamte Psychologie, Leipzig 1938, 102. 


S. 263 f.). 
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In der «Einleitung in die Philosophie» und im «System der 
Philosophie », seinen Erstlingsarbeiten, steht Weber als ausgesprochener 
Gegenstandstheoretiker vor uns!. Die Hauptaufgabe seiner Philosophie 
sieht er in der vorgängigen Definition des Wesens des Gegenstandes. 
Als Ausgangspunkt dazu dient ihm — ähnlich wie Meinong — das 
Präsentationsverhältnis zwischen dem psychischen Erlebnis und dem 
ihm entsprechenden Gegenstand. «Gegenstand ist, was von den Erleb- 
nissen präsentiert als letztes Residuum dieses Präsentationsverhält- 
nisses absolut unabhängig von seiner Existenz, resp. Bestand, sowie 
auch von seinem Präsentanten als solchen 1. das Außersein, 2. eine 
Unendlichkeit von Soseinen aufweist, 3. in zwei nur logisch zu trennende 
Komponenten : Materie und Form, 4. in erster Linie nach der Materie 
in reale, ideale und unmögliche Gegenstände, in erster Linie nach der 
Form in Objekte, Objektive, Wertheiten (nicht Dignitative meines 
Lehrers) und Sollheiten (nicht Meinongs Desiderative) zerfällt und 
5. «Nichts » als Grenzfall der geformten Materie, resp. des negativen 
Außerseins einschließt » ?. 

In dieser Definition des Gegenstandes ist nicht nur seine ganze 
Gegenstandstheorie in nucleo enthalten, sondern ebenso der Schlüssel 
zum Verständnis seiner philosophischen Weiterentwicklung in der 
Richtung zur Seinsphilosophie gegeben. 

Vor allem offenbart sich darin seine Gegenstandstheorie als « da- 
seinsfreie» Wissenschaft. Ihre Gegenstände sind absolut unabhängig 
von der Existenz. Die Urteile der Gegenstandstheorie sind demnach 
existenzfrei. Das besagt sachlich das gleiche wie die ihr verwandte 
phänomenologische « Einklammerung ».bzw. « Ausschaltung » der Exi- 
stenzsetzung?. Damit ist zugleich klar die Grenze zwischen seiner 
Philosophie und der Metaphysik gezogen. Die Metaphysik «agit de 
ente ut ens», sie bezieht sich also auf das Seiende als solches. Das 
besagt zwar noch nicht, daß die Metaphysik sich nur auf das Wirk- 
liche oder Realexistierende bezieht, sondern nur, daß die Wirklichkeit 
nicht ausgeschlossen wird, vielmehr auch das Nichtwirkliche nur 


! Uvod v Filozofijo, Ljubljana 1921 ; Sistem filozofije, Ljubljana 1921. 
? Sistem, 330 f. 
3 Vgl. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 


Forschung, Halle a. d. S. 1913, 53 ff. ; Meinong, Selbstdarstellung, 1. c., 13 (und 
Anm 2271.09). 
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in Hinordnung auf das Wirkliche erkannt werden kann im Sinne 
des Aquinaten : « Unumquodque cognoscibile est secundum quod est 
in actu». 

Der Unterschied zwischen der Gegenstandstheorie und der thomi- 
stischen Metaphysik besteht also nicht darin, daß die Gegenstands- 
theorie sich auf den Gegenstand überhaupt bezieht, der alles, auch 
das Nichts einschließt, denn das gilt auch vom thomistischen ens ut sic 
und seiner Analogie, sondern vor allem darin, daß die Gegenstands- 
theorie die Wirklichkeit als solche, die der Metaphysik als Hauptziel 
vorschwebt, außer Aktion setzt. Es ist wichtig zu betonen, daß Weber 
schon in seinen ersten Werken sowie Meinongs Schüler Benussi mit 
dem Terminus «existenzfrei» nicht zufrieden war?. Demgemäß ist 
auch die Einteilung der Gegenstände eine solche, die nirgends die 
Substanz und die mit ihr verbundene Wirklichkeit einschließt. Die 
Gegenstände sind nämlich nichts anderes als letztes Residuum des 
Präsentationsverhältnisses. Das will zwar nicht heißen, daß die Gegen- 
stände von der faktischen Existenz eines Präsentationserlebnisses ab- 
hängig wären, sie sind a-subjektiv, wohl aber, daß jeder Gegenstand 
wenigstens das Außersein des Erlebnisses als seines Präsentanten zur 
Voraussetzung hat. Das Außersein bedeutet hier dasselbe wie bei 
Meinong : das bloße gegenständliche Gegebensein der unmôglichen 
Dinge (z. B. des Nichts, eines runden Vierecks und dgl.) als den dritten 
Seinsmodus neben dem Existieren realer und dem Bestehen idealer 
Gegenstände. Da freilich auch jedem wirklich existierenden und ideal 
bestehenden Dinge das pure Außersein a fortiori zukommt, so spricht 
er auch hier vom Außersein der Erlebnisse : sie werden bei jedem 
Gegenstand wenigstens als begriffliches Korrelat, als bloßes Gegeben- 
sein konnotiert . Wenn also der Gegenstand wenigstens das Außer- 
sein des Erlebnisses als seines Präsentanten voraussetzt, so wird damit 
nichts anderes ausgedrückt als die transzendentale Relation des Gegen- 
standes (Präsentat) zum Erlebnis als seinem Präsentanten. Jedem 
außerpsychischen Gegenstande entspricht a priori ein Erlebnis als sein 
Präsentant, zwischen der Erlebniswelt und ihren Gegenständen herrscht 
also eine apriorische, zeitlose, nicht empirisch-kausal bedingte Harmonie, 
so daß uns mit systematischem Aufweis und Aufbau der Grundtypen 
von Erlebnissen auch die Grundklassen der gesamten Gegenstands- 
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welt gegeben sind. Da man aber in jedem Erlebnisse zwei nur logisch 
zu trennende Komponenten unterscheiden kann : den Akt selbst und 
seinen Inhalt, die aktmäßige und die inhaltliche Seite, so richten sich 
auch die verschiedenen Grundtypen von Erlebnissen nach diesen zwei 
Gesichtspunkten. Inhaltlich zerfallen alle Erlebnisse in Vorstellungen, 
Gedanken, Gefühle und Strebungen. Auf der gegenständlichen Seite 
entsprechen den Vorstellungen die Objekte, den Gedanken Objektive, 
den Gefühlen die Wertheiten und den Strebungen die Sollheiten. Akt- 
mäßig zerfallen alle Erlebnisse in «echte» und «unechte». Der Unter- 
schied zwischen den echten und unechten Vorstellungen entspricht dem 
Unterschied zwischen unmittelbarer Wahrnehmung oder Empfindung 
und bloßer Phantasievorstellung. Echter Gedanke ist wahre Über- 
zeugung, unechter die bloße Annahme im Sinne Meinongs. 

Diese Erlebnisse sind nicht einander koordiniert, sondern unter- 
stehen dem Gesetze der psychologischen Grundlagen, demgemäß die 
Erlebnisse niedriger Ordnung als psychologische Grundlagen den Er- 


lebnissen höherer Ordnung dienen. Das Grunderlebnis niedrigster: 


Ordnung sind die Empfindungen und Vorstellungen (unter der Vor- 
stellung ist sowohl die sinnliche Wahrnehmung als auch der geistige 
Verstandesbegriff oder die Idee zu verstehen), sie sind die niedrigsten 
und somit notwendigsten psychologischen Grundlagen für alle Gedanken, 
Gefühle und Strebungen. Ebenso sind die Gedanken psychologische 
Grundlagen für die Gefühle und die Gefühle für die Strebungen. Es 
können also die Gedanken ohne Gefühle und Strebungen auftreten, 
nicht aber umgekehrt. Das gleiche gilt von den entsprechenden Gegen- 
ständen und ihren gegenständlichen Grundlagen. Die niedrigsten 
Grundlagen in der Architektonik der Gegenstände sind die den primi- 
tiven Empfindungen entsprechenden Objekte, wie Farbe, Geräusch, 
hart, weich, hier, dort usw. Diese Objekte dienen allen höheren als 
notwendige gegenständliche « Primargrundlagen ». Sie fundieren un- 
mittelbar die Objekte der Vorstellungen höherer (zweiter) Ordnung 
wie Tisch, Stein, Erde usw. ; und höchster (dritter) Ordnung wie 
Melodie, Verschiedenheit usw. Gegenstände erster und zweiter Ordnung 
können gegebenenfalls real existieren, die der dritten können nie 
existieren, sondern nur « bestehen ». Objekte der ersten zwei Ordnungen 
sind real, die der dritten nur ideal. Diese wiederum fungieren als not- 
wendige Grundlagen für die Sachverhalte (Meinong : Objektive, d. h. 
Gegenstände der Gedanken). Die Sachverhalte sind Grundlagen für 
die Wertheiten und Sollheiten. Wie die ganze psychische Architektonik 
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sich auf den primitiven Vorstellungen aufbaut, ebenso ist die gesamte 
gegenständliche Welt auf den einfachen Primargrundlagen aufgebaut. 
Mit diesen Primargrundlagen, die nur phänomenalen Charakter haben, 
steht und fällt die gesamte Gegenstandswelt. Wichtig ist dabei hervor- 
zuheben, daß man von den Erlebnissen niederer Ordnung zu denen 
höherer Ordnung und den korrespondierenden Gegenständen höherer 
Ordnung (und umgekehrt) immer nur mittels besonderer Gestaltungs- 
erlebnisse gelangt. Die Gegenstände höherer Ordnung sind mithin 
nur als Erzeugnisse dieser Gestaltungserlebnisse anzusehen. So ist 
jetzt auch begreiflich, warum dem Gegenstandstheoretiker nur die 
Primargrundlagen reale, alle anderen Gegenstände dagegen nur ideale 
Gebilde sind. Diese Gebilde sind zwar unabhängig vom menschlichen 
Verstand, ja, sogar umgekehrt, der Verstand ist a priori von ihnen 
abhängig, trotzdem sind sie aber nicht die Wirklichkeit und somit 
«der Endgegenstand » in strengem Sinne des Wortes, sondern nur 
«die objektive Welt der Gegenstände», was sein echtes Gegenstück 
im phänomenologischen Residuum reiner Wesenheiten bei Husserl 
findet. 

Das Gesetz der psychologischen und der gegenständlichen Grund- 
lagen gilt auch für die aktmäßige Unterscheidung von Erlebnissen 
und der von ihnen präsentierten Gegenstände. Die echten Erlebnisse 
sind notwendige psychologische Grundlagen für die bloßen Phantasie- 
erlebnisse. Nicht aber umgekehrt. Die unechten Erlebnisse, das ist, 
die Phantasievorstellungen und die Annahmen stehen als solche außer- 
halb der Richtigkeitsfrage. Nur die echten Vorstellungen und Über- 
zeugungen haben ihrem Wesen nach prinzipiell immer den Charakter 
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit. Folglich haben die echten Elementar- 
vorstellungen immer prinzipiell wenigstens die Möglichkeit, daß sie 
als ihren Gegenstand die räumlich dynamische Wirklichkeit der so- 
genannten Außenwelt haben. Wenn auch die Halluzinationen von 
den wirklichen Wahrnehmungen und Erkenntnissen im Einzelfall 
schwer zu unterscheiden sind, so folgt daraus doch unbedingt, daß 
den echten Vorstellungen (der ersten und der zweiten Ordnung) die 
nichtexistierende phänomenale Außenwelt nur den « Hilfsgegenstand » 
bildet, dem aber im Sinne der zeitlosen Notwendigkeit eine faktisch 
existierende nicht psychische Außenwelt als ihr « Endgegenstand » ent- 
sprechen muß!. An einer anderen Stelle? unterscheidet er deshalb 


1 Siehe Uvod, 103, 317. 2 Sistem, 223. 
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zwischen der «gegenständlichen » und «transzendenten » Wirklichkeit, 
wobei die erstere die bloß phänomenale des Hilfsgegenstandes bedeutet, 
während die Wirklichkeit des Endgegenstandes schlechthin für trans- 
zendent im Gegensatz zur gegenständlichen erklärt wird. Die Wirk- 
lichkeit im vollen Sinne, d. i. die Transzendenz in ihrer individuellen 
Konkretheit bleibt dem Gegenstandstheoretiker verschlossen ; zu- 
gänglich ist ihm nur die gegenständlich präsentierte Welt, die in den 
rein phänomenalen Primargrundlagen fundiert ist. Jeder Versuch 
einer letzten gegenständlichen Begründung der wahren Erkenntnis 
objektiver Wirklichkeit ist und bleibt seitens der Gegenstandstheorie 
schon von vornherein ausgeschlossen, obwohl gerade Meinong mit 
allen Gegenstandstheoretikern sich dies in seiner Reaktion gegen den 
Psychologismus zum eigentlichen Ziel gesetzt hat. Dies bildet nach 
Webers Meinung die Achillesferse der Gegenstandstheorie!. Warum ? 
Erstens, weil Meinongs Wirklichkeit im besten Falle immer nur die 
gegenständliche Wirklichkeit ist, von der man nie mit Gewißheit 
behaupten kann, daß sie objektiv existiert oder nicht existiert ; und 
zweitens deswegen, weil man von der bloß gegenständlich-inhaltlichen 
Betrachtung der Erkenntnis nie zum Unterschied zwischen richtiger 
und unrichtiger Erkenntnis gelangen kann. Diesen Unterschied offen- 
bart uns nur die Aktseite von Erkenntnissen ?. 

Unter diesem Gesichtspunkt erst zerfallen nämlich alle Urteile 
einerseits in bloße Annahmen, die überhaupt außerhalb der Wahrheit 
bzw. Unwahrheit stehen, und andererseits in die Überzeugungen, die 
wiederum autonom oder heteronom sein können. Heteronome Über- 
zeugungen sind jene, deren Gewißheit auf bloß subjektiv-psychologische 
Faktoren (Suggestion, Gesellschaftsvorurteile u. dgl.) zurückzuführen 
ist. Autonome Überzeugungen dagegen haben die Grundlage ihrer 
Gewißheit in der objektiv-transzendenten Wirklichkeit selbst. Frei- 
lich ist damit nur die prinzipielle Lösung der Erkenntnisfrage erreicht. 
Diese Definition der Erkenntnis und des Irrtums kann nicht die 


1 Sistem, 208. 

? Die von seinem Lehrer Meinong noch nicht genauer ausgearbeitet worden 
ist; deswegen ist er auch nie über das bloße gegenständliche Präsentationsver- 
hältnis hinaus zur Transzendenz gekommen. Den Ansatz dazu findet man nur 
in seiner Unterscheidung zwischen der bloß kontemplativen Erfassungsweise 
(= Annahmen) und der penetrativen (= Überzeugungen). Vgl. Über Annahmen, 
Leipzig, 2. Aufl, 4. u. 5. Kap. Die aktmäßige, also nicht rein gegenstands- 
theoretische Untersuchung ist bei ihm im Wesentlichen auf den Unterschied 
zwischen Akt und Inhalt beschränkt geblieben. 
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Antwort auf die Frage geben, wann wir gegebenenfalls auch tatsächlich 
die Wirklichkeit treffen oder verfehlen, wann wir wirklich im Besitze 
der wahren Erkenntnis oder des bloßen Irrtums sind. Dies zu ent- 
scheiden ist uns wegen der prinzipiellen Beschränktheit unserer Er- 
kenntnis schon von vorn herein unmöglich. Die Wirklichkeit, von 
der die Richtigkeit oder Unrichtigkeit unserer Erkenntnis abhängig 
ist, kann mithin grundsätzlich nie Gegenstand-Inhalt unserer Vor- 
stellungen oder Urteile werden, sie ist als solche die prinzipielle inhalt- 
liche Unbekannte der Welt und des Lebens, die man aber ebenso not- 
wendig einfach voraussetzen (postulieren) muß, wenn man wenigstens 
die Idee der Wahrheit bzw. des Irrtums erkennen will ; sie ist also im 
vollen Sinne des Wortes Transzendenz für unseren Verstand !. Damit 
ist zwar der extreme Skeptizismus grundsätzlich überwunden, aber 
zugleich Platz für einen gewissen Agnostizismus eingeräumt ?. 

Weber beginnt also schon in seinen ersten Werken, namentlich 
in seinem «System der Philosophie», das doch von Meinong selbst 
als « Einführung in die Gegenstandtheorie » genannt wurde, sich von 
seinem Lehrer zu entfernen. Worauf es ankommt, ist die eben erwähnte 
Herausarbeitung der aktmäßigen, vor allem modalen Seite von Erleb- 
nissen im Gegensatz zur ausschließlich inhaltlichen, d. i. gegenstands- 
theoretischen Erörterung der Wirklichkeitserkenntnis ®. 

Zum gleichen Ergebnis führt eine zweite Einteilung der Gegen- 
stände, die ebenso den Schüler im Gegensatz zu seinem Lehrer charak- 
terisiert. Die erste Einteilung (in Objekte, Objektive, Wert- und 
Sollheiten) war laut seiner Gegenstandsdefinition das Resultat der 
bloß formalen Betrachtungsweise. Unter dem materialen Gesichts- 
punkt, der neben der bloßen Form auch den Träger dieser Form in 
Betracht zieht, zerfallen ihm nun alle Gegenstände in zwei Klassen : 
in die Washeiten (Ouidditas) und ihre Eigenschaften oder Qualitäten. 
Es ist bezeichnend, daß Weber für diese sonst ausführlich behandelte 
Einteilung der Gegenstände in der oben angeführten Definition keinen 
Platz findet. Sie gehört sozusagen nicht streng organisch in das System 
der gegenstandstheoretischen Untersuchung der Welt. Und es ist 


1 Vgl. Oërt psihologije, Ljubljana 1924, 92. 

? Vel. OËrt, 64 f. 

3 Selbstdarstellung, 1. c. 54. 

* Vgl. hiezu System, 220 f.; und Ernst Schwarz, Beiträge zur Lehre von der 
intellektuellen Phantasie, 1. c., 7 ff., der mit besonderem Nachdruck auf diesen 
Vorzug der Philosophie Webers hinweist. 
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dem auch tatsächlich so. Zwar kennt auch sein Lehrer Meinong die 
Unterscheidung zwischen der Washeit und ihrer Qualität ; doch ist bei 
ihm die Washeit weiter nichts anderes als ein Objekt höherer Ordnung; 
genauer geht er auf diese Einteilung und das Wesen der so gefaßten 
Washeit nie ein. Bei Weber dagegen findet gerade dieser Gedanke 
eine ausführliche Behandlung, die ihrem Wesen nach tiefer geht als 
die bloß gegenstandstheoretische. Für Weber kann jede Qualität 
ihrem Wesen nach nur im Sinne der Zugehörigkeit zu etwas, was nicht 
die Qualität selbst ist, existieren, und dieses Etwas als den Träger 
von Eigenschaften nennt Weber Washeit oder in gewöhnlicher Aus- 
drucksweise das Ding. Jeder von den vier genannten Gegenstands- 
typen ist eine Washeit, denn jeder stellt sich uns als Träger gewisser 
Eigenschaften resp. Qualitäten dar !. Die Washeit (z. B. Tisch, Pferd usw. 
ist keine bloße Summe von Qualitäten (Farben, Ausdehnungen usw.) ; 
die Qualitäten sind also nicht Teile der zuständigen Washeit, die Was- 
heit ist von allen ihren Qualitäten etwas gänzlich Verschiedenes, Neues. 
Aber auch umgekehrt : die Washeit ist zwar der Träger von Qualitäten, 
doch zugleich auf diesen Qualitäten als ihren gegenständlichen Primar- 
grundlagen aufgebaut, in ihnen fundiert, so daß ohne die Existenz der 
Qualitäten auch die Washeit (das Ding) selbst als ihr Träger unmöglich 
ist. Die Washeiten sind somit auch bei ihm schließlich nur Objekte 
höherer Ordnung, die in den Primargrundlagen als den Objekten 
niedrigster Ordnung analytisch notwendig fundiert sind, das heißt, 
sie zerfallen mit analytischer Notwendigkeit ins reine Nichts, sobald 
man sich ihre Qualitäten weggenommen denkt. «Es gibt keine Quali- 
täten ohne Washeiten und umgekehrt, keine Washeiten ohne Quali- 
täten ?. Nach dieser Feststellung fühlt sich Weber verpflichtet, noch 
eigens den etwaigen Gedanken, seine Washeiten = Dinge seien vielleicht 
die thomistischen Substanzen, abzulehnen®?; denn in seiner Definition 
der Washeit, die einerseits zwar nur Gegenstand höherer Ordnung, 
andererseits aber doch etwas gänzlich Verschiedenes ist von allen ihren 
Qualitäten, die ohne die Zugehörigkeit zur Washeit überhaupt nicht 
existieren können, ist eigentlich die Definition der aristotelisch-thomi- 
stischen Substanz gegeben. Weber hat diese Substanz hier nur des- 
wegen noch nicht entdeckt, weil er konsequenter Gegenstandstheoretiker 
bleiben wollte ; aber schon hier und gerade hier hat er die Unzuläng- 


1 Sistem, 331. 2 Siehe Uvod, 81. 
3 Sistem, 331, 369. 
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lichkeit der bloß gegenstandstheoretischen Begründung der Wirklich- 
keit von allem Anbeginn an gefühlt. 

Da sich die Einteilung der Gegenstände in Washeiten und Quali- 
täten auch auf psychische Gegenstände bezieht, so ist ihm das Ver- 
hältnis zwischen dem Ich und seinen Erlebnissen auch gleich dem 
Verhältnis zwischen Washeit und Qualität. Daraus folgt «mit analy- 
tischer Notwendigkeit », daß das Ich zwar keine bloße Summe von 
Erlebnissen ist, daß aber auch vom Ich nichts mehr übrig bleibt, 
sobald man sich von ihm alle seine Erlebnisse wirklich wegdenkt, dies 
aus dem einfachen Grund, weil jede Washeit durch ihre Qualitäten, 
hier Erlebnisse, erst bedingt wird. Umgekehrt gibt es auch keine 
Erlebnisse ohne ihren Träger — das Ich. Das ist das Gesetz der grund- 
sätzlichen Koordination zwischen dem Ich und seinen Erlebnissen !. 
Die Existenz des Ich als einer dritten Realität neben den Erlebnissen 
als Präsentanten und den Gegenständen als ihren Präsentaten hat 
Weber schon in seinen ersten Werken mit Nachdruck betont und 
sorgfältig bewiesen. Die Tatsache des Selbstbewußtseins zwingt uns 
zur Erkenntnis, daß das Ich ebenso unmittelbar gegebene Realität 
ist wie seine Erlebnisse, also eine Elementarwasheit darstellt ; daß 
ferner dieses Ich streng zu unterscheiden ist von allen seinen Erleb- 
nissen und von der physischen Außenwelt ; und schließlich, daß das 
Ich mitsamt seinen Erlebnissen gemäß dem Gesetze der zeitlosen Ab- 
hängigkeit des Psychischen vom Physischen unterworfen ist. Das Ich 
ist abhängig von den Erlebnissen, Erlebnisse von den echten Vor- 
stellungen niedrigster Ordnung, gemäß dem « Gesetz der psychologischen 
Grundlagen », die Erlebnisse von den physischen Gegenständen ; die 
physischen Gegenstände sind aber alle, gemäß dem « Gesetz der gegen- 
ständlichen Grundlagen », in den Primargrundlagen fundiert, also ist 
letzten Endes die gesamte psycho-physische Welt auf den bloß phäno- 
menal sich offenbarenden Farben, Formen, Ausdehnungen u. dgl. 
aufgebaut. Diesem Gesetze ist demnach auch das event. denkbare 
höhere Ich notwendig unterworfen, mit anderen Worten: sollte es 
einen Gott als das überempirische Ich geben, so wäre auch dieser von 
der faktischen Existenz dieser auf Primargrundlagen aufgebauten 
Außenwelt abhängig. All die erwähnten Gesetze der Abhängigkeit 
der psychischen Präsentationserlebnisse von ihren Gegenständen ; der 
Gegenstände bzw. Erlebnisse höherer Ordnung von denen niedriger 


1 Uvod, 84, 332; Sistem, 369. 
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Ordnung usw. sind a priori zeitlos, keinesfalls aber empirisch kausal, 
bloß statischer, nicht dynamischer Ordnung. 

Die dynamisch-kausale Betrachtung bleibt in der Gegenstands- 
theorie beinahe dahingestellt, was vollkommen im Einklang mit ihrem 
existenzfreien Charakter steht ; denn wo man auf keine wirkliche 
Existenz stößt, dort kann auch von keiner Kausalität und kausaler 
Beziehung im strengen dynamischen Sinne des Wortes die Rede sein !. 
Deswegen wird auch die von ihm postulierte wirklich existierende 
Welt im räumlich dynamischen Sinne nur von der gesetzmäßigen 
Gesamtheit der Erlebnisse prinzipiell notwendig vorausgesetzt, während 
man dies von einem einzelnen Erfassungserlebnis faktisch nie mit 
voller Sicherheit behaupten kann. So hat Weber hier die Gegenstands- 
theorie seines Lehrers gegen seinen Willen, aber folgerichtig zu einem 
erkenntnis-theoretischen Idealismus und Atheismus ausgebildet. Zwar 
ringt mit diesem gegenstandstheoretischen horizontalen Gedanken- 
gang zugleich der schon erwähnte aktmäßige und vertikale (Qualität 
bzw. Erlebnis — zum Subjekt bzw. Träger) Gedanke, demgemäß die 
physischen Elementarwasheiten und das Ich als psychische Elementar- 
washeit ihrem Wesen nach unvernichtbar, also ewig sind ?. Aber diese 
von Weber selbst angelegte Betrachtungsweise kommt in seinen ersten 
Jahren noch nicht zum vollen Durchbruch. Ja, es wird dadurch der 
Atheismus in gewisser Hinsicht noch verstärkt: die dinglichen Was- 
heiten-Materie sind ewig, Gott von ihnen abhängig. Maßgebend für 
seine wissenschaftliche Untersuchung bleibt in allen seinen folgenden 
Werken nur der streng gegenstandtheoretische Standpunkt : die Be- 
ziehung zwischen Erlebnis und Gegenstand à. 


1 Eine ähnliche, nur statisch-formale und keine dynamisch-kausale Betrach- 
tungsweise findet man auch in der Phänomenologie Husserls und seiner Schule. 
Auch dort ist die Wirklichkeit der Welt eingeklammert und logische Folge da- 
von ist, daß alle Beziehungen der Dinge miteinander a priori, unabhängig von der 
Erfahrung ihre Geltung haben und deswegen auch auf Grund des Prinzips vom 
bloß formal-statischen hinreichenden Grund begründet werden können. Vgl. hiezu 
z. B. Hedwig Conrad-Martius, Realontologie (Jahrbuch f. Phil. u. phän. Forschung, 
Bd. VI), Halle a. d. S. 1924, 222 f.; Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes 
(Festschrift Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet), Halle a. d.S. 1929, 
DATE 

2 Uvod, 331 X. 

3 Hieher gehören seine « Probleme der gegenwärtigen Philosophie » (Problemi 
sodoben filozofije, Ljubljana 1923), Analytische Psychologie (Analitiéna psiho- 
logija, I, Ljubljana 1924), Abriß der Psychologie (Ort psihologije, Ljubljana 1924), 
Ethik (Etika, Ljubljana 1923), Ästhetik (Estetika, Ljubljana 1925) und die Ab- 
handlung « Wissenschaft und Glaube » (Znanost in vera, Ljubljana 1921). 
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Daß Weber einen gewissen Gegensatz zwischen dieser gegenstands- 
theoretischen und seiner eigenen, vom Lehrer abweichenden akt- 
mäßigen und vertikalen Untersuchungsweise schon zu Beginn spürte, 
dafür zeugt uns am besten der Schluß seiner « Einleitung in die Philo- 
sophie». Dort versucht er nämlich, in einigen Sätzen die rein gegen- 
standstheoretischen Grundsätze der zeitlosen Abhängigkeit des Psychi- 
schen vom Physischen in Einklang zu bringen mit der These von der 
Ewigkeit der Elementarwasheiten, im besonderen des Ich als seelischer 
Realität. 


IT: 


Den ersten wichtigen Schritt in der Richtung zur Seinsphilosophie 
machte Weber im Momente, als bei ihm der schon zu Beginn angebahnte 
Weg vom Erlebnis zum Subjekt zur vollen Geltung kam. Dies geschah 
vor allem in seiner « Philosophie », der grundsätzlichen Lehre vom 
Menschen und seiner Stellung in der Schöpfung!, die er deswegen 
auch selbst gleichsam als seine zweite Einleitung in die Philosophie 
betrachtet. Darin kommt er zur klaren Einsicht, daß neben dem 
bloßen Grundverhältnis zwischen Erlebnis und Gegenstand mindestens 
ebenso wichtig das ganz andere Verhältnis zwischen Erlebnis und Sub- 
jekt ist. Da also das erstere dadurch nicht zerstört, sondern im besten 
Falle nur vertieft und insofern modifiziert wird, so bedeutet also dieser 
neue Gesichtspunkt in seiner Philosophie keinen Bruch mit der Gegen- 
standstheorie, sondern nur ihre systematische Weiterentwicklung und 
die Synthese beider Standpunkte. Dieser neue Gesichtspunkt, der 
schon durch einige vorausgehende Abhandlungen vorbereitet worden 
ist ?, ermöglicht ihm neue erkenntnistheoretische Grundlagen und 
hiemit auch andere metaphysische Folgerungen. Unmittelbaren Anlaß 
zu diesem wichtigen Schritt gaben ihm nach seiner eigenen Aussage 
namentlich vier Fragen. 

Erstens waren es die psychischen Dispositionen. Disposition ist 
ihm ungefähr dasselbe wie die thomistische potentia subjectiva (habitus) 
cogitandi, appetendi, die Fähigkeit des Subjektes, psychische Akte zu 


1 Filozofija, nacelni nauk o Cloveku in o njegovem mestu v stvarstvu’ 
Ljubljana, 1930. 

2 « Emotionale Struktur der Persönlichkeit » (Emocionalna struktura oseb- 
nosti, Ljubljanski zvon, 1928, IV), Problem der Vorstellungsproduktion (Problem 
predstavne produkcije, Razprave’znanstvenega druëtva za humanistiéne vede 
v Ljubljani, 1928, IV. Bd), Ideelle Grundlagen des slavischen Agrarismus (Idejni 
temelji slovanskega agrarizma, Ljubljana 1927). 
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vollziehen. Die Disposition ist demnach eine besondere psychische 
Realität, die als Vermittlerin zwischen dem Subjekt und seinen Erleb- 
nissen steht. Sie gehört unmittelbar, die Erlebnisse nur mittelbar 
zum Subjekt. Nun entsteht für ihn sofort die Frage : wenn die Disposi- 
tionen viel enger zum Subjekt gehören als seine Erlebnisse, sogar so, 
daß sie allein existieren können, ohne die effektiven Erlebnisse selbst, 


ist dann nicht das Subjekt selbst in seiner Existenz unabhängig von | 


seinen Erlebnissen ? Mit anderen Worten: ist dann nicht das Ich 
eine von den Erlebnissen unabhängige reale Substanz ? Er beant- 
wortet diese Frage in seinem «AbriB der Psychologie » im negativen 
Sinne. Als Grundlage für seine Beweisführung dient ihm der Vergleich 
mit dem Tisch im Verhältnis zu seinen Eigenschaften. Auch der Tisch 
hat «Dispositionen » zu seinen Qualitäten (weiB, rot, rund usw. zu 


sein)! Nun denken wir uns aber einen Tisch, der zwar die Dispositionen 


zu allen diesen seinen Eigenschaften hat, an dem aber keine von diesen 
Eigenschaften auch effektiv, faktisch realisiert ist. Ein solcher Tisch 
ist kein individuell existierender, sondern nur mehr ein allgemeiner 
Begriff vom Tische überhaupt. So — schließt er — wäre es auch mit 
dem Ich ohne effektive Erlebnisse, es existierte nicht mehr. Alles 
was existiert, muß individuell durch seine Eigenschaften bestimmt 
sein ; alle seine individuellen Eigenschaften müssen ihm auch tat- 
sächlich zukommen. Nun, Weber wollte hier seiner gegenstandstheore- 


tischen Denkweise treu bleiben, sah aber bald ein, daß er in dem 


Punkte zu viel, deshalb auch nichts bewiesen hat. Denn wenn ein 
individuell existierendes Wesen alle seine Eigenschaften effektiv reali- 
siert haben muß, keine bloß in potentia bleiben darf, so schließt ein 
solches Individuum überhaupt jede akzidentelle Veränderung aus; 
es wäre ein schlechthin unveränderliches Wesen ?. 

Zweitens war es die Frage einer bestimmten Klasse von Erleb- 
nissen, die ihrem innersten Sinne nach besonders scharfe Trennung 
zwischen den Erlebnisakten und ihrem Subjekt verlangen. Hieher 
gehört vor allem das Bittgefühl, die Bitte. Bei jeder Bitte kommt 
nicht nur ein Etwas, um das man bittet, sondern vor allem auch ein 
Jemand, den man um ein Etwas bittet, in Betracht. Wie es aber schon 
in sich Widerspruch ist, sich eine Bitte ohne jemanden, an den die 


OMAN 

? Der thomistisch gerichtete Denker weiß aber, daß auch die Disposition 
etwas konkret Reales, also Individuelles ist, keine pure Potenz, sondern auch actus, 
freilich in Bezug auf die effektiven Erlebnisse (= actus secundus) nur actus primus. 
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Bitte gerichtet ist, vorzustellen, ebenso ist grundsätzlich unmöglich 
zu behaupten, dieser Jemand wäre ein bloßes Erlebnis oder etwas 
rein äußerlich Körperliches. Die Bitte ist also ohne den Unterschied 
zwischen Erlebnis und Subjekt, das dieses Erlebnis eben « hat », schlecht- 
hin undenkbar. Ähnliche Überlegungen gaben ihm Anlaß zu einer 
ganz neuen «vertikalen » Einteilung der Erlebnisse, vor allem der 
Gefühle, eine Einteilung, die man in der gegenstandstheoretischen Philo- 
sophie sonst umsonst suchte, denn sie entspringt nicht dem Verhältnis: 
Erlebnis-Objekt, sondern Erlebnis-Subjekt. Diese Beziehung ergibt 
ihm zuerst die Unterscheidung zwischen den passiven « Eindrucks- 
gefühlen» und den aktiven « Aneignungsgefühlen». Zu den ersten 
gehören die rein animalischen Gefühle der Annehmlichkeit und Un- 
annehmlichkeit (Lust — Unlustgefühle), die ebenso wie der Mensch 
auch ein an der Sonne liegendes gewöhnliches Würmchen erleben kann. 
Der Mensch hat aber neben diesen passiven Eindrucksgefühlen noch 
die Fähigkeit, sich dieser Annehmlichkeit bzw. Unannehmlichkeit 
auch zu freuen, bzw. zu grämen. Er eignet sich den Gefühlseindruck 
an, er macht sich die Lust bzw. Unlust zu seinem bewußten Eigentum : 
sie gehören ihm, treffen sein eigenes Wesen als solches, er empfindet 
neben dem Lust- bzw. Unlustgefühl auch Freude und Trauer, Glück 
und Unglück. Diese Aneignungsgefühle sind aktiver Natur und können 
nur auf Grund von besonders enger Beziehung zum erlebenden Subjekt 
entdeckt werden. Die Aneignungsgefühle selbst sind wiederum zwei- 
facher Art : instinktiv reaktive, das sind bloß subjektive Freude- oder 
Trauergefühle, und objektiv beurteilende (schätzende), judikative 
Gefühle. Beiden ist gemeinsam der Umstand, daß der Gegenstand 
vom Subjekt eigens gewertet (wertgehalten) wird, keine bloße Wertheit, 
sondern « Wert» im vollen Sinne des Wortes ist. Die Aneignungs- 
gefühle sind also « Werthaltungen ». Bei bloß reaktiven Werthaltungen 
zeigen sich uns die Gegenstände in erster Linie nur für uns wert, bei 
judikativen Werthaltungen aber für alle Menschen, für jedes Subjekt 
obligatorisch wert, weil sie wahre verstandesmäßige Schätzung als 
Begründung zur Voraussetzung haben. Diese Zweiheit von Aneignungs- 
gefühlen ermöglicht uns aber eine ganz andere Einteilung der Gegen- 
standswelt. Bei näherem Zusehen ergibt sich nämlich, daß mit der 
Freude und Schätzung noch nicht alle Aneignungsgefühle erschöpft 
sind. Darin sind nur die sogenannten Ding- (Sach-)werthaltungen ent- 
halten. Neben dieser ersten Gefühlsart kennt man noch zwei andere, die 
ein ganz ähnliches Verhältnis aufweisen, wie die eben dargelegte Zwei- 
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heit von Freude und Schätzung. Es sind dies 1. Liebe und Haß einer- 
seits, Achtung und Verachtung anderseits; 2. Gebet und Verehrung. 
Diese drei Arten von Werthaltungen unterscheiden sich von einander 
nur im Objekt. Die ersteren beziehen sich nur auf die Dinge, deswegen 
nennt man sie auch Dingwerthaltungen, die zweiten auf Personen, 
daher Personwerthaltungen und die dritten auf das Heilige, deswegen 
hagiologische Werthaltungen, wobei zu bemerken ist, daß letztere 
schon von vornherein jede negative Abschattung ausschließen. Die 
ersten zwei Gefühlsarten sind « Polargefühle », die letztere nicht, weil 
da der negative Pol schon a priori fehlt!. Jede Personwerthaltung 
hat den Charakter der vollkommenen Unmittelbarkeit, die Person in 
sich wird direkt, ihretwegen wertgehalten. Die Dingwerthaltungen 
sind nur mittelbar: am Ding wird immer eine gewisse Wertheit 
(hedonische, ästhetische usw.) gewertet ; erst wegen dieser und durch 
diese wird das Ding selbst auch wertgehalten ; nie wird das Ding in 
sich selbst wertgehalten. Auch den Menschen — Person kann man 
nur indirekt « wegen etwas», was nicht er selbst ist, werthalten ; dann 
aber hat man ihn zum bloßen Ding erniedrigt, die Werthaltung ist 
bloße Dingwerthaltung. 

Das gegenseitige Verhältnis zwischen den reaktiven und judikativen 
Werthaltungen ergibt, daß die letzteren in den ersteren die empirisch- 
genetische, die ersteren in den letzteren die nicht empirisch-zweck- 
mäßige Begründung bzw. Abhängigkeit haben. Die Dingwerthaltungen 
sind empirisch genetische, die hagiologischen aber zeitlos sinnmäßige 
Grundlage und zugleich Entwicklungsziel der menschlichen Persön- 
lichkeit. So hat uns die Beziehung : Erlebnis-Subjekt zu einer neuen 
Einteilung der Erlebnisse geführt, deren Ergebnis im Aufweis der 
Dreiheit von Ding — Person — das Absolute liegt, der Dreiheit von 
Gegenständen, die der rein gegenstandstheoretischen Einstellung vor- 
her grundsätzlich unzugänglich waren. 

Hiemit ist ungefähr auch schon der dritte Faktor gegeben, den 
Weber unter den besonderen Gründen für seine neue Philosophie an- 
führt ; es ist die Unterscheidung zwischen den bloß « peripheren » und 


! Denn das Eigenobjekt des Gebetes und der Verehrung ist das schlechthin 
singuläre, nicht numerische Wesen, das höchste Gut, das Absolute, wo a priori je- 
der gleichartige Gegensatz Widerspruch in sich wäre. Scheinbar negatives Gebet 
oder negative Verehrung (= Verunehrung) Gottes ist nichts anderes als ein beson- 
deres Beispiel der genannten negativen Personwerthaltung, die Gottheit wird 
subjektiv anthropomorphisiert und so Objekt des Hasses u. dgl. 
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den « zentralen » Erlebnissen. Zur Veranschaulichung dieser Unterschei- 
dung dient Weber als Beispiel der Unterschied zwischen dem unheim- 
lichen Zahnschmerz und der tiefen Trauer. In beiden Fällen gehört das 
Gefühl zwar dem Subjekt ; aber im ersten Falle bleibt das Gefühl trotz 
der starken Intensität sozusagen an der Peripherie, tangiert nicht 
seine Person als solche, sein innerstes Wesen wie die stille Trauer. 
Im ersteren Falle wird nur die «Seele », im letzteren auch der Geist 
berührt, im ersteren nur die Peripherie, im zweiten das Zentrum des 
Subjektes selbst. Warum ? Weil das Zahnweh und ähnliche Gefühle 
in jene Sphäre des menschlichen Innenlebens gehören, die auch der 
Tierwelt eigen ist ; die stille Trauer, die Ehrfurcht, Liebe und Haß, 
Gebet und dergleichen aber in jene Sphäre, die man in der gesamten 
animalischen Welt umsonst suchte. Das Zentrum der menschlichen 
Natur bildet also die Persönlichkeit, die von der animalischen, ihr 
untergeordneten Seite sozusagen umgeben ist. Um dieses persönliche 
Zentrum herum reihen sich unmittelbar die geistigen, und zwar zuerst 
die instinktiv geistigen, dann die rational geistigen und endlich die 
animalisch sensitiven Erlebnisse. 

Diese immer genauere Unterscheidung zwischen dem Menschen 
als Person und der dinglichen (belebten und unbelebten, animalischen 
und vegetativen) äußeren Natur wird vollends klar und endgültig 
begründet erst mit der Darlegung der normativen Seite der mensch- 
lichen Erlebnisse, die für Weber den vierten Faktor bedeutet, durch 
welchen sein Weg zum Subjekt die letzte erkenntnis-theoretische und 
metaphysische Vertiefung gewinnt. Wie auf Grund der früheren Unter- 
suchungen der emotionale, so wird hier der rationale Kern der mensch- 
lichen Person im Gegensatz zur bloß dinglichen Natur erschlossen. 
Für alle spezifisch menschlichen Erlebnisse gilt nämlich, daß sie 
richtig oder falsch, gut oder schlecht sind. Allen jenen Erlebnissen, 
die noch wesentlich auf der bloß animalischen Stufe stehen, wird all- 
gemein und mit Recht der Charakter der strengen Normativität ab- 
gestritten ; so z. B. den sinnlichen Empfindungen und Vorstellungen, 
weiter den Handlungen, die aus reinem Lusttrieb gesetzt werden u. dgl. 
Worauf es ankommt, ist die Tatsache, daß alle diese Erlebnisse dem 
Subjekt sozusagen aufgezwungen werden, das Subjekt verhält sich 
passiv ihnen gegenüber. Solche Erlebnisse haben im besten Falle nur 
rein äußere Richtigkeit, bzw. Unrichtigkeit, sie stehen als solche grund- 
sätzlich über dem Gegensatz vom Verstand und Unverstand. Nur 
dort kann man im wahren Sinne des Wortes von Richtigkeit bzw. Un- 
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richtigkeit der Erlebnisse reden, wo diese Richtigkeit dem Subjekt 
nicht von außen her aufgezwungen wird, sondern von ihm selbst aus- 
geht, so daß es für diese Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit auch selbst 
verantwortlich gemacht wird. In dem Fall redet man dann von der 
inneren oder freien Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit. Daraus erhellt, 
daß diese Richtigkeit nur jene Subjekte besitzen können, die nicht 
nur akzidentelle, sondern auch substantielle Selbsttätigkeit besitzen. 
Da aber dies bei rein animalischen Subjekten nicht zutrifft, so ist der 
Mensch der einzige empirische Träger der Rationalität. Weber unter- 
scheidet zwischen Fremd- und Selbsttätigkeit. Auch die unbelebte Welt 
der Dinge hat gegebenenfalls ihre Tätigkeit (Bewegungen, Verände- 
rungen usw.) ; aber diese Tätigkeit entspringt nicht dem Subjekt selbst, 
sondern wird von außen empfangen (omne quod movetur, ab alio 
movetur) ; dies nennt Weber akzidentelle Fremdtätigkeit, die über 
dem Gegensatz von Selbstaktivität oder Passivität steht. Lebende 
Organismen haben auch nur akzidentelle Tätigkeit, aber sie wird nicht 
bloß von außen bewirkt, sondern sie entspringt den Organismen selbst ; 
das ist die akzidentelle Selbsttätigkeit. Die Tiere haben neben dieser 
Tätigkeit auch Erlebnisse (Begehrungen), die als solche zwar bloß 
akzidentelle Eigentätigkeit darstellen, von denen aber das Tier oft 
gleichsam hingerissen wird, so daß man auch da von einer substan- 
tiellen, obwohl nur passiven Fremdtätigkeit sprechen kann!. Der 
Mensch allein besitzt neben all diesen Tätigkeiten auch die substantielle 
Selbsttätigkeit, das ist : bei ihm allein ist schon seine Substanz selbst 
auch entweder aktiv oder passiv. Die Stätte dieser substantiellen 
Selbsttätigkeit ist der Wille. Der Wille ist der einzige Faktor, der es 
bewirkt, daß unsere Überzeugungen und Werthaltungen wirklich unser 
Verdienst und unsere Schuld sind, mit anderen Worten, daß sie im 
strengen Sinne richtig bzw. unrichtig sind. Auch dann « wollen » wir, 
wann der gewöhnliche Mensch meint, er habe bloße Überzeugungen, 
und auch in jenem Falle sind wir « überzeugt », wenn der gewöhnliche 
Mensch glaubt, er habe bloß den Willen : «Der Unterschied besteht 
nur darin, daß unser Wille im ersten Falle seinen Präsentationsgrund 
darin hat, wovon man überzeugt ist, und daß im zweiten Falle das, 
wovon man überzeugt ist, seinen Präsentationsgrund in unserem Willen 
hat». Es ist also bloße Präsentationsbegründung gegeben, d. h. im 


! Diese Tätigkeitstheorie wurde in dieser genauen Formulierung nicht in 
seiner Filozofija, sondern erst später (Knjiga o Bogu, 1934) ausgearbeitet. 
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ersten Falle ist der Wille keine (objektive) Wirkung der Wirklichkeit, 
so wie er im zweiten Falle keine (objektive) Ursache der Wirklichkeit 
ist. Daß der Wille tatsächlich frei ist, wird folgendermaßen bewiesen. 
Jedes natur-kausale Geschehen ist nichts anderes als gesetzmäßiges 
Hervorgehen eines real-dynamischen Fundates aus dem anderen. 
Statisches Fundat ist Gegenstand höherer Ordnung, das a priori — 
zeitlos in den gegenständlichen Fundamenten niederer und niedrigster 
Ordnung fundiert ist; so all die Naturdinge, zu denen auch die 
Pflanzen- und Tierseele gehört, da auch diese nur ein Fundat höherer 
Ordnung ist, das in den Erlebnissen als seinen Fundamenten fundiert. 
Dynamisches Fundat ist aber das, was man allgemein Prozeß nennt, 
also auch jede natur-kausale Beziehung. Dynamisches Fundament 
= Ursache, Fundat — Wirkung. Mit anderen Worten: alle Natur- 
kausalität ist bloße Fremdtätigkeit. Nun stellt uns der menschliche 
Wille als substantielle Selbsttätigkeit des Menschen eine Kausalität 
von besonderer Art dar : er unterscheidet sich von den übrigen dyna- 
mischen Fundaten darin, daß er nicht aus anderen Fundaten, sondern 
aus eigenen Fundamenten stammt, und er unterscheidet sich von den 
statischen Fundaten dadurch, daß hier das Hervorgehen aus den 
Fundamenten nicht a priori zeitlos — notwendig, sondern zeitlich 
kausal — nicht notwendig oder frei ist, mit anderen Worten, daß hier 
der Wille kein Gegenstand höherer Ordnung ist, sondern die niedrigste 
reale Primargrundlage-Substanz selbst ist. Der Wille ist also streng 
genommen überhaupt kein Erlebnis, sondern die tätige Bewegung 
dessen, der diese Erlebnisse hat ; der Wille ist die substantielle Selbst- 
tätigkeit und umgekehrt ?. Der Wille ist aber kein ursachloses Ge- 
schehen, denn die Ursache ist eben im eigenen Subjekt als Fundament 
des Willens. Er ist aber doch frei, weil seine Tätigkeit kein bloß natur- 


17Filozofjja, 83 f.; 165 #, Anm. 25. 

? Knjiga o Bogu, 196, 224 und Filozofija, 1. c. 83 ff. Einer ähnlichen Ansicht 
begegnet man auch bei Scheler : « Der Geist... ist reine und pure Aktualität, 
hat sein Sein nur im freien Vollzug seiner Akte. Das Zentrum des Geistes, die 
Person, ist also weder gegenständliches noch dingliches Sein, sondern nur ein 
in sich selbst tätig selbst sich vollziehendes (wesenhaft bestimmtes) Ordnungs- 
gefüge von Akten». Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1930, 58. 
«Nur der Geist in seiner Form als reiner Wille...» (Ibid., 65). Auch bei Scheler 
hat nur der Mensch « die voll ausgeprägte konkrete Ding- und Substanzkategorie » 
(Ibid., 53). Es ist übrigens interessant, daß beide Werke mit beinahe wortwörtlich 
gleichem Titel und verwandten Ansichten zu gleicher Zeit (1928) aus Vorträgen ent- 
standen und ein paar Jahre (1930) später erschienen sind ; vgl. Schelers Einleitung; 
ähnlich wie dort ist auch Webers « Philosophie » bloß ein Nachdruck seiner zwei 
Jahre vorher gehaltenen Radiovorträge. 
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kausales Geschehen bedeutet, weil er kausal nicht aus einem anderen 


Geschehen entspringt, sondern aus eigenem Fundament, das kein pures 
Geschehen, sondern bereits der Verursacher des Geschehens ist. Diese 
Betätigungsunabhängigkeit des Subjektes von allen äußeren dyna- 
mischen Fundaten einerseits und andererseits das realdynamische 
Selbsthervorbringen von Erlebnisakten ist das Wesen der Freiheit 
und der Grund für die menschliche Verantwortlichkeit, denn bei der 
letzteren handelt es sich immer nur um das Verhältnis zwischen dem 
Erlebnis und seinem Subjekt. 

Da aber alle übrige Natur: die Ding-, Pflanzen- und Tierwelt 
schon grundsätzlich ohne jegliche substantielle Selbsttätigkeit ist, keine 
eigene substantielle Dynamik aufweist, und alle Dynamik nur die 
Dynamik der Erlebnisse bzw. der Eigenschaften ist, folglich auch in 
statischer Hinsicht bloß Gegenstand höherer Ordnung, in dynamischer 
aber nur die Naturkausalität darstellt, so folgt daraus, daß diese Natur 
ebenso grundsätzlich außerhalb der Verantwortlichkeit und der Ratio- 
nalität steht. 

Diese Ausführungen ergeben uns so das ganze Bild der mensch- 
lichen Persönlichkeit, deren seinsmäßigen Aufbau man gleichsam mit 
verschieden in einander um den Wesenskern eingelagerten Seinsringen 
vergleichen könnte. Den äußersten Ring bilden die animalischen Erleb- 
nisse und Eigenschaften, die grundsätzlich außerhalb der Selbsttätigkeit 
bzw. Passivität stehen, da sie nur als Folge der menschlichen Leib- 
Seeleverbindung anzusehen sind. Der erste Ring gehört somit noch 
zur Natur, ist kein spezifisch persönlicher Bestandteil des Menschen. 
Den äußeren Ring des spezifisch persönlichen Charakters bildet das 
aneignende Gefühlsleben, die Werthaltungen. Den mittleren persön- 
lichen Ring bildet das rational-normative menschliche Leben. Den 
innersten, das ist das eigentliche Wesen der Person, hat man aber 
in seiner substantiellen Selbsttätigkeit = Substanzialität selbst gefunden. 
Person — Substanz !. Es ist aber wichtig zu betonen, daß zwischen 
diesen (vier) Ringen ein gesetzmäßiges Abhängigkeitsverhältnis herrscht. 
Der Gefühlskern der menschlichen Persönlichkeit verhält sich zur 


1 Filozofija, 177. Im dritten Abschnitt werden wir sehen, daß Weber diese 
dynamische Begründung der Substanz in etwa korrigiert bzw. durch andere 
erkenntnistheoretische Voraussetzungen ersetzt, die ihm auch die äußere Natur 
(Dinge, Pflanzen und Tiere) als Substanz aufzufassen verhilft. Dies gehört zur 
ständigen, merkwürdigen Erscheinung in der Philosophie: wo die genügende 
seinsmäßige Begründung fehlt, dort tritt an ihre Stelle als Ersatz eine mehr oder 
weniger dynamisch volontaristische Auffassung des Seins. Beispiele seit Cartesius 
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rationalen Seite wie die Folge zu ihrem Grund. Dies gilt von den 
judikativen Werthaltungen schon ihrer Definition nach, aber auch 
von den reaktiven, denn die wahre Freude als reaktive Werthaltung 
ist nur an ganz bestimmt determinierten, von allen anderen streng 
unterschiedenen Einzelgegenständen möglich (ein bloß allgemeiner Ge- 
danke an einen unbestimmten Geldverlust wird höchstens eine negative 
Gefühlsstimmung, aber kein Aneignungsgefühl der Freude verursachen), 
dazu braucht es aber immer vorausgehende Kenntnis der Sachlage, 
ja, selbst rational vergleichendes Denkens. Ebenso hat auch die 
rational motivierende Seite im Vergleich mit dem unmittelbaren Wesen 
der Persönlichkeit das gleiche Verhältnis wie die Wirkung zur Ursache. 
Diesen Kern der menschlichen Persönlichkeit würde man also umsonst 
im Bereich der reinen Natur suchen; folglich ist sie in dem Sinne über- 
natürlichen Ursprunges!. Der Mensch, der in seinem persönlichen 
Leib-Seelewesen beide Seinsbereiche enthält, ist somit ein wahres 
metaphysisches Grenzwesen : zuunterst ist die nichtpersönliche Natur 
(keine Aktivität), zu oberst die absolute Persönlichkeit Gottes (actus 
purus), in der Mitte die menschliche Persönlichkeit als polare Selbst- 
tätigkeit bzw. Passivität. Der natürliche Pol seines Wesens entsteht 
und vergeht mit der übrigen Natur, der übernatürlich-geistige ist 
unsterblich. 

Hierauf baut dann Weber seine geradezu bewundernswerte Anthro- 
pologie, Soziologie und Kulturphilosophie auf, die er historisch am bes- 
ten in der Christlichen Ideologie bestätigt findet. « Denn erst mit dem 
Auftreten des Christentums ist auch die Persönlichkeit gleichsam ent- 
deckt worden ». Der individuellen animalisch-geistigen Polarität ent- 
spricht die gesellschaftliche Form des Menschen in der Familie (animalisch- 
seelisch) einerseits, in der Nation (geistig-persönlich, Gegensatz Rasse 
als bloß animalisch) und im Staate andererseits ; die kulturelle Form 
der technisch-zivilisatorischen Entwicklung einerseits (Natur) und der 
sozial-ethischen (Person) andererseits. Das Ideal der reinen Humanität 
ist aber im Bereich der individuell sozialen Beziehung des Menschen 
zur Natur und zum Mitmenschen Widerspruch in sich ; denn auch der 
Staat als höchste soziale Form hat die ganze animalisch persönliche 


und Kant bis auf Scheler hinauf gibt es genug. Scheler ist darin auch stecken- 
geblieben, Weber hat aber auch diesen voluntaristisch-dynamischen Standpunkt 
überwunden. 

1 Hier ist in nucleo ein Beweis für die Existenz Gottes enthalten. Vgl. 
Filozofija, 121 ff. 
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Natur des Menschen zu pflegen. Reine Humanität als Ideal reiner 
Geistigkeit hat ihren Sinn nur in jener Gesellschaftsform, die als Haupt- 
ziel die Erlösung des Menschen von den Bindungen an die Natur vor 
Augen hat, in der Kirche. In ihr spielt sich die übernatürlich soterio- 
logische Entwicklung des Menschen ab, sie bezieht sich nicht auf das 
Verhältnis: Mensch — Natur — Mitmensch, sondern : Mensch — Gott. 

Wie man früher die Dingwerthaltungen als Entwicklungsgrund- 
lagen der Personwerthaltungen und diese als Entwicklungsgrundlagen 
der hagiologischen Werthaltungen feststellen konnte, so erweist sich 
jetzt auch die ganze, diesen Werthaltungen zugeordnete, Gegenstands- 
welt in ihrer bloß technisch zivilisatorischen (Dinge) Kulturentwicklung 
als empirisch genetische Grundlage der sozial ethischen (Personen) 
und diese als empirisch genetische Grundlage der übernatürlich soterio- 
logischen (Gnade) Entwicklung. Umgekehrt aber ist die sozial ethische 
Kultur Sinn und Zweck der bloß technisch zivilisatorischen, die bloß 
als Mittel, keineswegs als Ziel anzusehen ist ; die ethisch soziale Kultur 
endlich hat ihren Endsinn und ihr Ziel nur in der übernatürlich soterio- 
logischen Entwicklung, die demnach Sinn- (Zweck-) grundlage und 
zugleich Entwicklungshöhe allen menschlichen Fortschritts, mithin 
die Entwicklung des wahren Gottesreiches auf Erden ist. So ist auch 
seine Philosophie anthropo- und theozentrisch zugleich : anthropo- 
zentrisch ist der Ausgangspunkt mit seinem gesamten Untersuchungs- 
felde ; ihr Sinn und Endziel ist aber durchaus theozentrisch !. 

So hat sich Weber auf seinem Wege zum Subjekt eine ganz neue 
metaphysische Welt aufgetan. Der Gegenstandstheoretiker wurde zum 
Metaphysiker. Er ist sich dessen klar bewußt ; deswegen erhebt sich 
ihm am Schluß seiner « Philosophie » der Einwand, daß vielleicht der 
Gegenstandstheorie in seinem jetzigen System der Wissenschaften über- 
haupt kein Platz mehr gebühre. Dies beantwortet er im Einklang mit 
seinen Ausführungen über die bloß dingliche Welt — das ist die Welt 
der Gegenstandstheorie im Verhältnis zur geistlich-persönlichen — dahin, 
daß er die junge Gegenstandstheorie für eine gänzlich unfruchtbare 
und nutzlose Disziplin erachten würde, falls nicht gerade dieser Disziplin 
der Charakter des nur formalen Mittels zur Weiterentwicklung von 


! Diese seine Ausführungen wurden von Weber in verschiedenen Werken 
vertieft und weiter entwickelt ; besonders ist hier das neulich erschienene Werk: 
Nacionalizem in krScanstvo, Ljubljana 1938 (Nationalismus und Christentum) 
zu erwähnen. Sie verdienten, wegen ihrer staunenswerten Systematik, ihres tief- 
schürfenden Scharfsinns und Gedankenreichtums eigens behandelt zu werden. 
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anderen, schon durch Jahrhunderte erprobten philosophischen Diszi- 
plinen, besonders der Metaphysik beizulegen wäre. 

Nicht nur der Aufweis der Metaphysik als einer neuen, ja, wichtigeren 
philosophischen Disziplin ais die Gegenstandtheorie es ist, sondern 
auch ihre rationale Begründung ist Weber dadurch gelungen. Denn 
die Substanz, die Existenz der menschlichen und göttlichen Person ist 
ihm kein bloßes Postulat (wie bei Kant), der Zugang zu ihr kein vitales, 
gefühlsmäßiges oder volitives (wie bei Scheler und bei anderen 
Existentialphilosophen) Erfassen, sondern wahre Verstandeserkenntnis, 
die ja, dank der gegenstandtheoretischen Grundlage seiner Philosophie, 
wo Gedanken notwendige psychologische Grundlagen für emotionale 
Erlebnisse bilden, der bloß emotionalen Kenntnis vorausgehen muß. 
Wir haben hier keine dem Agnostizismus huldigende kantianische Ab- 
lehnung der Metaphysik, sondern wahre Metaphysik als Wissenschaft. 
Nur eines ist Weber auf dieser Stufe noch nicht gelungen : es ist der 
Weg zum transzendenten Objekt, genauer, zur realen-substantialen 
Existenz der Außenwelt. Die gesamte Außenwelt ist ihm nur Gegen- 
stand höherer Ordnung, das ist, eigentlich ein ideales Gebilde, das nur 
durch unsere Verstandesgestaltung entsteht und so nur phänomenale 
Geltung hat. Der Weg zu dieser Wirklichkeit ist das Resultat der 
dritten Stufe auf dem Wege zur Seinsphilosophie, das ist der erkenntnis- 
theoretische Schritt zum transzendenten Objekt. 


III. 


Es ist bei Weber für die systematische Folgerichtigkeit seines Ent- 
wicklungsganges zur Seinsphilosophie bezeichnend, daB er auch den 
letzten Schritt zur Transzendenz auf Grund der Vertiefung seiner schon 
anfangs unabhängig von seinem Lehrer angesetzten Analyse der akt- 
mäßigen, modalen Seite der Erlebnisse getan hat. Dieser entscheidende 
Schritt ist letzten Endes wiederum nichts anderes als logischer Weiter- 
ausbau seiner zweiten Stufe, des Weges vom Erlebnis zum Subjekt. 
Zum Ergebnis, daß das menschliche Subjekt von seinen Erlebnissen 
unabhängige Substanz ist, kam er nämlich durch die Unterscheidung 
zwischen Zentral- und Periphererlebnissen. Sie bringt ihn auf den 
Gedanken, daß man nicht nur bei der Erkenntnis von menschlichen 
Subjekten, sondern überhaupt beim Erfassen jeglichen beliebigen Gegen- 
standes zwei modal verschiedene Vorstellungsweisen unterscheiden 
kann und muß. Die Gegenstandstheorie hat nur das inhaltliche Präsen- 
tations- bzw. Vergegenwärtigungsverhältnis zwischen dem Verstand 
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und seinem Gegenstand gekannt. Die notwendige Folge davon war, 
daß auch das Gestaltungserlebnis, mittels dessen man zum Erfassen 
von Gegenständen höherer Ordnung gelangt, nur inhaltliche-quantita- 
tive, aber keine wesentliche qualitative (artliche) oder modale Unter- 
schiede aufweisen konnte. So waren alle Dinge nur Gegenstände höherer 
Ordnung, das ist, inhaltliche Zusammensetzungen aus verschiedenen 
Teilinhalten (Farben, Ausdehnungen usw.), also nichts als zeitlose 
Folge von diesen Eigenschaften ! ; nichts wesentlich Neues oder Eigen- 
artiges neben oder hinter diesen Eigenschaften, was auch unabhängig 
von ihnen sein eigenes Wesen hätte. Diesen Gestaltungsweg, der in 
der reinen gegenstandstheoretischen Präsentation oder Vergegenwärti- 
gung den Ausgangspunkt hat (und dies alles in den primitiven sinn- 
lichen Anschauungen), nennt Weber in den Werken dieser letzten 
Wendung zur Seinsphilosophie : « Außenerfassung » im Unterschied zur 
« Tiefen-erfassung » der Gegenstände ?. Diese Tiefenerfassung ist nichts 
anderes als die auf die äußere Dingwelt übertragene Zentralerfassung 
der psychischen Subjekte im Gegensatz zum Periphererlebnis. Jetzt 
ist es ihm auf einmal klar, daß die reine Oberflächenerfassung höchstens 
immer kompliziertere Summen von Eigenschaften uns präsentieren, 
nie aber das Ding selbst geben kann. Durch den Gestaltungsprozeß 
kann man im besten Falle nur das erreichen, was über den Primar- 
qualitäten aufgebaut ist, somit bloße Super-stanzen, keine Sub-stanzen. 
Es ist freilich zuzugeben, daß man sich jene Entität, die unter oder 
hinter den anschaulich sich gebenden Eigenschaften steckt, nicht in 
dem üblichen gegenstandstheoretischen Sinnen vorstellen, sondern höch- 
stens nur «treffen » oder « verfehlen» kann ?. Mit anderen Worten: 


1 Es war also gegenstandstheoretisch unbegründet zu behaupten, daß die 
Dinge als Gegenstände höherer Ordnung (Washeiten) andererseits doch keine 
bloße Summe von Eigenschaften sind ; diese Behauptung war sozusagen reiner 
Ausdruck des gesunden Menschenverstandes, der sich von der grauen Theorie nicht 
zum Schweigen bringen läßt. In seinen ersten Schriften war für Weber alles 
entweder Washeit oder Qualität, jetzt stellt er ohne jegliches Bedenken fest, daß 
eigentlich alles, was wenigstens etwas und kein bloßes Nichts ist, eine Washeit ist, 
denn jetzt hat die Washeit ihre Rolle der wahren Substanz abgetreten und ist 
hiemit zum bloßen «ens ut sic» (scholastisch) herabgesetzt worden. 

? Es ist dies seine « Knjiga o Bogu», Ljubljana 1934 (Das Buch über Gott), ein 
großangelegtes Werk, wo er seine « Fünf Wege zu Gott » darlegt ; und « VpraSanje 
stvarnosti», Ljubljana 1939 (Die Frage der Wirklichkeit), Veröffentlichung der 
Akademie der Wissenschaften, sein letztes Werk, wo er seine gesamte Erkenntnis- 
theorie als reife Frucht seiner philosophischen Entwicklung wiedergibt. 

3 Der Ausdruck treffen kommt auch bei Meinong — aber in ganz anderem 
Sinne — vor. Vgl. Selbstdarstellung, 1. c., 124 ff., wie überhaupt bei allen phäno- 
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das reine Präsentieren von Gegenständen bietet nur die Akzidenzien, 
nie aber die Substanz, immer nur die Phänomene, Offenbarungen des 
Dinges, nie aber das Ding an sich selbst. Dazu braucht es also eines 
anders gearteten Erfassungsaktes, der keine bloße Gestaltung der 
Außenerscheinungen, sondern die Tiefenrichtung zum Dinge selbst 
verfolgt, es «trifft» oder «verfehltv. Die Außenerfassung geht von 
Eigenschaft zu Eigenschaft, die Tiefenerfassung geht von den Eigen- 
schaften zu ihren Trägern, den Dingsubstanzen selbst. Die gestaltende 
Außenerfassung ist nur auf Grund von verschiedenen Eigenschaften 
möglich : erst wenn eine genügende Anzahl von Qualitäten gegeben 
ist, kann man auch die Gestalt, die Washeit als Ganzheit, als Gegen- 
stand höherer Ordnung auffassen. Die Tiefenerfassung kann aber das 
Ding in seiner Wirklichkeit schon kraft einer einzigen Erscheinung 
treffen. Die Dinge stehen also nicht in zeitloser Abhängigkeit von ihren 
Qualitäten, verschwinden nicht ins reine Nichts, sobald man sich alle 
Qualitäten weggenommen denkt, wie dies in früheren Werken behauptet 
wurde, sondern es verschwinden nur Erkenntnismittel, ohne welche 
unserem Verstande nur die Möglichkeit, noch je zur Erkenntnis der 
zuständigen Substanzen zw gelangen, genommen wird!. Es ist viel- 
mehr umgekehrt : die Qualitäten sind in ihrer Realität vollkommen 
von den Dingen als ihren Trägern abhängig. Ja, noch mehr. Die 
Qualitäten haben überhaupt keine eigene Wirklichkeit : « Die Wirklich- 
keit der Natureigenschaft ist und bleibt nur Wirklichkeit des zuständi- 
gen Naturdinges»?. Die Farbe, Wärme u. dgl. haben nur insofern 
Wirklichkeit, als sie in einem Gefärbten (scl. Ding), Erwärmten u. dgl. 
als ihren Trägern verwirklicht sind. Ohne die dingliche Substanz ver- 
schwindet die gesamte Außenwelt. Nun ist auch klar, daß man sich 
das Ding als Substanz, als den Träger von sinnlich sich präsentierenden 
Eigenschaften selbst nicht präsentieren, sondern höchstens nur « treffen » 


menologischen Denkern die Wirklichkeit (Realität) einfach « getroffen » bzw. 
«gestoßen », nicht aber präsentiert bzw. vergegenwärtigt wird. Vgl. Hedwig 
Conrad-Martius, Realontologie, 1. c., 22; Wilchelm Reyer, Einführung in die Phäno- 
menologie, Leipzig 1926, 133 ; G. Lehmann, Die Ontologie der Gegenwart in ihren 
Grundgestalten, Halle a. d. S., 133, 19 ff. 

1 Mit dieser Ansicht, die in der « Frage der Wirklichkeit » zur vollen Theorie 
ausgearbeitet wurde, ist Weber im Wesentlichen zum thomistischen erkenntnis- 
theoretischen Grundsatz angelangt, laut dessen man die Erkenntnis von Sub- 
stanzen auch nur durch die Vermittlung von Akzidenzien erreichen kann. 
Me]2S2 15929, 12432 De Verit. IV, 1rad’8; De ente et essentia c. 6 ; C. G. III, 97. 

2? Knjiga o Bogu, 169. 
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kann. Denn als solche ist die Substanz nichts anderes als Wirklichkeit 
der Dinge selbst !. 

Die Wirklichkeit aber ist inhaltlich leerer Faktor, der auf nicht- 
inhaltliche Art erfaßt werden kann. Man kann sich das Wirkliche 
oder die Substanz beliebig vorstellen, aber jenen Faktor selbst, der es 
bewirkt, daß das Wirkliche (Wesen — essentia) eben wirklich ist, 
nämlich die Wirklichkeit (existentia) als solche kann man sich nie 
inhaltlich vergegenwärtigen, denn aller Inhalt ist schon im « Wesen » 
(eidos) enthalten. Das nur mögliche und das wirkliche Wesen unter- 
scheiden sich inhaltlich gar nicht voneinander, die Wirklichkeit eines 
Wesens (z. B. eines Berges, Geldstückes) ist inhaltlich gänzlich nichtiger, 
leerer Faktor, besagt den puren Modus, reine Art oder auch reinen 
Seinsgrad (Meinong : Seinshöhe), als solche kann sie also nur schlicht 
gedanklich entweder «getroffen » oder « verfehlt » werden, aber auch 
dies nur durch die Vermittlung des durch sie realisierten und uns an- 
schaulich gegebenen Wesens. Wir stehen also hier vor einer, in der 
Gegenstandstheorie bisher unbekannten Seite unserer Erkenntnis ; 
intentionale Erkenntnis rein qualitativ modalen, nicht quantitativ 
inhaltlichen Charakters. Man würde dies vielleicht am besten so kenn- 
zeichnen : die Gegenstandstheorie kennt die bloß sinnlich fundierte 
und auch nicht wesentlich über das Sinnliche hinausgehende Erkenntnis, 
strenge Scheidung zwischen sinnlichem und geistig rationalem Er- 
fassungsvermögen von Gegenständen vermißt man bei der psycho- 
logischen Architektonik Meinongs. Hier bei Weber tritt aber jezt zur 
ersteren Erkenntnisart noch eine zweite, nämlich das geistig rationale 
Erfassungsvermögen von Gegenständen ?. 

Hiemit stehen wir vor einer endgültigen rationalen Begründung 
der Wirklichkeit. Weber ist von der Gegenstandstheorie zur Ontologie 
im traditionalen Sinne des Wortes gekommen. «Wahre Ontologie ist 
wesenserschauende Theorie von allem Getroffenen, die bloße Gegen- 
standstheorie ist wesenserschauende Theorie von allem Präsentierten »3. 


1 Knjiga o Bogu, 177. 

? Zwar führt Weber in seinem « Buch über Gott » (S. 173 £.) zur Illustration 
für diese Erkenntnisart auch Beispiele aus dem Tierleben an, wo man die geistig- 
rationale Erfassung der Welt vermißt, aber diese Beispiele sind bei ihm gerade 
deswegen (cf. S. 152 ff.) in sehr beschränktem Sinne zu nehmen ; denn das Tier 
hat kein wahres Ichbewußtsein und folglich auch keine bewußte = rationale 
Wirklichkeitserfassung. Genauer darüber in seiner «Frage der Wirklichkeit », 
$$ 5-8. 

® Knjiga o Bogu, 441. 
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Nicht nur die menschlichen Subjekte, sondern auch die Außenwelt 
bilden die Welt der Substanzen ; zwischen diesen zwei Arten von Sub- 
stanzen stehen die tierische und pflanzliche Substanz als « Übergangs- 
stufen ». 

Bisher diente Weber zur Erklärung der gegenseitigen Objekt- 
Subjekt-Beziehung das erwähnte Gesetz der zeit- und ursachlosen 
Abhängigkeit des Erkennenden vom Erkannten. Dies gilt ihm noch 
jetzt für die bloß präsentierte Welt der Hilfsgegenstände ; für die 
Erkenntnis der Wirklichkeit = der Endgegenstände bedient er sich des 
Vergleichs mit der Säule, an die man einen Menschen gehen läßt; 
was geschieht dann ? Er «trifft », er «stößt» an die Säule und macht 
halt, er sieht (präsentiert sich) die Säule nicht und doch « trifft » er sie 1. 
Diese Illustration weist also auf die zeitlich-ursächliche Abhängigkeit 
des Treffens-Erkennens hin. Erst jetzt erhält auch die erwähnte gegen- 
standstheoretische These, daß die wahre Erkenntnis von der «nicht 
psychologischen Wirklichkeit des Gegenstandes » abhängig sein muß, 
ihre richtige Begründung. Dieser Gedanke ist noch nicht in « Knjiga 
o Bogu », wohl aber in seiner « Frage der Wirklichkeit » auch in seiner 
letzten Konsequenz durchgeführt. Dort unterscheidet er im gleichen 
Sinne an einer und derselben Erkenntnis zwei verschiedene Seiten : 
die «Veranschaulichungs » und « Versachlichungsfähigkeit ». Das 
« Treffen» der Sachlichkeit hat hier die ursächliche Abhängigkeit 
unserer Erkenntnis vom Objekt zur Folge, und diese Beziehung muß 
ihrer Natur nach sogar der nicht kausaler Präsentationsbeziehung vor- 
ausgehen. Gerade in diesem Punkt liegt der Vorteil Webers vor Scheler, 
Heidegger und anderen phänomenologisch-existentialen Begründungen 
der Transzendenz. Bei Weber ist das Treffen der Existenz rational- 
ursächlich begründet, bei den anderen tritt als Ersatz dafür der bloß 
irrational-volitive Zugang zur Wirklichkeit *. Hiemit steht Weber 
schon im wesentlichen auf dem thomistischen-erkenntnistheoretischen 
Standpunkt. Auch nach der thomistischen Ansicht ist zwar die kausale 
Beziehung zwischen Objekt und Subjekt für das Zustandekommen der 
Erkenntnis notwendig, doch die Erkenntnis als solche bedeutet keine 


ZTpidy get. 

2 Siehe Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft (Neuer Geist Verlag), 
1926, 455 ff. ; derselbe, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1. c., 58 ff., wo er 
seine volitive Theorie der Erkenntnis (als « Erlebnis des Widerstandes der Welt ») 
entwickelt ; vel. M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle a. d. S. 1935, 47 f., 210 eins 
und Fr. Weber, VpraSanje stvarnosti, Ljubljana 1939, 78 ff. 
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Kausal-, sondern bloße Ähnlichkeitsrelation, die Erkenntnis ist imago 
vel exemplar vel «similitudo substantiae rei intellectae ». 

Jetzt folgt der Höhepunkt seiner Philosophie : der Weg zu Gott. 

Zwar hat er zeitlich den Weg zu Gott früher als den Weg zur 
Wirklichkeit der Außenwelt gefunden, aber der systematische Gedanken- 
gang bei ihm ist sachlich doch so, wie wir ihn dargelegt haben : vom 
Erlebnis zum Subjekt, dann zum Objekt (Noumenon) und endlich zur 
absoluten Wirklichkeit, zu Gott. Unsere Darlegung findet ihre beste 
Bestätigung in seiner Erkenntnistheorie (Frage der Wirklichkeit), deren 
Abschluß ein neuer zusammenfassender Gottesbeweis bildet. Es ist 
trotzdem interessant, festzustellen, daß wenigstens die zeitliche Ent- 
wicklungsfolge bei Weber große Ähnlichkeit mit Descartes aufweist, 
der auch von der ersten Gewißheit seines eigenen Subjektes (cogito 
ergo sum) aus nicht direkt an die Begründung der realen Außenwelt 
überzugehen wagt, sondern dies erst auf dem Umwege über die Existenz 
Gottes erreicht, ein Zeichen, wie tief drinnen im modernen Menschen 
der Zweifel an der Realität der Außenwelt steckt, wie schwer er sich 
somit tut, zur richtigen Begründung der Transzendenz und mithin 
zur Metaphysik zu gelangen. 

Er findet fünf Wege (Gottesbeweise) zu Gott, doch wenn man sie 
unter dem Gesichtspunkt seiner Entwicklung zur Seinsphilosophie 
betrachtet, können alle fünf auf zwei Hauptwege zurückgeführt werden, 
nämlich auf die eben geschilderten : den Weg von den Erlebnissen 
über das persönliche Subjekt zur absoluten Person, und jenen von 
den Erlebnissen über das transzendente Objekt zur absoluten Wirk- 
lichkeit. Gerade in diesem Zusammenhang sieht man auch in neuem 
Licht die außerordentliche synthetisch-systematische Kraft seines 
Geistes. Jeder von diesen zwei Grundaspekten löst sich wiederum in 
zwei besondere Wege auf: der Weg zur transzendenten Wirklichkeit 
in den « Wirklichkeitsweg » im strengen Sinne — der als solcher auch 
allen übrigen vier Beweisen notwendig zu Grunde liegt, wenn sie gültig 
sein wollen! — und in den «Gültigkeitsweg ». Der Subjektsaspekt 
ergibt ihm wiederum zwei Wege: den Persönlichkeitsweg und den 
axiologischen. Als Zusammenfassung von all diesen Wegen gilt ihm 
der wesenserschauende Weg zu Gott. 

Der Wirklichkeitsweg hat folgende Beweisführung. Die Wirklich- 
keit als solche ist inhaltlich leerer und konstitutiv (vom Wesen — das 


! Knjiga o Bogu, 102 ff, 262, 274 f., 427 ff. 
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Wirkliche) abhängiger Faktor. Dies erhellt aus der wechselseitigen 
Beziehung zwischen dem Wirklichen .(essentia) und der Wirklichkeit 
(existentia) als solcher. Das Wirkliche kann man sich immer auch 
ohne die Wirklichkeit als solche vorstellen, nicht aber umgekehrt. 
Das Wirkliche hat eigenen Inhalt, die Wirklichkeit ohne das Wirkliche 
ist ohne jeglichen Inhalt. Ebenso ist auch in sich das Wirkliche als 
solches, d. i. als eigenes Wesen, in seiner Ordnung vollkommen unab- 
hängig von der Wirklichkeit als solcher : zwei vollkommen gleiche 
Wesen, z. B. Steine, die sich nur darin unterscheiden würden, daß das 
eine « wirklich », das andere « unwirklich » wäre, sind von vornherein 
unmöglich. Das hieße als Individuationsprinzip die Existenz setzen. 
Umgekehrt verschwindet uns die Wirklichkeit ohne Rücksicht auf das 
zuständige Wirkliche sofort mit Notwendigkeit ins reine, absolute 
Nichts. Und doch ist gerade die Wirklichkeit jener Faktor, der das 
Wirkliche eben zum Wirklichen macht, aus dem Zustand der Möglich- 
keit in den Zustand der Wirklichkeit versetzt ; sie ist also doch die 
allerwichtigste reale Bestimmung des Wesens. Durch einen inhaltlich- 
konstitutiv leeren Faktor, d. i. durch ein reines Nichts kann aber kein 
unwirkliches Wesen zum wirklichen bestimmt werden. Also muß auch die 
Wirklichkeit des Wirklichen eine eigene inhaltliche Konstitution haben, 
unabhängig vom Wirklichen, das sie erst zum Wirklichen bestimmt. 
Nun ist aber diese Begründung der Wirklichkeit umsonst in der horizon- 
talen Linie von einem Wirklichen zum anderen (vom Objekt zum 
Objekt) zu suchen ; denn da wiederholt sich das gleiche Verhältnis 
immer von neuem und so in infinitum. Also muß man die letzte 
Begründung (« Rettung ») der Wirklichkeit in der Richtung zum Sub- 
jekt, und dies in vertikaler Linie, d. h. im Subjekt suchen !, das grund- 
sätzlich über dem Gegensatz von Wirklichkeit und Wirklichem steht, 
wo das Wirkliche = Wirklichkeit (essentia — esse) ist ; im Wesen also, 
zu dem sich « Wirklichkeit des Wirklichen » (erschaffene Wirklichkeit) 
nur im analogen Sinne verhält, wie actus non purus zum actus purus. 
Es ist dies nichts anderes, als der bekannte Kontingenzbeweis, der 
ja allen gültigen Gottesbeweisen zugrunde liegt; der Unterschied 


1 Deswegen haben schon viele versucht, den Ursprung der Wirklichkeit 
in unserem denkenden Subjekt zu suchen. Darin liegt gleichsam die gesamte 
Geschichte des kritischen Idealismus, der in Kant seinen Anfänger hat. Das ist 
aber falsch. Unser Subjekt erfaßt zwar das Wirkliche und die Wirklichkeit, 
doch es bringt sie nicht hervor, es erzeugt sie nicht, setzt sie vielmehr schon 
voraus. Die letzte Begründung muß man also bei jenem Subjekt suchen, bei 
dem das Erfassen resp. das Treffen gleich dem Erschaffen der Wirklichkeit ist. 


Divus Thomas. 23 
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besteht nur darin, daß Weber bei der empirischen Wirklichkeit nach 
dem hinreichenden Grund ihres ‚Wesens (Inhalts), die Thomisten aber 


umgekehrt beim Wesen nach dem zureichenden Grunde seiner Wirk- : 


lichkeit fragen. Die Thomisten suchen nach dem Grund der Ver- 
einigung des Wesens mit der Wirklichkeit, die nicht im Wesen selbst 
enthalten ist, Weber nach dem Grund der Vereinigung der Wirklich- 
keit mit dem Wesen. Der Weg ist verschieden, führt aber beide Male 
zum gleichen Ziel. 

Das ist die erste Variante des Wirklichkeitsweges : ihre Beweis- 
führung nahm ihren Ausgang in der Beziehung der Wirklichkeit zum 
Wirklichen. 

Eine zweite Variante geht in der Richtung vom Wirklichen zum 
Wirklichen (von Wirklichkeit zu Wirklichkeit), wie das eine aus dem 
anderen folgt, in verschiedenen realen Abhängigkeits- (Implikations-) 
verhältnissen steht. All diese Wirklichkeitsimplikationen fußen schlieB- 
lich in der Räumlichkeit und Zeitlichkeit. Nun erweisen sich aber 
diese zwei Realbestimmungen der Wirklichkeitsbeziehungen ähnlich 
wie früher die Wirklichkeit selbst als inhaltlich und konstitutiv gänzlich 
leere und nichtige Faktoren, die sofort ins absolute Nichts versinken, 
sobald man sie von all dem wegdenkt, dem sie als reale Bestimmungen 
zugeschrieben werden 1. Daraus erhellt, daß sachliche, nicht bloß 
formal-begrifflliche Räumlichkeit und Zeitlichkeit an der wirklichen 
Welt nichts anderes sind als ein besonderer Zweig der Wirklichkeit selbst, 
von der man das gleiche feststellen konnte. Reale Räumlichkeit und 
Zeitlichkeit = Wirklichkeit. Nun wird die Räumlichkeit und Zeitlich- 
keit ähnlich wie früher die Wirklichkeit begründet. Sie kann nie in 
der Richtung vom Objekt zum Objekt begründet werden, denn das 
letzte Objekt hat die Zeiträumlichkeit von dem vorletzten, dieses von 
einem dritten usw. ; dies ginge in Infinitum und die reale Zeiträum- 
lichkeit bliebe eine unendliche Relativität, was eigentlich Widerspruch 
in sich ist; denn jede Relation ist wenigstens letzten Endes unumgäng- 
lich auf Faktoren aufgebaut, die nicht mehr bloß relativ, sondern 
absolut sind. Das besagt auch Meinongs « Prinzip der Infima » ?. 


1 Man kann sich nicht zwei Erscheinungen vorstellen, die in allem vollkommen 
gleich wären, nur in der realen Zeit- und Räumlichkeit würden sie sich unter- 
scheiden. Nicht aber umgekehrt. Weber verteidigt ausdrücklich die grundsätz- 
liche Möglichkeit verschiedener Gegenstände mit adäquater räumlich-zeitlicher 
Koinzidenz. 

? Knjiga o Bogu, 51. Cf. Meinong, Selbstdarstellung, 1. c., 15 f. ; derselbe, 
Gegenstände höherer Ordnung (Ges. Abhandlungen, II, Leipzig 1913, 385 ff.). 
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Folglich muß man auch da die letzte Begründung in der Richtung 
zum Subjekt suchen. Dies kann aber nicht das menschliche Subjekt 
sein, denn dann müßte es die Fähigkeit besitzen, mit dem Erfassen 
und dem Wollen die Wirklichkeit und deren ursächliche Implikations- 
verhältnisse nicht nur zu «treffen » und zu « wollen », sondern zugleich 
auch zu erzeugen, erschaffen. Es muß also in vertikaler Linie ein Subjekt 
sein, das die absolut erste Ursache aller Wirklichkeit (causa prima) 
ist. « Dies aber nicht als univoker Anfang alles menschlichen Geschehens, 
sondern als jener Anfang, der erst aller Ursächlichkeit ... ihr und nur 
ihr eigene Inhaltsbesonderheit gibt », sie mit seinem Willen zugleich 
erschafit!. Wie uns durch die erste Variante Gott als ens a se und 
absolute Erkenntnis (Logos), so wird er uns durch die zweite Variante 
als causa prima und absoluter Wille (Ethos) bewiesen. 

Eine dritte Variante hat ihren Ausgangspunkt in der These, daß 
die Wirklichkeit den Charakter der unebenmäßigen Polarität hat. 
Mit anderen Worten : der Wirklichkeit entspricht als kontradiktorisch 
entgegenstehender Pol immer die Nichtwirklichkeit, mit dem Unter- 
schied, daß die Nichtwirklichkeit nicht den gleichen Wert (Rang) hat 
wie die Wirklichkeit selbst. Sie ist vielmehr von der Wirklichkeit 
konstitutiv abhängig, d. h. die Wirklichkeit ist nicht Negation der 
Nichtwirklichkeit, sondern umgekehrt. Also setzt die Nichtwirklich- 
keit die Wirklichkeit nicht nur erkenntnis-theoretisch, sondern auch 
ontologisch voraus. Solche polare Faktoren können aber ihre letzte 
Begründung nur in einem Faktor haben, der außerhalb des Unter- 
schiedes von wirklich und nichtwirklich steht und zugleich (gemessen 
an diesem Unterschied) die Stelle des positiven Faktors einnimmt, 
hier also die Urwirklichkeit, die ihrem Wesen nach die Nichtwirklich- 
keit ausschließt, wo also Wirklichkeit (existentia) — Wesen (essentia) 
— ens a se ist. Diese drei Varianten sind somit zugleich drei Stufen 
des Wirklichkeitsweges zu Gott. Aus allen drei erhellt der Reihe nach, 
daß jede Wirklichkeit erstens Wirklichkeit von etwas (existentia 
essentia), zweitens durch etwas (causae secundae) und drittens durch 
Jemanden (Gott als causa prima creatrix) sein muß ?. 

Die Grundlage des zweiten Weges liegt in der Gültigkeit, die sich 


1 Knjiga o Bogu, 66. Dies ist im Grunde genommen die prima (ex motu 
und secunda (ex rationae causae efficientis) via s. Thomae. S. Th. I q. 2 a. 3. 

2 Damit hat Weber auch die alte scholastische Kontroverse, ob die Existenz 
von der Essenz nur gedanklich oder auch real verschieden ist, zugunsten der 
streng thomistischen Ansicht vom realen Unterschiede entschieden. 
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ähnlich zum Gültigen verhält wie die Wirklichkeit zum Wirklichen ; 
deswegen ist auch die Beweisführung verwandt mit der des ersten 
Weges. Auch die Gültigkeit (der Wahrheiten, der Grundsätze usw.) 
kann man sich nicht vorstellen, sondern sie kann nur « getroffen » oder 
« verfehlt » werden ; sie ist also inhaltlich nichtiger und konstitutiv 
vom zuständigen Gültigen abhängiger Faktor, der aber doch seine 
reale Begründung haben muß ; denn durch das reine Nichts kann sich 
kein gültiger Sachverhalt vom ungültigen unterscheiden. Da aber im 
Bereich des gültigen — vom Objekt zum Objekt — diese Begründung 
in infinitum keine einzige Gültigkeit, die eigenen Inhalt in sich ohne 
Beziehung auf das Gültige hätte, finden kann, so muß man sie also 
wiederum in der Richtung zum Subjekt suchen, das der Gültigkeit 
ihren Inhalt verleiht. Das kann aber kein geschaffenes Subjekt sein, 
das die Gültigkeit des Gültigen schon vorfindet und nicht selbst er- 
zeugen kann, sondern jenes Subjekt, das grundsätzlich außerhalb des 
Unterschiedes zwischen der Gültigkeit und dem Gültigen steht, also 
die Urgültigkeit selbst, Nomos a sel. 

Dies scheint auf den ersten Blick ein nomologischer Gottesbeweis 
zu sein; bei genauerem Zusehen jedoch erweist sich dieser Weg als 
eine Art ideologischer Gottesbeweis, was besonders aus seiner zweiten 
Variante klar ersichtlich wird. Die thomistische Kritik wird wohl 
diesem Beweis gegenüber am meisten mißtrauisch sein ; denn Weber 
steht mit ihm vor einer unausweichlichen Alternative : entweder ist 
diese Welt der Gültigkeiten wirklich eine transzendente Realität neben 
der Wirklichkeit als solcher ; so ist dies zwar ein selbständiger Beweis 
neben dem Wirklichkeitsweg ; aber da ist das Suppositum selbst zu 
negieren ; oder diese Gültigkeit ist nur die ideal geltende Seite der 
Wirklichkeit bzw. des Wirklichen selbst (die Auffassung des thomi- 
stischen Realismus) ; dann ist der Gültigkeitsweg kein selbständiger 
Beweis neben dem ersten. 

Es scheint doch, daß gerade hier noch der letzte Rest des Bolzano- 
Brentano-Meinongschen Transzendentalismus zu suchen ist, denn nach 
Weber « schafft », « erzeugt » Gott die Gültigkeit ?. Andererseits wiederum 
findet man bei ihm Stellen, die die innere Verbindung der Gültigkeit 


! Beide Beweise ließen sich thomistisch gesprochen auch auf folgende 
Gedanken zurückbringen : Wirklichkeit und Gültigkeit sind zwei konstitutiv 
abhängige Faktoren, so daß ihr einziges inneres Wesen dependentia essentialis 
(transcendentalis) a Deo ist. 

2 Knjiga o Bogu, 98. 
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mit der Wirklichkeit besonders stark hervorheben — gegen den Ein- 
wand, von der bloßen Möglichkeit auf die Wirklichkeit zu schließen, wie 
Anselmus es getan; — die Wirklichkeit ist die endgültige Grundlage der 
Gültigkeit !. Ja, gerade dieser Gedanke ist sachlich der Hintergrund für 
seine zweite Variante. Die Gültigkeit hat nämlich ihre notwendige 
Stätte, ohne die sie ins Nichts versinken würde, nur in der wirklichen 
Welt, das Gültige ist zugleich das Wirkliche * Und wie die zweite 
Variante des Wirklichkeitsweges vom Implikationsverhältnis ausging, 
so auch diese. Die horizontale Hauptimplikation ist das Verhältnis 
der Gültigkeit zum Gültigkeitsinhalt (z. B. Verschiedenheit zweier 
Farben) und zur Gültigkeitsstätte (z. B. hier die Farben), d. i. zum 
Gültigen selbst, für welches diese Gültigkeit (Inhalt) eben gilt. Nun 
erweist sich aber jeder Versuch einer endgültigen Begründung der 
Gültigkeit bloß in dieser horizontalen Implikationsreihe als unmöglich. 
Worauf es schließlich ankommt, ist dies: Die Endstätte jeder Wirk- 
lichkeit ist auch nach Weber die Wirklichkeit oder das Wirkliche 
selbst, von der wir schon wissen, daß ihre Hauptimplikation in der 
Zeit-Räumlichkeit basiert. Alles was räumlich-zeitlichen Charakter 
hat, ist nämlich seinem Wesen nach veränderlich, vergänglich, nur 
empirisch gültig ; die Gültigkeiten aber sind zeitlos, unveränderlich, 
ewig. Also muß man ihre nicht nur inhaltliche, sondern letzte Ur- 
sprungsbegründung in vertikaler Richtung in einem Subjekte suchen, 
in dessen Denken sie nicht nur ihren Inhalt, sondern auch Ursprung 
haben. «In diesem Punkte hat der alte Platon vollkommen recht »°. 

Der Persönlichkeitsweg stützt sich auf die Tatsache, daß der 
Mensch als Person metaphysisches Grenzwesen ist, d. h. einerseits 
gehört er zur Natur (der Leib) mit ihrer Kausalität (bloß akzidentelle 
und unfreie Tätigkeit) und Eigenschaften (die sinnlichen Erlebnisse), 
andererseits aber zur außernatürlichen Welt des Geistes, seiner Ratio- 
nalität und Freiheit, deren Ursprung man schon grundsätzlich um- 
sonst im Bereiche der äußeren Natur sucht. Folglich muß man zur 
letzten Begründung des persönlichen Wesens im Menschen in verti- 
kaler Richtung, d. i. in der Existenz der absoluten Persönlichkeit — in 
Gott suchen. Der Mensch als Persönlichkeit (Natur Geist) ist somit 
wirkliches Ebenbild Gottes, der das Urbild und der Urgrund von 
Natur und Geist ist. Anders ausgedrückt (zweite Variante des Be- 
weises) : die gesamte empirisch gegebene Schöpfung ist sowohl in 


Ibid 4164121. 2,Tbid. 141. 3 Tbid., 131. 
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statischer als dynamischer Hinsicht konstitutiv unvollendet. In stati- 
scher Hinsicht zerfällt sie nämlich in Substanz-Akzidenz-Polarität, 
in dynamischer Hinsicht in die akzidentelle (natur-kausale) und substan- 
tielle (persönlich-freie) Tätigkeit. Nach beiden Hinsichten ist sie wesent- 
lich unvollkommen und findet ihre endgültige Begründung und ihren 
Sinn nur in der unpolaren — vollkommenen Ursubstanz — Urfreiheit !. 
Mit anderen Worten (dritte Variante) : diese zwei Polarzweiheiten 
gehören in die Reihe der schon besprochenen unebenmäßig-polaren 
Faktoren, von denen schon festgestellt wurde, daß sie zu ihrer letzten 
Begründung den vertikalen Übergang zu jenem Faktor brauchen, der 
über dem Gegensatz (positiv-negativ) steht, dabei aber selbst die 
Stelle des positiven Faktors einnimmt. Daraus erhellt, daß es also 
eine absolute Ursubstanz — Urtätigkeit — Urfreiheit geben muß. 
Die frühere Definition Gottes erhält somit folgende Ergänzung : Logos 
— Ursubstanz — Ethos — Urtätigkeit — Nomos — Urfreiheit. 
Der axiologische Weg hat seinen Ausgangspunkt in der oben 
entwickelten gesetzmäßigen Dreiheit von Werthaltungen und den 
ihnen zugeordneten Werten. Wie die Sach-, Leben- und Personwert- 
haltungen schon in sich a priori unmöglich und sinnlos wären, wenn 
man wenigstens grundsätzlich nicht von der Wirklichkeit (faktischen 
Existenz) der ihnen zugeordneten Wertheiten sprechen könnte ?, ebenso 
muß man das Gleiche von den hagiologischen Werthaltungen fest- 
stellen. Nun haben aber die hagiologischen Werthaltungen als ihren 
Gegenstand Gott, à. zw. dies so notwendig, daß jede hagiologisch 
falsche (abgötterische) Werthaltung wenigstens die Vergöttlichung 
ihres Gegenstandes zur Voraussetzung haben muß. Also ist die 
Existenz Gottes wenigstens grundsätzlich notwendig. Mit anderen 
Worten: bei den hagiologischen Werthaltungen fällt die von ihrem 
Sinn prinzipiell notwendig vorausgesetzte Existenz wenigstens der 
Gesamtheit von Gegenständen — auch wenn in Einzelfällen irgendeiner 


! Hierin ist die quarta via s. Thomae, das Argumentum climacologicum 
(und henologicum) enthalten ; S. Th. I q. 2 a. 3. Die Beweisführung bei Weber 
ist ausführlich, gehört zu seinen besten philosophischen Leistungen. 

? Dieser Satz scheint manchem unbewiesen, ja paradox zu sein, deswegen 
hat Weber gerade auch hier viel Kritik erfahren, ist aber doch nichts anderes 
als die von jedem anderen kritischen Realisten zugegebene Fundamentaltatsache, 
daß unsere Erkenntnis den real-objektiven Charakter und hiemit überhaupt 
jeglichen Sinn sofort verliert, wenn die Welt nicht wenigstens in ihrer Gesamt- 
heit — abgesehen von den Einzelfällen — existiert ; oder was dasselbe ist, wenn 
nicht wenigstens ein Gegenstand der Erkenntnis auch real existiert. 


he 
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von den wertgehaltenen Gegenständen faktisch nicht existiert — die 
Werthaltung falsch ist — zusammen mit dem absolut singulären Gegen- 
stand ; das heißt : dieser singuläre absolute Wert — Gott existiert not- 
wendig. Eine zweite Variante von diesem Beweis stützt sich wiederum 
auf die Tatsache, daß auch der Wert und Unwert unebenmäßig polare 
Faktoren sind. 

Da man bei jedem Wert drei Komponenten zu unterscheiden hat: 
seine Beziehung zum eigenen Wesen (der Wert), zum Subjekt als 
seinem Träger («das Werte»), und zu den anderen Werten (Wert- 
bewirker — Wertbewirktes), so ist auch Gott als hagiologischem Urwert 
die Heiligkeit, das Heilige und der Heiligmachende zugleich ; diese 
Dreieinigkeit, die übrigens an die trinitarische Distinktion : Unguentum 
— Unctus — Ungens — erinnert, entspricht der oben gegebenen 
Dreiheit von Logos, Ethos, Nomos. 

Diese vier Wege zu Gott finden gleichsam eine Art Zusammen- 
fassung im fünften, wesenserschauenden (der enge Rahmen dieser 
Abhandlung gestattet uns leider nicht, ihn genauer darzulegen), der 
dieselbe göttliche Dreieinigkeit im Lichte der Urwesenheit (-Voll- 
kommenheit), Urselbständigkeit und Ureigentümlichkeit (= Urindi- 
vidualität) erschauen läßt. Der jahrzehntelang gottsuchende und nach 
Erkenntnis ringende Geist schließt — am Ziel seines Weges angelangt — 
seine genialen Untersuchungen mit dem erschütterndem Glaubens- 
bekenntnis eines Philosophen : «Non tento, Domine, penetrare altitu- 
dinem tuam, quia nullatenuscomparo illi intellectum meum ; sed desidero 
aliquatenus intelligere veritatem tuam, quam credit et amat cor meum; 
sed credo, ut intelligam ; nam et hoc credo, quia nisi credidero, non 
intelligam » 1. 


1 Der hl. Anseimus, Prosl., c. 1; cit. nach Weber, Knjiga o Bogu, 443. 
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E. Rolland et L. Esquirol : La philosophie chretienne de Malebranche. 
Archives de philosophie, vol. XIV, cahier 1.— Paris, Beauchesne, 1938,236 pp. 


Pour n’avoir pas l'éclat du tricentenaire du Discours de la Méthode, le 
trois centième anniversaire de la naissance de Malebranche (1638) n'a pas 
manqué d’être célébré par des publications de valeur. Pour l'instant, on 
ne signalera que ce volume. L'étude de M. E. Rolland, Le surnaturel dans 
la philosophie de Malebranche, nous découvre le centre du système que 
construisit le grand Oratorien. Quelle relation établir entre le donné surna- 
turel de la Révélation chrétienne et le donné purement métaphysique de 
la raison ? Le point de rencontre de ces deux sources de connaissance offre 
un objet d'étude très heureusement choisi, si l’on veut caractériser d’une 
manière profonde la pensée de Malebranche. C’est précisément sur ce point 
que le philosophe, disciple de Descartes en tant de problèmes, s'éloigne 
le plus de son maître, et se rapproche davantage de la tradition qui remonte 
de saint Anselme à saint Augustin et à saint Athanase. Il y a dans l’äme 
de Malebranche un conflit intime, dont son système philosophique sera 
le témoin, conflit entre une exigence rationaliste rigoureuse et une ten- 
dance à déprécier les puissances purement naturelles. On comprend, dès 
lors, que, pour le résoudre, pour soutenir la défaillance naturelle de la 
spéculation rationnelle, l’Oratorien fasse appel au donné révélé surnaturel. 
Dogme et métaphysique se mêlent, sans que leurs compétences respec- 
tives soient suffisamment distinguées. Le surnaturel sortant de son rôle 
légitime, il y a « surnaturalisme ». Ce malheureux essai de philosophie chré- 
tienne compromet l'idéal qu’il veut servir. Une judicieuse érudition, de 
fines remarques psychologiques, des analyses précises et nuancées rendent 
cette étude à la fois convaincante et agréable à lire. M. Brunschvicg avait 
déjà cité des exemples, tirés de Malebranche, de cette invasion de la foi 
dans la métaphysique (Le Progrès de la conscience. p. 201-209). Le rapide 
essai de M. E. R. permettra d’apprécier les jugements du professeur de la 
Sorbonne. 

Les mêmes qualités se remarquent dans l'étude si difficile, conduite 
avec bonheur, par le P. L. Esquirol sur Le mérite et la grâce dans l’œuvre 
de Malebranche. Il s’agit, non plus comme précédemment de la collabo- 
ration intime de la raison et de la foi, mais de l’union de l’acte libre et de 
la motion divine. Le problème du mérite se complique dans le système 
de l’Oratorien du fait de ses théories sur la Providence et sur la causalité 
divine. L’antinomie qui apparaît déjà dans l’ordre naturel entre l’affır- 
mation de la liberté et l’absence de causalité positive de la part de la créa- 
ture ne fait que s’accuser dans l’ordre surnaturel où l'emprise divine prend 
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toute sa plénitude. La solution est à chercher dans une théorie de la liberté, 
simple pouvoir d'attention, d'arrêt, de modération, de direction... La 
liberté ne fait rien de positif, mais conditionne tout. Par un jeu illusoire 
d’épithètes contraires, Malebranche est accusé de jansénisme par les Jésuites, 
de molinisme par Arnauld ; en réalité, il est lui-même, et s’ingénie à rester 
indépendant des écoles qui s’épuisent en leurs disputes. Le P. E. retrace 
brièvement l’histoire du probleme depuis Pélage jusqu’au temps de Male- 
branche ; puis il étudie dans la Morale de celui-ci le problème du mérite ; 
enfin, il détermine successivement les rôles de l’entendement, de la volonté 
et de la grâce dans l’acte humain. Au cours de ces minutieuses analyses, 
il dégage avec autant de précision qu'il est possible en une matière aussi 
complexe, les conceptions originales, subtiles et parfois obscures de Male- 
branche. Il faut conclure ensuite, en toute justice, que l’Oratorien n’a pas 
apporté à l’orthodoxie, sur ce point, un enrichissement durable. 


Fribourg. I. Chevalier O.P. 


P. Descogs, A. Stocker, J. de la Vaissiere, R. Jolivet, P. Virton : Autour, 
de la Personne humaine. Archives de Philosophie, vol. XIV, cahier 2.— Paris 
Beauchesne, 1938, 186 pp. 


Dans ce nouveau cahier, la personne humaine est successivement 
étudiée de divers points de vue, métaphysique, psychologique, éthique et 
juridique. 

Sous le titre « Individu et Personne », le Père P. Descoqs critique nom- 
bre de publications récentes qui donnent une place importante à cette 
distinction célèbre ou qui en déduisent des conclusions pratiques, spécia- 
lement dans le domaine social. Selon lui, le sens métaphysique de cette 
distinction est aujourd’hui faussé et son application sociale ne va pas sans 
danger. Il présente ainsi la signification traditionnelle des concepts d’in- 
dividu et de personne : « S’il est bien vrai que, pour toute la scolastique, 
la personne est une substance individuelle, un individu, mais un individu 
supérieur dans l'échelle des individus, en tant qu'il est doué d'intelligence 
et de liberté, il s’ensuivra que tout ce qui est dans l'individu humain : 
passion, sensibilité... relèvera directement de sa personnalité au même 
titre de droit que la générosité et le reste. Qu'on dise que, dans la personne, 
il y a des facultés, des tendances inégales en valeur, impliquant des degrés 
divers de perfection, rien de mieux. Mais cette distinction-là n’a absolu- 
ment aucun rapport avec la distinction individu et personne, et, philoso- 
phiquement parlant, elle n’entraine dans le sujet humain, supposé un, 
aucune opposition entre l’un et l’autre. » C’est l’individualit@ qui « cons- 
titue essentiellement et fondamentalement » la personne. « Le fondement 
métaphysique de la personne et de la personnalité n’est pas à chercher 
dans des relations, sociales ou autres, mais dans l'être substantiel de 
l'individu. » (Cf. p. 20-21, 33, 42.) 

De ce point de vue rigoureusement métaphysique, le P. D. crible de 
flèches les auteurs qui détournent de leur sens historique et philosophique, 
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en les opposant l’une & l’autre, les notions d’individu et de personne. Il 
reproche à M. Emmanuel Mounier de ne pas rattacher son personnalisme 
à la fin dernière et de manquer de précision philosophique dans la defi- 
nition de ces deux termes : double défaut qui risque fort d'entraîner ce 
personnalisme flou à un individualisme pratique achevé. M. Denys de 
Rougemont définit la personne d’un point de vue avant tout psychologique, 
il manque de profondeur, il ne signale entre les deux objets à définir que 
des divergences purement accidentelles : rien n’empêchera donc son per- 
sonnalisme de se muer lui aussi en individualisme. M. P. H. Simon s’attire 
les mêmes critiques. M. Lemarié a le tort de mettre la liberté à la base de 
la personnalité, alors que la liberté se fonde sur l'intelligence et que toutes 
deux s’enracinent dans l'être substantiel. 

Le R. P. Gillet, MM. Vialatoux et Maritain s'élèvent vraiment au plan 
métaphysique. Si le P. D. se déclare d'accord avec eux sur de nombreux 
points, il ne laisse pas de signaler des divergences ; il souligne l’opposition 
arbitraire qui rattache à l’individualité passion, égoïsme, servitude, tout 
ce qui en l’homme est inférieur, et à la personnalité tout ce qui est supé- 
rieur, intelligence, générosité, culture, liberté... L'origine de cette concep- 
tion antithétique de la personne et de l'individu, le P. D. la décèle dans 
la théorie thomiste de l’individualisation au sein d’une même espèce par la 
matière. Il y a là, selon lui, interférence de deux problèmes : celui de la mul- 
tiplication des individus et celui du principe constitutif de l'individu. Ce qui 
distingue, est-ce vraiment ce qui constitue ? Pourquoi la définition de 
l'individu impliquerait-elle a priori un hylémorphisme déterminé et une 
théorie sur la limitation de l'être par l’essence ? Ce qui constitue l'individu, 
c’est son entité même, incommunicable, « essence et existence, forme pure, 
matière et forme là où il s’agira d'êtres matériels ». Dès lors, comment 
l’opposer à la personne, quand il s’agit d’un être doué, par essence, de 
raison ? Suivant la célèbre définition de Boece, la personne est rationalis 
naturae individua substantia ; le P. D. la glosera ainsi : « Là où vous avez 
personnalité, vous avez nécessairement individualité, ou plus exactement 
la personnalité n’est qu’une individualité déterminée et complète d’un 
rang supérieur, sans que vous puissiez déceler entre les deux la moindre 
opposition. » Mais l’individualité étant une notion plus étendue, qui con- 
vient aussi aux êtres irrationnels, ne se confondra pas nécessairement 
avec la personnalité. Dès lors, il est aisé de discerner la part d’artificiel 
et d’arbitraire qui se rencontre dans les autres arguments allégués en faveur 
de la distinction au sens récent : l'individu est partie et la personne est 
un tout indépendant, l'individu est pour l'univers et l'univers pour la 
personne, l'individu est « clos » et la personne « ouverte ». 

Outre cette interférence de deux problèmes, deux confusions contri- 
buent encore à expliquer l’abus moderne de cette antithèse. Le discrédit 
de l’individualisme a rejailli sur l'individu, d’une part; d’autre part, la 
distinction qui existe entre la nature et la personne a été transposée, par 
suite d’un rapprochement excessif de l'individu et de la nature, entre 
« l'individu-parcelle de la nature » et la personne. 

Après avoir ainsi dénoncé les déviations actuelles, le P. D. dirige sa 
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eritique contre deux conceptions nouvelles de la personne. Celle de M. Blondel 
est une description empruntée à la psychologie humaine et est dépourvue 
du caractère d’universalit& et de nécessité, qui convient À une définition 
vraiment philosophique, celle du P. Fessard qui ferait de la personne non 
pas un « terme ou principe de relation », mais la « relation même », repose 
sur une base insuffisante et décevante ; l’accessoire y passe pour l'essentiel, 
le secondaire pour le principal. On retrouverait dans Fichte des éléments 
de cette conception nouvelle. 

Enfin, il y a lieu de signaler cette « Somme sur la Personne » que cons- 
tituent les leçons magistrales de la Semaine Sociale de Clermont-Ferrand. 
On pourrait à leur sujet répéter toutes les remarques critiques précédentes. 
Signalons seulement une nouvelle observation sur la personnalité morale 
des sociétés. Selon le P. Delos : « La personnalité des sociétés n’est pas 
une pure métaphore. C'est même trop peu, pour en expliquer le sens pro- 
fond, de recourir à l’analogie, car il n’y a pas seulement analogie entre 
l’individuel et le social, entre l’homme et la société. » Le P. Descoqs montre 
sans peine qu'il y a, non pas métaphore en effet, mais analogie entre la 
personnalité humaine et la personnalité morale de la société. Mais le terme 
d’analogie peut désigner soit une convenance métaphysique, soit une 
méthode. Au premier sens, on ne peut souscrire à la dernière phrase du 
P. Delos ; et, de prime abord, c’est bien ce sens qu’elle suggère. Mais, au 
second sens, elle nous paraît acceptable. Il y a en effet deux méthodes 
qui permettent d'affirmer la personnalité morale d’une société : le raison- 
nement par analogie que fera le métaphysicien étudiant les conditions 
a priori d'une légitime application à la société de la notion métaphysique 
de personne ; ou bien, la recherche positive du sociologue qui discerne 
dans les sociétés de fait les caractères de la personnalité : être un, réel, 
complet, « qui, parce qu'il est présence d'esprit, se connaît et connaît sa 
fin ; qui se veut et veut sa propre fin ; qui se décide et possède la maîtrise 
de ses actes. » Il est vrai de dire que le raisonnement par analogie ne suffit 
pas pour déceler ces traits, qu'il ne convient pas à la méthode positive 
du sociologue ; pour apprécier les affirmations de celui-ci, il faudra donc 
se placer à son point de vue scientifique ou contester la légitimité de sa 
méthode d'investigation. Il est également vrai, du point de vue métaphy- 
sique, d’affirmer que la personnalité, découverte par le sociologue dans 
les sociétés, n’est qu’analogue à la personnalité humaine. Un semblable 
pluralisme de méthodes n'est-il pas proposé par le P. Virton, dans une 
étude du présent cahier ? « Le droit ne définit pas l’homme... Esquisser 
la philosophie juridique de la personne, cela peut être dégager, de façon 
descriptive, les éléments fournis par un système juridique ; cela peut être 
aussi partir d’une conception philosophique de l’homme pour en déduire 
logiquement l'orientation normale du droit. Il doit y avoir des aboutis- 
sements, communs à ces deux méthodes, valables en fait puisque réalisés, 
valables en droit puisque liés à une saine conception philosophique. » Au 
reste, on ne croit pas que le P. Descogs rejette ces moyens divers de cerner 
la complexe réalité. 

A partir de la définition qu’il donne de l'individu et de la personne, 
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les critiques qu’il multiplie au cours de cette étude sont inévitables. Mais 
le savant philosophe n’exagère-t-il pas l'opposition visée, en la transportant 
sur le plan métaphysique, jusqu’à prêter à ses fauteurs une sorte de dua- 
lime qu'ils rejetteraient certainement ? On pourrait souhaiter que le 
P. Descoqs justifiät et expliquât sa conception de la personne humaine, 
car sa trop rapide exégèse du texte de Boèce, repris par saint Thomas, ne 
saurait suffire en philosophie. Il serait désirable aussi qu'on tint compte 
des réalités mises en relief par les auteurs pris à parti, et que, si leur dis- 
tinction est irrecevable, on la remplaçât par une explication meilleure. 
Certes, les éléments positifs ne manquent pas dans cette étude, mais un 
effort spéculatif plus poussé eût sans doute mieux valu que ce jeu dialec- 
tique assez facile, mais courageux et utile. Peut-être, cet article n’est-il 
qu’une préface et verrons-nous bientôt une étude constructive du P. D. 
sur la personne humaine ! 

Le Dr Stocker, dans son article : Pour une psychologie de la personne, 
s'élève contre la conception de plus en plus abandonnée d’une psychologie 
sans âme, victime d’un « physiologisme » outrancier, peu éloigné du maté- 
rialisme. La psychologie vraiment humaine doit être une étude de l’esprit, 
mens, notitia et amov. Exposition un peu déconcertante, érudition disparate. 

Le P. de la Vaissière recherche les rapports qui existent entre Les 
caractérologies et la psychologie profonde. Sous ces deux derniers mots, il 
entend « toute la vie psychologique définie dans un aspect réel unissant le 
passé, le présent et l’avenir dans les plus intimes profondeurs ». Les carac- 
térologies contemporaines, de tendance totalitaire et structurale, ont 
bien pour but d'établir une telle définition. Y parviennent-elles ? Non ! 
La caractérologie scientifique, expérimentale, aboutit à une faillite dans 
le domaine de la psychologie profonde. Sa méthode presque exclusive est, 
en effet, celle des tests ; or, on sait à quels écueils inévitables elle se heurte, 
surtout lorsqu'il s’agit de détecter les réalités humaines les plus profondes 
qui sont d’ordre spirituel, comme les motifs d’agir. Les critères, tels que 
la constitution anatomique, organique, l’équilibre endocrinien, la physio- 
gnomie, l'écriture, les enquêtes statistiques, fournissent des indications 
précieuses, mais globales, superficielles, nullement spécifiques, et qui ne 
révèlent pas « l’unité personnelle de l’homme intérieur dans le dévelop- 
pement de l’activité psychique ». La caractérologie profane (Laienpsycho- 
logie), en revanche, celle des poètes, des romanciers, des diplomates, des 
essayistes de talent, celle d’habiles directeurs d’äme, arrive, par une obser- 
vation pénétrante, mais sans aucune technique de laboratoire, à une psy- 
chologie vraiment profonde. Les caractérologies profanes atteignent parfois 
« tous les ressorts psychologiques conscients et inconscients du présent 
et du passé ; elles excellent à y manifester une organisation psychologique 
parfaitement cohérente, déroulant la vie du sujet dans l’unité de l’ensemble 
et des moindres détails ». En conclusion, si la caractérologie scientifique 
a rompu avec la psychologie atomistique, elle n’a pas encore atteint les 
résultats espérés ; mais on doit en poursuivre le perfectionnement métho- 
dique, sans déprécier la caractérologie profane. 

On trouvera une précieuse confirmation de cette prudente réserve dans 
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les critiques si pertinentes de M. Le Senne à l’adresse du positivisme. Qu'on 
nous permette de citer une page suggestive : « Il convient d’avertir parti- 
culièrement contre la partialité d'un empirisme scientifique qui, subor- 
donnant le respect de l'expérience à ses exigences propres de schématisation 
et de mesure, finit par restreindre l'expérience à celles qui se donnent dans 
les laboratoires, entre des appareils, et s’y expriment dans un formalisme 
mathématique. Ce n’est pas ici le lieu de marquer la valeur et l'insuffisance 
de ces transformations : il suffit d'indiquer la partialité, et de l'attitude 
prise; et des expériences privilégiées, pour empêcher de restreindre la 
description de l'expérience à cette interprétation et à cette utilisation de 
certaines expériences. Il ne se passe qu’assez peu de choses dans un labo- 
ratoire ou sur une table d’Académie ; l’aurore boréale, la découverte de 
l'Amérique, Waterloo, le dévouement d’un sauveteur, l’assaut de l’Everest 
se sont faits et se font ailleurs. Notamment, à ne vouloir connaître 
l’homme qu’à travers la psychologie objective, on est condamné à exclure 
la pensée, l’amour, la haine, et tout ce qui donne pour tout homme un 
sens à la vie. Ce qu’un manuel de psychologie contient de réalité psycho- 
logique est misérable auprès de ce qu’en contiennent les fables de La 
Fontaine. A vouloir se limiter à l’expérience scientifique, c’est l'expérience 
presque entière qu'on finit par expulser de la connaissance au nom de 
l'expérience. » (Le Senne, Obstacle et Valeur, p. 29-30.) 

Dans ses Notes pour une éthique personnaliste, M. Jolivet montre que 
les insuffisantes notions de la personnalité, qui ont été élaborées par Kant, 
Nicolai Hartmann, Max Scheler, William Stern, ne peuvent servir de base 
à une éthique personnaliste. « Les valeurs personnelles supposent l’exis- 
tence de valeurs supra-personnelles. » La personnalité humaine est à con- 
quérir d’une certaine manière par le perfectionnement de l’image de Dieu 
en l’homme : « le destin de la personne est lié au spiritualisme ». Avec 
son érudition sans défaut, M. J. signale ce qu’une telle conception peut 
retenir des idées de Maine de Biran, de Kierkegaard, de M. Heidegger, 
de M. Gabriel Marcel, puis comment elle intègre, dans un idéal moral cohé- 
rent, le service du bien commun et le respect d’autrui, la soumission à Dieu, 
la communion morale de l'amitié et la vocation personnelle, et reste ouverte 
à l'insertion de la grâce. 

Etudiant La personne humaine en face du droit, le P. Virton recherche 
quelle idée de la personne est impliquée dans la législation, la jurisprudence 
et les doctrines des juristes. Remarquons tout de suite qu'il s’agit seu- 
lement du droit français et que des études parallèles sur le droit actuel 
de certains autres Etats révéleraient plus d’une différence fort instructive, 
sinon édifiante. Les personnes humaines apparaissent dans le droit comme 
sociables, responsables, libres, égales ; toutefois la loi même, pour l’ordre 
public et la vie en commun, limite la liberté individuelle : de là le problème 
d’une autorité supérieure à l’homme, en tant que membre de la société. 
De son côté, la personne humaine limite les exigences de la loi; elle est 
toujours autorisée à se libérer d’une contrainte injuste dont elle est juge 
suprême ici-bas : elle ne se soumet pas d’une manière absolue et aveugle. 
Des théories diverses cherchent à résoudre ces antinomies ; le P. V. en 
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retient deux, parmi les plus cohérentes et les plus célèbres, celles de Duguit 
et de Hauriou ; puis, il tente de les concilier sur plusieurs points. En voici 
un exemple : Hauriou affirme la nécessité d’une subordination juridique 
de la personne humaine à ceux qui détiennent le pouvoir en vertu de son 
« consentement coutumier », Duguit estime que jamais il n’y aura sujétion 
de la personne humaine au Souverain ; « accordons-les en disant : la subor- 
dination de la personne n’est jamais sujétion. La personne humaine est 
et doit demeurer autonome ». Soumise et autonome. Autonomie, d’ailleurs, 
n’est pas anarchie, et si la personne est « pour soi », elle n’en est pas moins 
« reliée ». On regrette qu’une étude si suggestive soit déparée par quelques 
infidélités à la méthode choisie et par des remarques bien superficielles, 
spécialement lorsque l’auteur critique le principe : bonum particulare ordi- 
natur in bonum commune sicut in finem. 


Fribourg. I. Chevalier O.P. 


Saint Augustin : La Morale chrétienne. De Moribus Ecclesiae, de Agone 
christiano, de Natura boni. — Texte, traduction, notes par B. Roland-Gosselin 
— Paris, Desclée de Brouwer. 1936. 252 pp. 


Ce livre est le premier d’une collection qui se propose de faire connaitre 
directement, au public instruit, l’œuvre de saint Augustin, Ecclesiae lumen. 
D’elegants volumes in-12, reliés toile bleue, présenteront des extraits de 
tous les écrits du Docteur, de manière que la substance et l’ordre de chaque 
ouvrage apparaissent aux lecteurs dans leur plénitude et leur originalité. 
Le texte latin, édité sur la page gauche, est celui de la grande édition des 
Bénédictins, compte tenu, quand il y a lieu, des variantes indiquées dans 
le « corpus » de Vienne ; sont conservées toutes les divisions traditionnelles 
en livres, chapitres et paragraphes ; on y ajoute, pour la clarté, des divisions 
en « parties » et en « sections », auxquelles on donne des titres qui permettent 
de mieux suivre la progression de la pensée. La traduction française, sur 
la page droite, est enrichie de sous-titres en lettres grasses, qui indiquent 
l’idée essentielle du paragraphe. Outre ces « notes logiques », des « notes 
complémentaires », très brèves, reléguées à la fin du volume, apportent 
les renseignements historiques et doctrinaux nécessaires à la bonne 
intelligence du texte. 

Ce volume inaugural offre, groupés sous le titre général : La Morale 
chrétienne, trois opuscules de dates différentes : de moribus ecclesiae catholicae 
(388), de agone christiano (396), de natura boni (405). Ils contiennent 
les principes fondamentaux de la morale chrétienne qu’ils rattachent d’une 
part au dogme et d’autre part aux aspirations et à l’expérience humaines. 
Dans une courte introduction, M. R.-G. en fait une substantielle synthèse. 

On remarquera dans le premier opuscule, la manière si personnelle 
dont saint Augustin intègre dans l’ordre de l’amour toute l’activité morale. 
Les vertus apparaissent comme l’efflorescence multiforme d’un seul amour : 
« que si la vertu nous conduit à la vie heureuse, j'ose affirmer que la vertu 
n’est absolument rien autre chose que le souverain amour de Dieu. Car 
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en disant qu’elle est quadripartite, on le dit, autant que je le comprends, 
des divers mouvements de l’amour lui-même. Aussi ces fameuses quatre 
vertus (plaise au ciel que leur force soit dans tous les esprits comme leur 
nom est dans toutes les bouches), je n’hésiterai pas à les définir ainsi : la 
tempérance est l'amour qui se donne intégralement à ce qu’il aime; la 
force est l'amour qui tolère tout facilement pour ce qu’il aime ; la justice 
est l'amour qui sert exclusivement ce qu’il aime et à cause de cela domine 
avec rectitude ; la prudence est l’amour qui sépare avec sagacité ce qui 
lui est utile de ce qui lui est nuisible. Mais cet amour, nous l’avons dit, 
n'est pas n'importe quel amour, mais l’amour de Dieu, c’est-à-dire du 
souverain bien, de la souveraine sagesse et de la souveraine harmonie. 
Aussi peut-on encore définir les vertus en disant : la tempérance est l’amour 
qui se conserve intègre et incorruptible pour Dieu ; la force est l'amour 
supportant facilement tout pour Dieu ; la justice est l’amour qui ne sert 
que Dieu, et à cause de cela commande bien aux choses soumises à l’homme ; 
la prudence est l’amour qui discerne bien ce qui l’aide à aller à Dieu de ce 
qui l’en empêche. » 

Le combai chrétien, qui semble s'adresser à des gens rudes, dépeint 
l'adversaire à vaincre, le démon, et insiste sur le caractère intérieur de la 
lutte morale. 

La nature du bien réfute le dualisme manichéen. Le problème du mal 
est au centre du débat. Saint Augustin rappelle la solution qu'il avait 
adoptée lorsqu'il découvrit les livres néo-platoniciens : le mal n’existe pas 
à l’état pur, il est privation d’être, il présuppose un bien. La corruption 
des créatures irrationnelles concourt à l’ordre universel ; la même idée 
d’ordre explique la peine, compensation du péché : « la nature raisonnable 
est mieux ordonnée en souffrant justement dans les supplices qu’en jouissant 
impunément dans le péché. Cependant, comme elle ne cesse même là d’avoir 
un mode, une forme et un ordre, dans quelque extrémité qu’elle tombe 
elle est un certain bien. S'ils lui étaient absolument retirés et s’ils étaient 
totalement détruits, il n’y aurait plus aucun bien car il ne resterait rien 
de la nature. » 

L'intérêt de cette collection nouvelle n'échappe à personne. Un choix 
s’imposait dans l’œuvre si abondante de saint Augustin, dont tant de parties 
polémiques ont vieilli. Sachons gré aux savants directeurs et collaborateurs 
de cette œuvre d’avoir assumé une tâche aussi délicate. On souhaite que 
des volumes, d’une tenue si parfaite, se succèdent à un rythme rapide et 
trouvent auprès du public l’accueil empressé qu'ils méritent. 


Fribourg. I. Chevalier O. EP. 


M. Wittmann : Die Ethik des hl. Thomas von Aquin. — München, 
Hueber. 1933. 
Eine Rezension dieses Buches, das bereits 1933 erschienen ist, wird 


nicht als überflüssig zu beurteilen sein, wenn man die große Bedeutung 
ermißt, die es sich in weiten, für Thomas interessierten, Kreisen errungen 
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hat. Der Autor hat die Absicht, die Ethik des hl. Thomas aus dem theo- 
logischen Rahmen herauszuheben und in ihrem philosophisch- systema- 
tischen Aufbau darzustellen. Zur Erreichung dieses hochgesteckten Zieles 
wählt er die rein historische Methode. 

Die vier Kapitel des Buches entnehmen ihre Gedanken und Reihen- 
folge hauptsächlich der Lehre der I-II der Summa theologica über Glück- 
seligkeit, menschliche Handlungen, Tugend und Gesetz. Man kann dem 
Verf. in etwa Recht geben, daß er philosophische Gedanken der Summa 
theologica herausgreift und gesondert darstellt. Einzelne Stücke in der 
Summa tragen stark philosophisches Gepräge. Man darf aber dabei nicht 
unberücksichtigt lassen, daß diese Stücke in einem « theologischen » Ganzen 
ruhen. Der Autor nimmt Traktate, die wesentlich theologisch sind, heraus, 
um sie in philosophischem Gesichtsfeld zu sehen. Wenn außer der Lehre 
von der Gnade und den übernatürlichen Tugenden irgend ein Traktat 
der thomistischen Moral theologischen Charakter hat, dann ist es jener 
über die Glückseligkeit. Trotz der metaphysischen Erörterungen über 
Ziel und Zielstrebigkeit bildet die Glückseligkeitslehre der Summa das 
Fundament für die theologische Richtung und Stimmung der thomistischen 
Moral. Der Autor hat selbst gespürt, daß sich viele Dinge in der Moral 
des Aquinaten nicht einfachhin ins philosophische Blickfeld rücken lassen, 
weswegen er rein theologische Tatsachen erwähnen muß wie Caritas und 
übernatürlicher Glaube. Der Autor begeht somit grundsätzlich den Fehler, 
den Thomas in seiner Wissenschafts- und Tugendlehre vermieden sehen 
will: die Vermischung zweier wesentlich und absolut verschiedener Blick- 
richtungen und Seelenhaltungen. Aber man sieht über diese, wenn auch 
prinzipielle, Schwierigkeit des Buches hinweg, wenn man vom Autor 
wenigstens den versprochenen Tiefenblick in die Systematik und histori- 
schen Quellen der thomistischen Ethik erhält. Der Verf. bemüht sich, 
hauptsächlich antike Moralsysteme mit der Ethik des Aquinaten zu ver- 
gleichen und Parallelen, Gegensätzlichkeiten und eventuelle Abhängig- 
keiten aufzudecken. Ohne Zweifel muß dieser Versuch Anerkennung 
finden, denn, wenn er gelingt, gestaltet sich das Bild der thomistischen 
Ethik plastischer, als es die rein spekulative Methode zu geben vermag. 
Aber weder die historische Fundierung, noch auch die Einführung in die 
Systematik des hl. Thomas wird vom Autor befriedigend geboten. Der 
Verf. hat in dem Drang des Vergleichens und Entgegenhaltens oft reine 
Kombinationen als Tatsache hingestellt. Th. Deman hat in Bulletin 
Thom. III S. 934-941 mehrere solcher Hypothesen zusammengestellt. 
Wir verweisen hier auf einen ganz besonders offen liegenden Fall aus dem 
Kapitel über die Tugend. Prof. Wittmann sieht einen gewissen Unter- 
schied in der Habituslehre des Aquinaten von jener des Stagiriten, insofern 
Thomas mehr die dauerhafte und feste Neigung zum Guten betone, während 
Arist. die bewußte und freie Hingebung an das Gute unterstreiche (S. 223). 
Wir müssen sagen, daß eher das Gegenteil der Fall ist. Zunächst ist sowohl 
für Thomas wie Aristoteles der Habitus eine subjektive Ausrichtung, 
wie überhaupt jedes Akzidens wesentlich auf ein Subjekt hingeordnet 
ist. Aber in der thomistischen Lehre bekommt diese Geneigtheit ihre spe- 
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zifische Normierung nicht aus der subjektiven Festigkeit und Dauerhaftig- 
keit, wie Wittmann meint, sondern aus dem Objekt. Wir berühren hiermit 
die fundamentale Unterscheidung zwischen Disposition und Habitus. 
Thomas hat sich darin selbst gewandelt. Im Sentenzenkommentar kommt 
er noch mit Arist. überein, daß der Habitus im wesentlichen eine gewohn- 
heitsmäßige und freudige (also subjektive) Geneigtheit besagt, die natür- 
lich nur dann « Tugend » ist, wenn sie nach dem Guten um des Guten willen 
ausgerichtet ist. Prof. Ramirez hat neuestens in seinem Artikel « Doctrina 
S. Thomae Aqu. de distinctione inter habitum et dispositionem » (Studia 
Anselmiana 1938, S. 121-142) diese Frage sowohl historisch wie auch 
spekulativ in klarster und gründlichster Form zur Darstellung gebracht. 
Aber auch vor dem Erscheinen des Buches von Prof. Wittmann hatte 
man längst den Finger auf die Lehre der Summa vom spezifischen Unter- 
schied zwischen Dispositio und Habitus gelegt und festgestellt, daß für 
Thomas nicht die feste und dauerhafte Geneigtheit, sondern die objektiv 
feste Normierung die spezifische Wesenheit des Habitus bestimmt. Thomas 
unterscheidet klar zwischen Innesein des Habitus, — also subjektiver 
Festigkeit und Dauerhaftigkeit, — und spezifischem Wesen des Habitus, 
d.h. dem Ausgerichtetsein nach einem inhaltlich festgefügten und unum- 
stößlichen Objekt. Einem aufmerksam studierenden Leser der Summa 
konnte das Responsum 3 in I-II 49, 2 nicht entgehen, in dem diese voll- 
ständig neuartige Lehre herausgestellt wird. Ohne Einsicht in dieses Res- 
ponsum erfaßt man die Habitus- und Tugendlehre des hl. Thomas kaum 
an der Oberfläche. Aus der Kenntnis des spezifischen Unterschiedes zwi- 
schen Dispositio und Habitus wäre dem Autor auch eine klarere und 
genauere Darstellung der vollkommenen und unvollkommenen Tugend 
möglich gewesen. Und weiterhin hätte sich ihm auch eine bessere Sicht 
in die interessante Frage von der Einheit und Harmonie der Tugenden 
geboten. Gerade die Frage über die «connexio virtutum » (I-II 65) wäre 
dazu angetan gewesen, den systematischen Aufbau, den der Autor zu 
geben versprochen hat, sichtbar zu machen. Da reichen einfache Ver- 
gleiche mit neuplatonischen Elementen nicht aus. 

Daß der Verfasser den Inhalt der thomistischen Texte nicht erfaßt, 
sei an einem weiteren Beispiel nachgewiesen. Bezugnehmend auf I-II 
56, 6 findet es Prof. Wittmann « auffallend, daß Thomas zuletzt, am Schluß 
der dem Träger der Tugend gewidmeten Erôrterungen, noch die Frage 
aufwirft, ob auch der Wille Subjekt der Tugend sein kann ... nachdem 
zuvor festgestellt worden ist, daß gerade der Wille in erster Linie Träger 
der Tugend ist und andere Seelenkräfte nur in Abhängigkeit von ihm 
daran beteiligt sind » (S. 236). Prof. Wittmann verweist dabei auf Art. 3 
derselben Quaestio. Für Thomas steht es bereits aus q. 50, 5 fest, daß im 
Willen irgendwelcher « Habitus » sein kann. In Art. 6 der Quaestio 56 
weist Thomas nach, daß der Wille Träger wirklicher Tugendhabitus ist. 
Das intendierte aber der Art. 3 nicht. Dort betonte Thomas nur, daß als 
Subjekt einer Tugend im vollkommenen Sinn des Tugend-seins nur der 
Wille in Frage käme, oder eine Potenz, die von ihm abhängt und bewegt 
wird, weil nämlich allein der Wille das Gute als solches erstrebt. Die Voll- 
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kommenheit einer Tugend bemißt sich nach der Anteilnahme am Gut- 
sein, das am vollendetsten in jener Tugend gegeben ist, die vom Willen 
abhängt. Nach dem genannten Art. 3 bleibt es noch offen, ob der Wille 


tatsächlich Träger eines Tugendhabitus ist, oder ob er ohne Tugendaus- : 


rüstung die anderen Potenzen bewege. Die Möglichkeit ist doch denkbar, 
daß der Wille den habituellen Vervollkommnungen der untergeordneten 
Potenzen die Eigenheit des Tugend-seins gibt, ohne selbst mit irgendeinem 
Tugendhabitus begabt zu sein. In Art. 6 spricht Thomas dem Willen nicht 
deswegen einen Tugendhabitus (Gerechtigkeit, wenn wir einmal von den 
übernatürlichen Tugenden absehen) zu, weil der Wille selbst gerüstet 
sein müßte, um die niederen Potenzen in ihren habituellen Vervollkomm- 
nungen zu dirigieren. 

Wer eine eingehende, wissenschaftlich genaue und sachliche Dar- 
stellung der thomistischen Ethik sucht, wird in Prof. Wittmanns Buch 
erfolglos blättern. Die geniale Systematik des Aquinaten wird überhaupt 
nicht sichtbar. Gedanke reiht sich an Gedanke, ohne den Knüpfpunkt, 
der tatsächlich in der thomistischen Lehre vorhanden ist, aufzuzeigen. 
Es hat sich wiederum erwiesen, was Prof. M. Grabmann in feinsinniger 
Weise von der historischen Interpretationsmethode sagt : « Dieselbe muß, 
wenn sie fruchtbringend sein soll, auf der systematischen Methode auf- 
bauen, muß die gründliche Vertrautheit mit Wortlaut, Methode und 
Gedankengang der thomistischen Werke voraussetzen » (Einführung in 
die Summa Theologiae des hl. Thomas von Aquin, Herder-Freiburg, 1928, 
S. 120). 
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Formale und objektive Heiligkeit. 


Von Dr. Alexander HORVATH O.P. 


ERSTER: TEIL 


Die Heiligkeit Gottes. 


(Fortsetzung.) 
e) Die objektive Heiligkeit Gottes. 


Die transzendente Wesenheit Gottes können wir nicht nur unter 
dem Begriff der Natur für unsern Verstand gestalten und bestimmen, 
sondern auch unter dem der Subsistenz. Bisher haben wir dieselbe als 
Sein betrachtet, als den Inbegriff aller Vollkommenheiten, die zum Wesen, 
zur Natur, zum ens ut res gehören. So erhielten wir den Begriff des 
ens imparticipatum, d. h. des Ansichseienden nach den Forderungen 
des actus purus primus. Gott ist die absolute Seinsvollkommenheit des 
actus primus, des principium quo des statischen und dynamischen 
Seins. Die Transzendenz bringt es mit sich, daß im Ansichseienden 
nicht bloß in bezug auf den ersten Akt keine Einschränkung vorhanden 
sein kann (ens imparticipatum), sondern daß auch der zweite Akt ihm 
so zukommt, daß er bloß seine Wesensvollendung darstellt, nicht als 
Zugabe oder von außen her mitgeteilte Verwirklichung, sondern als 
im Wesen des Ansichseienden gegebener, von ihm in keiner Weise 
verschiedener Akt. Weil aber unser Verstand den ersten Akt immer 
in seiner Beziehung zum zweiten Akt auffaßt, wie auch umgekehrt, 
so ist es für ihn nicht bloß ersprießlich, sondern auch zur vollen Er- 
fassung des Wahrheitsgehaltes der rationes significatae unbedingt not- 
wendig, das Ansichseiende auch nach dem zweiten Akt zu bezeichnen. 
Dieser ist die Subsistenz des Seins (des Wesens oder der Natur), dessen 
vollständige Seinsunabhängigkeit, Erhabenheit und Einzigkeit ?. 


1 Nach diesen Gesichtspunkten haben wir in der Tabelle B jene partikulären 
Begriffe zusammengestellt, nach welchen das einfache Sein Gottes unter einer 
großen Mannigfaltigkeit von Einzelzügen dem Verstand näher gebracht werden 
kann. Man wird bemerkt haben, daß es nicht in jedem Falle gelungen ist, diese 
Aussagen nach den Gesichtspunkten der Natur und der Subsistenz streng zu 
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Man kann die drei Seinsprinzipien : Wesenheit, Subsistenz und 
Dasein — für sich, abstrakt — nach dem eigenen Akt betrachten, und 
untersuchen, ob und inwieweit sie auf Gott fruchtbar angewendet 
werden können und sich für den Verstand gestaltungsfähig erweisen. 
Selbst die Frage ist in diesem Zusammenhange interessant, ob die 
Subsistenz vor dem Dasein von Gott ausgesagt werden muß wie bei den 
Geschöpfen, oder umgekehrt. Für unsere Analyse ist dies indessen 
belanglos. Wir wollen mit der Subsistenz die letzte Seinsvollendung 
des Ansichseienden bezeichnen, die Subsistenz des Seins, das «per se 
subsistens » als allerletzte Charakteristik des Seins. In der frühern 
Überlegung lag beim esse per se subsistens die Betonung auf dem esse 
(als Wesen, Natur, principium quo); hier liegt sie auf dem per se 
subsistens, wodurch das Ansichseiende auch als principium quod im 
Vollbesitz des Seins erscheint. Es ist allerdings noch ein langer Weg, 
bis wir zum Personsein Gottes, im Sinne eines substanziellen, vom 
Wesen und Dasein Gottes objektiv verschiedenen Prädikates, gelangen, 
und noch länger jener, der zur Auffindung und Begründung der relativen 
Persönlichkeiten, zu den proprietates personales im eigentlichen Sinne, 
führt. Aber letzten Endes liegt allen diesen Bestimmungen der gleiche 
Gedanke zugrunde: die substanzielle Vollendung der Natur, die ihr 
proportionierte Seins- und Tätigkeitsunabhängigkeit (independentia), 
Eigensein und Eigenmacht (sui iuris), wie auch die substanzielle Seins- 
abgeschlossenheit (incommunicabilitas). Aus allen diesen Teilsichten 
setzt sich der synthetische Begriff des principium quod zusammen, 
der in jeder Richtung abgeschlossenen Natur, des principium quo. 

Das principium quod kann man logisch als das gemeinsame, eine 
und einheitliche, ja sogar unveränderte Subjekt aller Aussagen fassen, 
die einem Ding irgendwie, sei es substanziell, sei es akzidentell, zukom- 
men. Man kann es, nach einem juridischen Hilfsbegriff, als den Besitzer 
aller Bestimmungen betrachten, die mit einem Seienden verbunden 
sind. Überall liegt der Gedanke zu Grunde, daß es sich hier um einen 
Mittelpunkt handelt, um den sich alles gruppiert, von dem alles aus- 
geht und zu dem alles zurückkehrt. Die Seinsgrundlage aller parti- 
kulären Bestimmungen (suppositum), nicht als deren Wertmesser 
trennen. Der Grund ist nicht bloß in der oben beschriebenen Transzendenz Gottes 
zu suchen, die das Ineinandergehen unserer Begriffe notwendig mit sich bringt, 
sondern auch in dem Umstand, daß Natur und Subsistenz eine innige Einheit 
bilden. Daher kommen manche Eigenschaften der Subsistenz auf Grund der 


Natur zu, wie auch umgekehrt, sodaß die gleiche Aussage sowohl für die Natur, 
als auch für die Subsistenz gelten kann. 
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(forma) und Prinzip (« quo »), sondern als selbständiges Subjekt (« quod »), 
in dem und von dem alle partikulären Seinsarten ihre Individualität 
und ihren selbständigen Charakter haben («in quo»), nennen wir das 
substanziell und in allen Seinsrichtungen vollendete oder der selb- 
ständigen Vollendung fähige principium quod. Die synthetische Zu- 
sammenfassung und Vollendung aller Teilsichten und aller partikulären 
Seinsformen, wieder nicht nach ihrem formalen Gehalt, sondern nach 
ihrer materiellen Identität, gleichsam ihr gemeinsamer Treffpunkt, 
ist das principium quod. Der Grund der Einheit und Ganzheit, der 
die verschiedenen, an sich auseinandergehenden Bestimmungen in 
einem objektiven Seinsganzen zusammenhält, ihren statischen und 
dynamischen Seinswert auf ein gemeinsames Objekt hinordnet, ist das 
principium quod. Kurz: dasjenige, was auf dem Gebiete des Seienden, 
als Objekt vollendet und als solches in sich unabhängig von andern Seins- 
objekten, einen «Bestand» darstellt, nennen wir principium quod 1. 
Die Subsistenz ist ein Grenzpunkt mit selbständigem Sein und mit 
selbständigem Ziel für sich und für andere Subsistenzen, die als solche 
geachtet werden müssen und als solche gelten auf dem hierarchisch 
entwickelten Seinsgebiet. Das Sein entwickelt sich nach verschiedenen 
Werten und Graden in Subsistenzen, deren Zusammensein und dyna- 
misches Zusammenwirken je nach der suppositalen Würde (schwach oder 
kraftvoll im Objektsein oder in der Unabhängigkeit) dem statischen und 


dynamischen Aussehen des Universums ein eigenes Gepräge aufdrückt ?. 


1 Hier möchten wir auf ein Doppeltes hinweisen : 1. Das suppositum spielt 
eine zweifache Rolle. Es ist Subjekt (non subiectum inhaerentiae, sed essendi 
independenter), gleichsam « Unterstand » (substratum) aller Seinsbestimmungen, 
die einer Subsistenz (über diesen Ausdruck vgl. I 29, 2) zukommen. Die Durch- 
dringung aller Seinsbestimmungen ist eine innere, weil eine Verwirklichung der- 
selben in und durch den Akt der Subsistenz stattfindet, das Sein ihnen nur im 
Sein des Suppositum zukommt. Es ist ferner Objekt, als eine eigene selbständige 
Verwirklichung des Seienden, die in der Realität für sich und neben oder unter 
anderen Seinsformen als eine wirkliche Gegebenheit dasteht. In dieser Hinsicht 
ist es «Bestand», mag man darunter das «aliquid » der Scholastik verstehen, 
oder an das in sich bestehende Sein denken, in dem die partikulären Bestimmungen 
« Bestand » erhalten und besitzen. 2. Wie das substanzielle Fürsichsein bloß das 
Inhärenz-Subjekt umschließt, so bedeutet auch die suppositale Unabhängigkeit 
eine solche nur im Subjekt- und Objektsein, im selbständigen Besitze des Seins. 
Sie verträgt sich wohl mit dem Empfange des Seins in anderen kausalen 
Beziehungen, also nach Wirkursächlichkeit und mit der Unterordnung der eigenen 
Zielstrebigkeit unter eine höhere Finalität. Das Maß der Unabhängigkeit ist 
in den formalen Werten zu suchen, sodaß nur das Ansichseiende ein Objekt an 
sich und die absolute, von jeder Voraussetzung und Kausalbeziehung freie 
Unabhängigkeit darstellt. 

al, IE ARE 
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Nach dem Gesagten ist die Subsistenz durch eine Seinsfestigkeit 
(firmitas) ausgezeichnet, die ihr einen Vorrang über unselbständige 
Seinsweisen sicherstellt. Nicht nur über die Akzidenzien ragt sie empor, 
sondern auch über substanzielle Seinsweisen, die für sich keine abge- 
schlossene Vollkommenheit besitzen (Materie, Form, für sich betrachtet). 
Hiedurch kommt ihr ein gewisser Primat zu, kraft dessen sie den 
Vorrang des Erst-Seins, des Maßgebenden erhält. Alles, was in den 
Bereich der Subsistenz gehört, mit ihr in Seinsbeziehung tritt, muß 
sich nach ihr richten, in ihr als in seinem Ziel ruhen. Hierin besteht 


die Vollkommenheitspriorität der Subsistenz. Von gar manchem erhält 


die Subsistenz Wert (so von der Natur und von allen Formen), allen 


aber verleiht sie etwas : das einheitliche Sein und die gemeinsame Ziel- 


strebigkeit. Die Subsistenz verhält sich in dieser Hinsicht empfangend, 
sie ist Subjekt ; ihren Vorrang aber übt sie gebend, verteilend aus, 
durch die Mitteilung ihrer eigenen Seinsfülle : alles was an ihrem Sein 
teilnimmt, gleichsam in ihren Bannkreis gelangt, erhält etwas von ihrem 
Vorrang und von ihrer Würde. In dieser Beziehung ist die Subsistenz 
ein Objekt für jede Form und für jedes principium quo, das in Verbindung 
mit ihr nicht mehr für ein eigenes partikuläres Ziel ins Dasein tritt 
oder ein solches anstrebt, sondern für das allgemeine Wohl der Sub- 
sistenz wirklich, und diesem untergeordnet ist. Also auch aus diesem 
Grunde ist die Subsistenz ein Objekt, weil sie allen ihren Teilbestim- 
mungen als Maßstab und als Ziel gegenübersteht. Darum heißen alle 
Aussagen, die einem Dinge auf Grund seiner Subsistenz zukommen, 
objektive, objektbestimmende. Daher ist auch die Heiligkeit eine ob- 
jektive, das Ding in der Eigenschaft eines Objektes, oder kraft einer 
solchen Beziehung zum Objekt bestimmende, wenn sie nicht auf Grund 
der Natur oder eines andern principium quo, sondern in erster Linie 
kraft der Subsistenz von einem Ding ausgesagt wird. 

| In der Subsistenz sind demnach zweifache Werte zu unterscheiden : 
1. formale, die auf die Natur oder auf naturhafte Prinzipien zurück- 
zuführen sind und so auch subjektive Werte genannt werden können ! ; 
2. objektive, die auf das Objektsein der Subsistenz zurückzuführen 
sind, aus ihrem Seinsvorrang stammen. Wie das Prinzip der ersteren 


! Dies aus einem zweifachen Grunde: a) sie sind Seinsweisen und Tätig- 
keitsprinzipien, kraft welcher das Subjekt (die Subsistenz) das eigene Sein besitzt 
und mit welchen es tätig ist (principium quo) ; b) weil sie nur dann als volle 
Werte in Betracht kommen, wenn sie im Subjekt, in der Subsistenz ihre Selb- 
ständigkeit besitzen. 
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die Natur für sich, als actus primus, ist, so ist auch der eigentliche 
Grund der zweiten Art die Subsistenz für sich, als actus secundus. Wie 
wir oben die Reinheit und das Wohlgeordnetsein der Naturprinzipien 
formale Heiligkeit genannt haben, so werden wir in der Folge dasjenige 
objektive Heiligkeit nennen, was aus dem Vorrang der Subsistenz 
stammt. Dieser Vorrang zeigt sich aber im Primat, in einer gewissen 
Seinspriorität der Subsistenz in sich und in bezug auf ihre formalen 
Prinzipien, wie auch in ihrer Stellung zu andern Subsistenzen. Seins- 
vorrang, Objektsein usw. sind mit der Subsistenz wesentlich und not- 
wendig verbunden ; sie sind aber nur Folgen ihrer eigenen Seinsfülle. 
Deshalb stellen sie objektiv andere Merkmale (ratio) dar als der 
Seinsakt der Subsistenz und können unter einem andern Begriff auf- 
gefaßt und mit einem andern Namen bezeichnet werden. In diesem 
Sinne reden wir von der objektiven Heiligkeit als einer Eigenschaft, 
die aus der Subsistenz als Vorrang und Objektsein folgt, dieselbe 
gleichsam wie ein Seinsglanz umgibt und auf Grund der eigenen Seins- 
fülle, als unter dem Schutz des eigenen Vorranges und der eigenen 
Kraftfülle stehend, darstellt. Dürfen wir bildlich sprechen, so ist der 
Seinsabglanz der subsistierenden Energiefülle dasjenige, was wir ob- 
jektive Heiligkeit nennen. 

Handelt es sich um ein principium quod, das nicht bloß Selbständig- 
keit, sondern auch Selbstbestimmung besitzt, so haben wir die Ver- 
wirklichung des Seienden in der Form des Personseins vor uns. Es 
ist dies auch ein Objektsein, aber mit einer besonderen Würde aus- 
gestattet, die ihm in der Reihe der Seinsobjekte einen ganz besondern 
Platz sicherstellt. Der formale Charakter der Zielstrebigkeit als eigen- 
gesetzter Zweck tritt in den Vordergrund !, und ein solches Seiendes 
stellt Forderungen an sich und an andere Subsistenzen, nicht bloß 
nach den allgemeinen Gesichtspunkten der selbständigen Wesen, sondern 
auch nach der eigenen Erhabenheit. Es ist Subjekt des Rechtes, des 
selbständig, durch eigenen Wert bestimmten oder nach diesem sich 
richtenden Guten (als Objekt). Dieses Gute können wir als Ehre 
bestimmen, als die notwendige, durch die eigene Würde bestimmte 
objektive Forderung der Anerkennung und Beachtung, die wir unter 
dem Begriff des « Zu-Zollenden » (debitum) zusammenfassen. 

Unter « debitum » versteht Thomas die Objektgebundenheit eines 
principium quo, insofern letzteres in Verbindung mit den proportio- 


1 Das Maß der Eigenzielstrebigkeit ist wiederum in den formalen Werten 
der Subsistenz zu suchen. 


} 
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nierten Gegenständen das natürliche Ziel erreicht!. In diesem Sinne 
spricht er z. B. vom debitum caritatis?. Auf das so gefaßte debitum 
können wir den Begriff des «exhibet» des Aquinaten anwenden à. 
Die Subsistenz stellt im Universum ein selbständiges Sein, einen eigenen 
Wert dar. Daher kommt ihr daselbst ein eigener Platz zu. Ist sie 
überdies durch die eigene Erhabenheit dazu berufen, daß sie ihre 
Subsistenz durch eigene Tüchtigkeit behaupte, so gehört ihr im Uni- 
versum ein Ehrenplatz, weil sie zu dessen Vervollkommnung durch 
Hervorbringung eigener Werte beiträgt oder wenigstens Subjekt einer 
Leistungsfähigkeit ist. Dies ist ein Glanz, der die Persönlichkeit kraft 
ihres Seinsgehaltes umgibt, von ihr als Seinswiderschein untrennbar 
ist und nur durch die Unwürde der Dynamie verdunkelt werden kann 4. 
Das, was eine Person in sich, in ihrem eigenen Werte ist, und was von 
ihr erwartet werden darf, bestimmt deren persönliche Würde, und 
gestaltet die Person zu einer Norm, kraft welcher sie nach Maßgabe 
ihrer Seinswerte als Selbstzweck für sich und für andere auftritt. 
Hierin besteht ihre objektive Rechtheit, die, abstrakt als eine natür- 
liche Folge des Personseins betrachtet, das Gixuiov und ösctov, das 
iustum et debitum darstellt. Die Seinsfestigkeit der Subsistenz, ins- 
besondere aber der Person, bringt eine feststehende Summe von Normen 
mit sich, durch die sie in ganz besonderer Weise zum Objekte gestaltet 
wird. Der Glanz, der sie auf diese Weise umgibt, durch den sie 
gleichsam unter den Schutz von festen, unverletzlichen Normen gestellt 


! In nomine debiti importatur quidam ordo exigentiae vel necessitatis 
alicuius, ad quod ordinatur. I 21, 1 ad 3. 

ÉSORZ BE III FRE: ® II-II 187, 4. 

4 Der Wertmesser der Subsistenzen ist nicht bloß nach statischen Gesichts- 
punkten, sondern vielmehr nach dynamischen zu bestimmen. Omnis res est 
propter suam operationem. Ist diese Dynamie rein privativ oder konträr (den 
Naturgesetzen entgegengesetzt), so entsteht die Unwürde und Unwürdigkeit 
der Person. 

° Die Subsistenz ist unter allen Umständen ein Grenzpunkt der Zielstrebig- 
keit. Sie ist Trägerin des eigenen allgemeinen Wohls, indem sie sich die Ziel- 
strebigkeit der partikulären Seinsbestimmungen unterordnet. Sie ist aber in 
dieser Eigenschaft bloß ein principium materiale, keineswegs aber ein principium 
formale, ein Wertmesser der Zielstrebigkeit. Letzteres hängt von ihren formalen 
Seinsbestimmungen ab. Sind dieselben in sich mit der Norm ihrer Tätigkeit 
nicht identisch, sondern sind sie hierin höheren, äußeren Normen unterworfen, so 
ist auch die Subsistenz nicht der letzte Zweck, nicht der Wertmesser, sondern sie 
ist in dieser Beziehung anderen Subsistenzen untergeordnet. Nur die absolute 
Subsistenz ist für sich und für andere ein Wertmesser schlechthin, ein Wert, der 
durch äußere Beziehungen nicht bestimmt ist und auch nicht bestimmt werden 
kann. 
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erscheint, ist die Gloriole ihrer objektiven Heiligkeit, ihre Unverletz- 
lichkeit (inviolabilitas). 

Den eigentlichen Charakterzug der formalen Heiligkeit haben 
wir in der Reinheit (munditia) der Seins- und Tätigkeitsprinzipien ge- 
funden ; den der objektiven Heiligkeit müssen wir aber durch die Festig- 
keit (firmitas), das Erst-Sein bestimmen, da auch die Subsistenz uns 
als etwas in sich Festes, als erstes Subjekt und Objekt entgegentritt : 
Subjekt für sich, Objekt (Grenzpunkt) für andere. Diese Stellung 
behauptet die Subsistenz auf Grund ihres Seinsgehaltes. Daher ist 
die objektive Heiligkeit nur dann wertvoll, wenn sie mit der formalen 
verbunden ist. Die beiden lassen sich trennen, insbesondere dann, 
wenn man die Rechtheit, ius, obiectum iustitiae, juridisch faßt. Zum 
Begriff der partikulären Gerechtigkeit gehört nicht die allgemeine, 
allumfassende Rechtheit, sondern nur die, welche Einzelbeziehungen 
ordnet. Daher ist eine Trennung der Normen möglich, wenn auch nicht 
natürlich. So kann auch die objektive Heiligkeit als reine Forderung 
von persönlichen Rechten vorkommen ; aber diese Trennung von der 
formalen Würdigkeit ist ebenso unnatürlich als die Scheidung der 
Subsistenz von ihren formalen Prinzipien. Diese Scheidung müssen 
wir allerdings auch vornehmen, wenn es sich um die geschöpfliche 
Heiligkeit handelt, da die Besitznahme durch die Person noch nicht 
unbedingt die Reinigung und Heiligung der Natur mit sich führt. 
Daher die häufige Erscheinung, daß die Personwürde auf Grund einer 
objektiven Heiligung (consecratio) die Reinheit, die Würde und die 
Erhabenheit der Natur und ihrer Tätigkeitsprinzipien nicht unbedingt 
einschließt. 

Im folgenden halten wir die Subsistenz als Personsein vor Augen, 
und von ihr behaupten wir auf Grund unserer bisherigen Unter- 
suchungen und Feststellungen : 

1. Die Subsistenz ist die Norm (ratio quae) der gesamten Seins- 
bestimmung eines supposital einheitlichen Dinges. Von ihr hängt die 
Seinsfestigkeit und Zusammengehörigkeit aller Teile (principium quo) 
oder Teilsichten (rationes particulares) ab. Soweit sich das subsistenziale 
Sein ausdehnt, nimmt alles an dessen Festigkeit teil, wird von ihm 
bestimmt, mit dessen Vorrang verknüpft, steht unter seinem Schutz ; 
die Würde des Personseins wird auf alle partikulären Bestimmungen pro- 
portionell bezogen, je nach den Seinsbeziehungen desselben gleichsam aus- 
gegossen. Nach diesem Satze werden wir den Ausfluß der objektiven 
Heiligkeit Gottes auf die geschaffenen Dinge bestimmen. In dieser 
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Hinsicht ist die Subsistenz, als Seinsobjekt, Subjekt sowohl der 
absoluten als auch relativen Seinsbestimmungen, welche ihr unter- 
geordnet sind 1. Die Subsistenz ist das ordnende Prinzip der gesamten 
Seinsbeziehungen eines Dinges, Trägerin und Grundlage des eigenen 
Vorranges und der auszeichnenden Würde. Alles, was am Sein der 
Subsistenz teilnimmt, erhält eine von ihr entlehnte relative Würde, 
eine Seinsweise, die ihm, für sich betrachtet, nicht zukommt. Dasselbe, 
was in der Erkenntnisordnung vom subiectum scientiae auf die einzelnen 
Gegenstände überströmt, bewahrheitet sich in der Seinsordnung von 
der Subsistenz und von den ihr untergeordneten Seinsweisen. 

2. Die Subsistenz ist die Norm für alle Forderungen, die ein 
Seinsobjekt stellt und die an dasselbe gestellt werden können. Durch 
das eigene, unabhängige Sein muß sie ihre Festigkeit behaupten, sowohl 
in statischer als auch in dynamischer Beziehung. Hierin besteht die 
Seinsehre und der Seinsvorrang der Subsistenz, die firmitas. Dies können 
wir ihre Rechtheit und metaphorische Gerechtigkeit nennen, insofern 
in der Subsistenz alles vorhanden ist, was zur Wahrung der eigenen 
Unabhängigkeit notwendig ist. Diese Seinsfestigkeit ist das Naturrecht 
der Subsistenz, als Naturbestimmung, die, als Norm gefaßt, ihr iustum 
naturale wiedergibt. Man kann dies als die ratio universalis der 
gesamten Seinswürde der Subsistenz auffassen, durch die alle ihre 
statischen und dynamischen Verhältnisse geordnet werden. Für die 
statischen Beziehungen kommen die Wahrung des eigenen Seins (esse) 
und der eigenen Einheit (unitas), für die dynamischen die Ausgießung 
(diffusio) der eigenen Güte (bonitas) nach den festen Normen der 
Wahrheit (veritas) in Betracht. Das objektive Wohlgeordnetsein der 
Subsistenz nach diesen Beziehungen stellt ihre Würde und Ehre dar, die 
sie anerkennungs- und bewunderungswürdig gestaltet und sie als Objekt 


! In diesem Zusammenhange müssen wir auf die Lehre des hl. Thomas 
vom subiectum scientiae hinweisen. Es ist dies ein Wissensobjekt (obiectum 
quod scientiae) nicht bloß für sich, sondern auch für eine Reihe partikulärer 
Objekte, die mit ihm in Beziehung stehen, ihm untergeordnet sind, ein bestimmtes, 
der eigenen Denkbarkeit hinzugefügtes Wahrsein erhalten. Durch die Subjekts- 
ziehung erhalten die Teil-Objekte die Zugehörigkeit in das feste Gefüge eines 
Wissensgebietes, mithin jenen relativen Wahrheitsgehalt, durch den ihre eigene 
Wahrheit sich im Organismus des Gesamtwissens als brauchbar und fruchtbar 
erweist. Aus diesem Grunde ist das Subjekt ein eigener Grund des Wissens (ratio 
sciendi) aller partikulären Objekte in einer Wissenschaft. Nach ihm richten sich 
sowohl die obersten, als auch die nächsten Prinzipien einer Wissenschaft, wie 
auch die Anordnung der Teile, je nach der Wichtigkeit und Würde der Einzel- 
objekte. Das Subjekt nimmt als Prinzip in der Wissenschaft die gleiche Stelle 
ein, wie der Zweck auf dem Gebiete des Willenslebens. 
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nicht nur neben jedes andere Objekt, sondern auch demselben gegenüber- 
stellt. 

3. In dieser Gegenüberstellung ist die Subsistenz eine Norm, durch 
die alle ihre Seinsäußerungen nach außenhin geregelt werden. Hier 
kommt die Subsistenz als ratio universalis in Betracht, durch die ihre 
Würde und Ehre nach außenhin bestimmt wird, auf Grund der For- 
derungen der eigentlichen Gerechtigkeit (proprie dicta iustitia). Nur 
nach Maßgabe der eigenen Würde kann und darf sie Erweise von Ehre 
und Anerkennung verlangen ; darnach muß sie ihre Beziehungen zu 
anderen Subsistenzen ordnen, oder diese in ihren Bannkreis ziehen, 
bzw. sich unterordnen. Hierin liegt wieder ein Naturgesetz der Sub- 
sistenz, das in ihrem Sein als Naturbestimmung gegeben ist. Als Norm 
formuliert, stellt diese Naturbestimmung die allgemeine Gerechtigkeit 
(iustitia generalis) dar, welche die relative Stellung der Subsistenz 
regelt. Die Subsistenz tritt auf Grund ihres Seinsgehaltes als ein wohl- 
geordnetes Objekt auf, das als Norm die Hinordnung aller Seins- und 
Tätigkeitsäußerungen auf ein gemeinsames Ziel gebieterisch erheischt 
und vorschreibt. 

Hierin zeigt sich ihre gesetzgeberische, normierende Würde und 
Rolle, und in dieser Hinsicht ist sie ratio universalis aller partikulären 
Seins- und Tätigkeitsäußerungen für sich und für andere. 

Als recht- und wohlgeordnetes Sein, nach der Mitteilbarkeit ihrer 
Güte gefaßt und nach ihrem Wahrheitsgehalt als Norm ausgedrückt, 
stellen die Subsistenzen die allgemeine Gerechtigkeit, die nach außenhin 
auftretende Ehre und Würde dar. Und weil hierin die Subsistenz 
gebieterisch auftritt, ist diese Ehre nicht bloß als Festigkeit, sondern 
auch als Unverletzlichkeit zu bestimmen. Die Seinsgrundlage ist der 
Vorrang der Subsistenz, aber nicht so sehr in ihrer eigenen Erhabenheit, 
als vielmehr in ihrer Würde, über die äußeren Beziehungen bestimmen 
zu können. Die Erhabenheit der Subsistenz kann im allgemeinen 
Majestät und Souveränität genannt werden ; aber im eigentlichen Sinne 
bezeichnen diese Ausdrücke eher die Macht und das Sein, welches 
über die Ordnung der äußeren Beziehungen erhaben ist. Majestät- 
und Souverän-sein sind objektiv andere Begriffe als jener der Sub- 
sistenz. Daher können wir sie zur Bezeichnung einer eigenen Folge 
und Funktion der Subsistenz benützen, nach welcher sie als unver- 
letzliche Norm der äußeren Beziehungen, als iustitia generalis auftritt. 
Die Seinsvollkommenheit, kraft welcher die Subsistenz als Zweck für 
sich und Ziel für andere dient, läßt sie unter dem Begriff der Unver- 
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letzlichkeit und Majestät auffassen und als allgemeine Norm der 
Zweckbeziehungen bestimmen. 

4. Betrachtet man die Art und Weise der Ausgießung der Güte 
nach außen, so finden wir, daß die Subsistenz ihre Erhabenheit dadurch 
wahrt, daß sie nicht notwendigen oder gar zwingenden Normen unter- 
worfen ist. Die Selbstbestimmung tritt in dieser Hinsicht ganz besonders 
hervor. Es gibt wohl auch notwendige Beziehungen, die im Sein oder 
Sosein der Subsistenz begründet sind. Die Norm solcher Seinsäußerungen 
ist in der allgemeinen Rechtheit und Gerechtigkeit zu suchen. Es 
gibt aber auch solche, die der Selbstbestimmung der Subsistenz über- 
lassen sind. Handelt es sich um die Unterordnung (subordinatio) der 
Subsistenzen, so kommen notwendige Beziehungen unbedingt zum 
Vorschein. Hier kann es sich nur um das erste Wollen der Unter- 
ordnung handeln, also um den Willen, daß der Seinsgehalt der Subsistenz 
auf andere Dinge sich ausgieße. Die Unterordnung selbst wird nach 
objektiven Gesetzen ausgeführt. Das Prinzip der einmal frei gewollten 
Verteilung ist im Vorrang und in der Würde der einzelnen Subsistenzen 
gegeben. Die Ehre einer Subsistenz besteht darin, daß ihre Beziehungen 
wohlgeordnet, der eigenen und der fremden, ihr untergeordneten Würde 
angepaßt seien. Dies als Norm ausgedrückt, stellt die Forderungen 
der subsistenzialen Würde als verteilende, partikuläre Gerechtigkeit 
dar. Die Seinssubsistenz ist nur dann vollkommen, der sie umgebende 
Vorrang nur dann würdevoll, wenn die Subsistenz ihre Beziehungen 
nach außenhin so behaupten kann, daß in ihnen sowohl die eigenen 
als auch die fremden Forderungen wohlgeordnet und objektiv als Recht 
hervortreten. Es ist dies wiederum nichts anderes, ‘als die objektive 
Setzung dessen, was in der Subsistenz als Seinsbestimmung gegeben ist. 
Wir besitzen hierin einen objektiven Zug, unter dem wir die Subsistenz 
in einer neuen Form auffassen können und worin ihr Vorrang sich als 
Herrschaft (dominium), als Fähigkeit, sich andere unterordnen zu 
können, zeigt. 

Sind die Subsistenzen geordnet, so muß ein Ordnungsprinzip 
eigens gesucht werden. Die subsistenziale Würde muß hiebei gewahrt 
bleiben. Hierin ist jede Willkür ausgeschlossen. Aber das Prinzip, 
das den Verkehr der Subsistenzen ordnet, kann frei gewählt werden. 
Es entsteht hieraus eine akzidentale Ordnung der Subsistenzen, welche 
durch die stete Beziehung auf den Seinsvorrang und die Würde jeder 
Subsistenz einen festen, ja notwendigen Charakter erhält, durch die 
freie Wahl der Ordnungswege aber sich als durchwegs zufällig erweist. 
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Wenn in diesen Beziehungen alles als wohl und recht geordnet erscheint, 
wenn alle Forderungen jeder subsistenzialen Würde erfüllt werden, so 
ist die Ehre der Subsistenzen in einer neuen Form vergegenwärtigt ; 
die Ansprüche ihres Seinsvorranges sind auch in allerletzter, partikulärer 
Hinsicht gewahrt. Von Natur aus ist die Subsistenz solcher Vereini- 
gungen und Beziehungen fähig. Es ist demnach in ihr die Seinsgrund- 
lage für die Rechtheit solcher Beziehungen und Ordnungen vorhanden. 
Diese Naturanlage der Subsistenz, als allgemeine Norm aller partikulären 
wohlgeordneten Beziehungen gefaßt, stellt ihre Ehre als Verkehrs- 
gerechtigkeit dar. Hierin besitzen wir wieder einen weiteren Zug, um 
den Begriff der Subsistenz in einer neuen Form vorzulegen. Es ist 
dies die Herrschaft im eigentlichen Sinne, die sich in der Tätigkeit 
zeigt, andere den eigenen Zwecken dienstbar zu machen, über dieselben 
entsprechend verfügen zu können. Hierin zeigt sich der Vorrang der 
Subsistenz auf dem Seinsgebiete allen partikulären Seinsbestimmungen 
gegenüber, die in ihrem Akt subsistieren, ihm untergeordnet sind. 
In dieser Hinsicht ist die Subsistenz Herrin, Besitzerin ihrer Seins- 
bestimmungen in statischer und dynamischer Beziehung (principium 
quod essendi et agendi). Die subsistenziale Würde erheischt unbedingt 
die Fähigkeit, den Vorrang der Selbstherrlichkeit in allen inneren und 
äußeren, sei es wesentlichen, sei es akzidentellen Beziehungen behaupten 
zu können. Nur dann kann die Subsistenz in ihrem Sein fest und wohl- 
geordnet sein, wenn sie diese Fähigkeit besitzt. Hierin besteht ihre 
Ehre nach außenhin, in jeder partikulären Beziehung. Diese Ehre, 
in Satzform ausgesprochen, stellt die gleiche Herrschaft dar, wie jene 
ist, die der Subsistenz auf Grund ihrer Priorität in der Seinsordnung 
zukommt !. 

Das Sein der Subsistenz läßt sich als Fürsich-Objekt- und Subjekt- 
sein beschreiben, ihre Seinsfestigkeit durch Unabhängigkeit, Selb- 
ständigkeit und Selbstherrlichkeit charakterisieren ; die auf Grund 
ihres Vorranges entstehende Würde kann man Erhabenheit, Majestät, 
Selbstherrlichkeit und Herrschaft nennen ; die Seinswürde in objektiv 
gesetzter Form stellt endlich die Ehre der Subsistenz dar, die als ihr 
vollkommenes Wohlgeordnetsein, ihre Rechtheit und ihr Gerechtsein, die 


1 Hier sieht man den tiefen, wesentlichen Zusammenhang zwischen Natur, 
Naturbestimmung, als Seinsordnung und Seinsrechtheit, zwischen Naturrecht 
und Satzung der Seinsrechtheit. Aus diesem Grunde geht diese tiefere Auffassung 
andere Wege und kommt zu andern Folgerungen, als jene, die auf rein rechtliche 
Überlegungen aufgebaut ist. 
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allgemeinen Normen ihrer allseitigen Seinsbeziehungen bezeichnen. 
Sowohl dem Inhalte als auch der Ausdehnung nach ist die allgemeine 
Rechtheit die einfachste, reichste und zugleich die allgemeinste Norm, 
die alle Beziehungen der Subsistenz ordnet. Hierin besteht ihre Ehre 
im umfassendsten Sinne. Die nächste Stufe hält die allgemeine Gerech- 
tigkeit inne, die ihre Beziehungen anderen Subsistenzen gegenüber 
unter dem Gesichtspunkt der Unterordnung unter ihre eigene Ziel- 
strebigkeit ordnet. Die am wenigsten inhaltsreiche und ausgedehnte 
Norm ist jene, die die partikulären Beziehungen der Subsistenz, als 
letzte Stufe der Gerechtigkeit, regelt. 

Übertragen wir diese Begriffe auf Gott. In dieser Anwendung 
finden siei hre eigentliche Bedeutung, in welcher jede Bezeichnung 
ohne die mindeste Einschränkung in der vollsten und reinsten Wahr- 
heit zum Ausdrucke gelangt. 

Die Subsistenz selbst ist ein Begriff, unter dem das Sein Gottes 
für unsern Verstand zuerst gestaltet wird. Der absolute Primat, das 
Erst-sein ist der Abschluß jedes Gottesbeweises, gleichsam die Form, 
der charakteristischste Zug in ihnen, durch den die einzelnen Seins- 
substrate (Beweger, Bewirkender usw.) geeinigt, zusammengehalten 
werden. Hierin ergreift unser Verstand zuerst die absolute Trans- 
zendenz Gottes. Unter dem Begriff der absoluten Transzendenz er- 
scheint uns Gott als das subsistierende Seiende, also als das erste Sein 
und als das Höchste, dem alles untergeordnet ist. Der letzte Akt, als 
subsistierend gefaßt, muß den vollen Besitz des Seins in sich schließen ?. 
Die Einzigkeit ist eine untrennbare Eigenschaft der transzendenten 
Subsistenz ?, ebenso wie die Notwendigkeit und die absolute Unab- 
hängigkeit. Diese Transzendenz begleitet und formt alle unsere Begriffe 
von Gott und erhöht dieselben über alle anderen Vorstellungen, die 
wir von geschaffenen Dingen bilden, oder auf sie anwenden. Von 
der transzendenten Subsistenz Gottes vermögen wir uns noch viel 
weniger einen rein positiven Begriff zu bilden, als von seinen übrigen 
Eigenschaften und Seinsbestimmungen. Nur die Verneinung der Seins- 
schranken gibt uns einen Anhaltspunkt, darüber richtig zu urteilen. 
Aber eben hierdurch erhält das damit bezeichnete Sein für unsern 
Verstand einen Vorrang und eine Würde, die er keinem anderen 


Sein zuerteilen kann. Auf dem Seinsgebiet absolut das Erste und: 


LUS, SAP AE 
® Daß die Univokation gerade hierdurch ausgeschlossen ist, betont Thomas 
113. 
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die Quelle jedes Seins zu sein, ist ein Primat, eine Priorität und ein 
Vorrang, vor dem unser Verstand nur in scheuerregender Ergriffenheit 
stehen bleiben kann. Ein Seinsobjekt, das die absolute Grenze jedes Den- 
kens bildet, und ein Seinsobjekt, das diese Stellung und diesen Vorrang 
nicht bloß als Denkgegenstand, sondern auch als Ding an sich, ding- 
liche Wirklichkeit, behauptet, besitzt eine Würde, die es über alles 
Seiende unendlich erhöht. Diese alles überragende Seinswürde Gottes 
bildet seine objektive Heiligkeit: die firmitas, die Seinsfestigkeit verleiht 
Gott jenen Glanz, jene Glorie, die wir die Heiligkeit Gottes, als eines 
über alles erhabenen Seinsobjektes, nennen. Auf dem Seinsgebiet ist 
nichts über Gott. Dies gestaltet ihn zu einer unverbrüchlichen Grenze. 
Die Subsistenz Gottes nach dieser Seite aufgefaßt und gestaltet, bildet 
die Grundlage für unsern Begriff von der objektiven Heiligkeit. Ein 
Seinsobjekt zu sein, in dem das Sein subsistierend ist, ist das Höchste, 
und dieses Höchst-sein gibt ihm jene überragende Würde, die wir 
Heiligkeit des Objektes nennen. 

Diesen Seinsvorrang behauptet Gott nicht bloß für sich, sondern 
für das gesamte Seinsgebiet. Die Würde der Subsistenz ist nach ihrer 
Leistungsfähigkeit zu bemessen. Auf dem Seinsgebiet kann es aber 
nichts geben, das nicht auf Gott zurückzuführen wäre, nicht in ihm 
seinen Ursprung finden und verehren würde. Hierin besteht die Ehre 
Gottes in ihrer Allgemeinheit. Ein Seinsobjekt von unendlicher Würde 
zu sein, ist ein Ehrenvorrang, der Gott auf Grund seiner Subsistenz 
zukommt. Diesen Vorrang so behaupten zu können, daß auf dem 
Seinsgebiet alles dieser unendlichen Würde entsprechend geschehen 
kann und geschieht, kommt Gott auf Grund der Seinsfülle zu. Gott 
besitzt die Macht, seine Würde so zu behaupten, wie es seiner Erhabenheit 
entspricht. Dies verleiht ihm einen Glanz und eine Herrlichkeit, die 
jeden Verstand, jedes Gemüt mit Scheu erfüllt und affektmäßig ergreift. 
Fassen wir diese Herrlichkeit als Objekt, gleichsam als die Summe 
der ganzen Macht Gottes, so gelangen wir zur objektiv gefaßten Ehre 
Gottes, die uns Gott in seiner ganzen Leistungsfähigkeit zeigt, seine 
Stellung als eine einzige, alles überragende darstellt. Die Ehre Gottes, 
die er als Seinsobjekt besitzt und gebieterisch auferlegt, bildet seine objektive 
Heiligkeit: die letzte Grenze, auf die jedes Seiende hinweist, der erste 
und letzte Punkt, in dem alles verankert ist, ist die Ehre Gottes, als 
subsistierende Seinsfestigkeit (firmitas). 

Die Ehre Gottes als Macht objektiv, gleichsam als Norm seiner 
gesamten Tätigkeit nach innen und nach außen gefaßt, ist dasjenige, 
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auf das unser Begriff von der sanctitas obiectiva sich bezieht und so- 
wohl Gott, als auch das geschaffene Gemüt mit scheuer Bewunderung 
erfüllt. Diese Ehre erheischt vor allem, daß Gottes Subsistenz in 
innergöttlichen Beziehungen in einer der transzendenten Subsistenz 
würdigen Weise wirklich sei. Die absolute Subsistenz Gottes vermag 
unser Verstand auf Grund seiner natürlichen Kräfte zu erkennen. 
Darüber, daß die Subsistenz Gottes auf Grund von Ausgängen in Gott 
wirklich ist, unterrichtet uns nur die Offenbarung. Daß hier nicht 
die reine Natur, sondern die Macht Gottes, also seine, selbst den rela- 
tiven Subsistenzen göttliches Wesen mitteilende Ehre in Betracht 
kommt, darüber unterrichtet uns auf Grund der Offenbarung die 
theologische Spekulation des Aquinaten !. Die Transzendentalität der 
Subsistenz Gottes zeigt sich insbesondere darin, daß seine Natur, 
unbeschadet ihrer Einheit, drei Personen mitgeteilt wird. Hierin 
erscheint Gottes Würde und Ehre dem gläubigen Verstande in einer 
ganz unbegreiflichen, aber eben deshalb Gottes würdigen Form, die das 
Gemüt mit mehr Scheu, Bewunderung und Hingabe erfüllt, als die 
Betrachtung jeder anderen Eigenschaft Gottes. Die Ehre Gottes, die 
in seiner Dreieinigkeit erscheint, ist die größte. Diese gestaltet Gott 
zu einem Seinsobjekt, dessen Einzigkeit und Erhabenheit wahrhaft 
über jedes Seinsobjekt emporragt. Deshalb ist Gott in seiner Sub- 
sistenz, als esse per se subsistens in tribus personis, im eigentlichen 
Sinne des Wortes ein heiliges Seinsobjekt, und seine Ehre so zu sub- 
sistieren, ist die höchste objektive Heiligkeit. 

Daß die transzendentale Subsistenz in Gott in drei relativen 
Subsistenzen wirklich ist, kann nicht auf eine frei bestimmte Norm 
zurückgeführt werden. Eine über aller Freiheit stehende, naturhafte 
Tätigkeit, die eben deshalb, weil sie aus dem höchsten Sein stammt, 
an Erkenntnis und Liebe jede freie Tätigkeit überragt, ist der Grund 
der Wirklichkeit von drei Subsistenzen. 

Zur Ehre des transzendenten Wesens gehört aber auch, daß es 
nach außen hin seine Macht zeigen kann. Die Leistungsfähigkeit Gottes 
in bezug auf außergöttliches Seiendes bildet seine Ehre nach außen, und 
diese als objektive Norm, gleichsam als allgemeiner Grund jeder Tätigkeit 
nach außen, gestaltet Gott wieder unter einer neuen Teilsicht zu einem 
heiligen Seinsobjekt. 

Die entitative Grundlage dieser Ehre Gottes ist nicht die Mit- 
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teilbarkeit (communicabilitas) der göttlichen Natur, wie bei der rein 
inneren Ehre Gottes, sondern die Möglichkeit der Teilnahme (participa- 
bilitas) am Sein durch schöpferische Hervorbringung von seiten Gottes. 
Die Fülle des Seins, die Würde des transzendenten Wesens erheischt, 
daß es auch anderen Wesen das Dasein verleihen könne. Hier kommt 
Gott in einer neuen Form als transzendentes Seinsobjekt in Betracht, 
das zu einem solchen durch eigene Erkenntnis und Wollen seines 
Wesens gestaltet wird. Gott als Wahrheit, sein Wesen als Objekt 
seines Verstandes, und seine Güte als Objekt seines Willens, sind die 
entitativen Grundlagen für eine solche Gestaltung durch unsern Ver- 
stand, und die Erkenntnis, die Gott von seiner, anderen Wesen mit- 
teilbaren Natur (participabilitas divinae naturae) hat, vereint mit 
seiner notwendigen Liebe zu derselben, stellt seine Allmacht, seine 
allgemeine, nach außen hin zu verwirklichende Ehre dar!. Gott als 
Seinsobjekt, in dem der reale Grund alles Seienden enthalten ist, 
erscheint in einer ganz besonderen Herrlichkeit, und sofern dieselbe 
als Norm der gesamten Tätigkeit gefaßt wird, haben wir ein von allen 
Normen unabhängiges, alles andere beherrschendes, erstes und letztes 
Objekt vor uns. Die Festigkeit dieses Objektes, seine Unverbrüchlich- 
keit gibt ihm den Glanz der Heiligkeit, die wir sanctitas obiectiva, 
richtiger eine Teilsicht derselben nennen. Die allgemeine äußere Ehre 
Gottes, als der Abglanz seiner Allmacht, ist der neue Begriff, unter dem 
wir die objektive Heiligkeit Gottes für unsern Verstand gestalten. 
Wird die äußere Ehre Gottes konkret gefaßt für die Gesamtheit 
jener Wesen, denen Gott das Dasein verleiht, so stehen wir vor Gottes 
freier Bestimmung. Das Bild des Künstlers, der nach freier Überlegung 
und Bestimmung sein Kunstwerk gestalten will ?, erscheint vor 
unserem geistigen Auge. Freie, von jeder andern Norm unabhängige 
Wahl und nur die unergründliche Selbstbestimmung der trans- 
zendenten Subsistenz gestaltet Gott zu einem Objekt, in dem seine 
äußere Ehre in göttlichem Glanz und Herrlichkeit erscheint. Die 
Festigkeit dieses Objektes, die Unverbrüchlichkeit des Beschlusses 
verleihen ihm den Charakter der Heiligkeit. Heilig ist unverbrüchlich. 
Auf dem Seinsgebiet ist nur eines unverbrüchlich, der Beschluß Gottes ®. 
Diese neue Teilsicht stellt uns Gott als ein heiliges Objekt in seiner frei- 


IE üpersdieser Sätze vel 106,,.12,28%182:21507465.49,.2 #45, 2. 
2? So Thomas an den eben angeführten Stellen. 
3 In welchem Sinne in diesem Beschlusse eine formale Heiligkeit sich findet, 
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gewollten äußern Ehre dar, die als Norm im allgemeinen Grund (ratio 
universalis) jedes Seienden, in dem Spruche Gottes, in einem unverbrüch- 
lichen «FIAT !» zum Ausdruck kommt. 

Hier erscheint uns die Erhabenheit Gottes als Majestät im engern 
Sinne. Gott ist ein heiliges Objekt, das letzte Ziel jedes außergöttlichen 
Wesens. Die Selbstherrlichkeit (Souveränität) Gottes zeigt sich in 
seinem unabhängigen, von jeder außergöttlichen Rücksicht freien 
Beschluß. Seine Majestät erscheint darin, daß alles nur in Unter- 
ordnung unter seine Macht sein und sich bewegen kann. Somit ist 
Gottes Majestät jenes Objekt, das unserm Begriff von der sanctitas 
obiectiva als eine Teilsicht entspricht. Gottes Majestät ergreift unser 
Gemüt, erfüllt es mit heiliger Scheu und verbindet dasselbe affekt- 
mäßig mit ihm: der objektiven Heiligkeit Gottes als höchster Maje- 
stät entspricht im vernünftigen Geschöpf jener subjektive Zustand 
der Ergriffenheit und Verbundenheit, von der wir bei der formalen 
Heiligkeit gesprochen haben. Mit allen Fasern der Seinsabhängigkeit 
ist das Geschöpf an Gott gebunden. Dies gestaltet es, wie wir sehen 
werden, zu einem heiligen gottverbundenen Objekt. Die bewußte An- 
erkennung dieser Verbundenheit gibt ihm den Charakter des Formal- 
Heiligen. 

Aus der näheren Bestimmung der Majestät Gottes erhellt, in 
welchem Sinne objektive Heiligkeit ihm nach dieser Teilsicht zukommt 
und durch welche Eigenschaften er zu einem heiligen Objekt gestaltet 
wird. Die absolute Seinsmajestät Gottes besteht darin, daß er das 
einzig subsistierende Sein ist. Die Subsistenz des Seins und dessen 
Einzigkeit stellen in Gott eine Erhabenheit dar, die einem andern 
Wesen in keiner Weise zukommen kann. Alles andere außer ihm kann 
am Sein nur teilnehmen, ist im Sein nicht subsistierend, nicht ein 
Fürsichsein, sondern nur ein bezogener Wert. Hierin besteht die einzig- 
artige Priorität, der Primat und die Erhabenheit der göttlichen Sub- 
sistenz, wie auch die Festigkeit derselben. Um Gott unter dem Begriff 
der Seinsmajestät erfassen zu können, benötigt unser Verstand als 
Grundlage das subsistierende Sein (esse per se subsistens) und die 
Einzigkeit (unitas, unicitas) desselben. In dieser Seinsmajestät Gottes 
besteht seine objektive Heiligkeit in umfassender, synthetischer Fas- 
sung. Die objektive Seinsheiligkeit und Majestät kann nur dem ersten, 
schlechthin unabhängigen Wesen zukommen, da nur in ihm jene 
Festigkeit vorhanden ist, die keine Stütze benötigt und in dem alles, 
was Sein haben kann, verankert ist. Gott als Seinsobjekt und als 
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absolute Majestät sind völlig identische Begriffe, die dem Verstand 
unter verschiedenen Gesichtspunkten den gleichen Seinswert vorlegen. 

Gottes Wesen als erkannt und gewollt gefaßt, ist in einer neuen 
Weise Objekt, der ideale Ausdruck alles Seienden. Wert und Fülle 
beider Objekte ist vollständig gleich, nur der Seinsweise nach kann 
zwischen dinglichem und idealem (erkanntem) Wirklichsein ein Unter- 
schied gemacht werden. Als ein subsistierendes Objekt in Erkennt- 
nisbeziehung kann Gottes Wesen durch die Mitteilung auf dem Wege 
der intellektuellen Zeugung aufgefaßt werden. Im Worte Gottes 
wird Gottes Wesen gesprochen, und dieses Wort Gottes ist in einem 
ganz eminenten Sinne ein heiliges Objekt, ein Ausdruck der objektiven 
göttlichen Heiligkeit : splendor gloriae et figura substantiae!. Hierin 
kommt noch keine Teilsicht der objektiven Heiligkeit Gottes zum 
Vorschein. Geschaffenes und Ungeschaffenes sind in einem einzigen 
Objekt, in einem ununterschiedenen Erkenntnisgrund, im Wesen Gottes 
ein und dasselbe ?. Deshalb ist die objektive Heiligkeit Gottes ihrem 
Vollbegriffe nach in der Seinsordnung das subsistierende Sein, in der 
Erkenntnisordnung aber dasselbe als Erkenntnisobjekt (absolut) oder 
als Wort (relativ), in dem alles gesprochen wird. 

Gott ist nicht bloß das höchste subsistierende Sein, sondern auch 
die höchste subsistierende Wahrheit und im Sohne das subsistierende 
Wort. Daher in diesen beiden letzten Beziehungen ein ebenso heiliges 
Objekt, als in der Seinsordnung. 

Daß in bezug auf die weitere Eigenschaft der Güte Gottes, pro- 
portional der gleiche Gedankengang anzuwenden ist, sagt uns der 
Aquinate hinlänglich ?. Die Majestät Gottes entwickelt sich vor unsern 
Augen zwar unter einem neuen Gesichtspunkt, aber noch in ihrem 
vollen, synthetischen Sinn. Gott als höchstes Gut, nur für sich, unab- 
hängig von jedem andern Motiv liebenswürdig, erscheint uns als die 
höchste Majestät, als das einzig würdige, über alles erhabene Objekt, 
in dem die Fülle des Seins als etwas Begehrenswertes enthalten ist. 
Das höchste Gut, das unendliches Begehren befriedigende Objekt zu 
sein, gestaltet Gott zum ersten, festen und unverbrüchlichen Gegenstand 
auf diesem Gebiete ; hierin besteht seine absolute Majestät unter dem 
Begriffe der Güte. Daß auf Grund eines Willensausganges die Güte 
Gottes als subsistierende Liebe gefaßt und angebetet werden soll, 
hierüber unterrichtet uns die Offenbarung. Daß in bezug auf die 
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Majestät weder das Wort Gottes noch die subsistierende Liebe einen 
anderen Wert repräsentieren als die absolute Majestät, wissen wir 
aus der gleichen Offenbarung und aus der tiefen Begründung des 
Aquinaten !. Daß aber die subsistierende Liebe Gottes ganz besonders 
« Heiliger » Geist genannt wird, versteht man daraus, daß der Ordnung 
nach zuletzt ihm die heilige Subsistenz (Natur) mitgeteilt wird und 
so durch seinen Ausgang Gottes erhabene Subsistenz, von der wir 
oben gesprochen haben, wirklich ist. Die Güte ist ferner die charak- 
teristischste Eigenschaft der Heiligkeit, da in ihr der vollständige Aus- 
gleich und die Vollkommenheit des Objektes zum Ausdruck gelangt. 
Die Fehler- und Makellosigkeit des Objektes in bezug auf das Sein 
und Wahrsein sind Voraussetzungen ; aber der Ausgleich, gleichsam 
die letzte Schichtung kommt der Güte zu. Deshalb verdient die sub- 
sistierende Liebe Gottes ganz besonders «heilig » genannt zu werden. 
Jede Norm gelangt ferner durch die Annahme des Willens zum Ab- 
schluß, wird «fest und unverbrüchlich ». Kein Wunder, daß die ab- 
solute Majestät Gottes, als Norm, gerade in und durch seine Güte 
als solche ganz besonders erscheint. | 

Fassen wir das Sein ganz allgemein und ungestaltet, so ist die 
absolute Majestät Gottes gleichbedeutend mit seinem über alles er- 
habenen Seinsvorrang und Wirklichsein. Bestimmen wir das Sein 
durch die transzendentalen Eigenschaften, so steht die absolute Majestät 
Gottes in einer zweifachen Gestalt vor uns, die aber vollständig den 
gleichen Wert darstellen. Gott als dingliches Seinsobjekt bezeichnet 
die eine Gestaltung, Gott als erkanntes und gewolltes Objekt, als Norm, 
die zweite. 

Die Teilsicht der Majestät Gottes, als eine wirkliche Eigenschaft, 
beginnt bei der Überlegung, daß Gott der Seins- und Erkenntnisgrund 
für außergöttliche Wesen ist. Seinsgrund ist Gott kraft seiner Macht, 
Erkenntnisgrund kraft seines Wissens und Wollens. Die Macht Gottes 
ist identisch mit seinem Verstand und Willen ; seine Erkenntnis (und 
mithin sein Wollen), sofern sie sich auf Außergöttliches bezieht, hat 
die gleiche Ausdehnung wie seine Macht ?. Die Macht Gottes erstreckt 
sich auf das Hervorbringen und auf die Erhaltung jedes außergöttlichen 
Seins, seiner Erkenntnis aber liefert sie die Norm jeder Seinsäußerung 
in statischer und dynamischer Beziehung. In diesem Sinne ist Gott 
ein besonderes Seinsobjekt und Norm alles Seienden, des möglichen 
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und des irgendwie wirklichen. Hierin besteht die Majestät Gottes als 
eine von seiner transzendenten Subsistenz objektiv unterscheidbare Eigen- 
schaft. Die volle Erhabenheit und unendliche Überlegenheit über das 
gesamte außergöttliche Sein gestaltet Gott zu einer Majestät, der alles nur 
untergeordnet sein kann. In diesem Primat des Seins und in der absolut 
unabhängigen Autorität über jedes Sein, besitzt Gott einen Vorrang, 
eine Festigkeit und Unverbrüchlichkeit, die ihn zu einem heiligen 
Objekt gestalten und worin seine objektive Heiligkeit als Eigen- 
schaft besteht. 

Diese relative Majestät und Erhabenheit Gottes als Norm gefaßt, 
kann das ewige Gesetz jeder Seinsäußerung im allgemeinen genannt 
werden. Sofern diese Norm Muster (exemplar) der göttlichen Tätigkeit 
nach außen ist, heißt sie Idee!. Sofern sie aber die Seins- und 
Bewegungsmöglichkeiten des Geschöpfes vorschreibt, ist sie ewiges 
Gesetz (lex aeterna) im eigentlichen Sinne des Wortes?. Hierin ist 
sowohl der allgemeine Grund des Seins und der Zielstrebigkeit als 
auch die partikulärste Norm jeder Seinsäußerung des Geschöpfes 
ebenso enthalten, wie die an sich eine Idee das Muster unendlich vielen 
geschöpflichen Seins ist. 

Gott als Idee und als ewiges Gesetz sind zwei Teilsichten, die als 
Ausdruck seiner relativen Majestät heilige, feste, unverbrüchliche Objekte 
sind und durch die Gott für unsern Verstand unter einem neuen Gesichts- 
punkt (ratio) zu einem heiligen Gott, zu einem heiligen Seinsobjekt 
gestaltet wird. 

Die absolute Majestät ist nicht bloß eine gänzlich selbständige, 
von jeder Beziehung freie Aussage über Gott, sondern auch eine ewige. 
Die relative Majestät ist zwar ein ewiges, aber nur relatives Prädikat 
Gottes?. Ewig ist es, weil die Seinsgrundlage desselben Gottes Sub- 
sistenz im Sein, in der Wahrheit und in der Güte bildet ; relativ ist es, 
weil die Bezeichnung nur von der notwendigen Abhängigkeit des 
geschöpflichen Seins, von der transzendentalen Relation desselben zu 
Gott jene Kraft erhält, daß sie dem betrachtenden Geiste etwas 
anderes vorstellt als die erwähnten objektiven Züge. Eine objektive 
Unterscheidung der Majestät Gottes von seiner Subsistenz ist nur bei 
Heranziehung des von ihm abhängigen Geschöpfes möglich. Da aber 
diese Beziehung das wirkliche Dasein des Geschöpfes nicht voraussetzt, 
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ist sie, über Zeit und Ort erhaben, eine ewige, durch die Subsistenz 
Gottes gegebene Beziehung. 

Ganz anders ist es, wenn wir Gottes Erhabenheit unter dem 
Begriffe des Herrschers (Dominus) uns gestalten. Wie die relative 
Majestät ein Abglanz, eine nähere Bestimmung der absoluten Majestät 
ist, so ist auch seine Selbstherrlichkeit ein Abglanz, gleichsam eine 
Funktion seiner relativen Majestät. Dieser Name ist weder absolut, 
noch ewig, sondern eine rein relative und zeitliche Aussage, die nur 
durch das wirkliche Sein des Geschôpfes einen Sinn bekommt. Die. 
Seinsgrundlage und der Wert sind die gleichen, wie bei den übrigen 
Majestätsbezeichnungen ; aber die Aussagegrundlage ist eine freie 
Selbstbestimmung Gottes mit zeitlicher Wirkung. Deshalb ist auch 
der Name Gottes, als des Herrschers, ein zeitlicher Name. Selbst- 
herrlichkeit, d. h. die Fähigkeit alles zu beherrschen, ist sowohl als 
Eigenschaft, wie auch als Aussagewert, ewig, weil sie auf notwendigen 
Beziehungen beruht. Herrschaft als aktuelle Hinordnung anderer 
Wesen zum eigenen Zweck ist ein zeitlicher Aussagewert, da er sich 
auf freigewollte und darum zufällige Verhältnisse (relatio praedica- 
mentalis) bezieht !. 

Gott als Allbeherrscher stellt uns ein eigens gestaltetes Seins- 
objekt und eine eigene Norm vor. Die objektive Heiligkeit, als unver- 
brüchliche Festigkeit, ist verschieden von den bisher besprochenen 
Gesamt- und Teilsichten derselben. Deshalb dürfen wir Gott unter 
der Teilsicht des Herrscherseins objektiv heilig nennen, ja wir müssen 
gestehen, daß diese Heiligkeit zuerst für uns faßbar ist und den Weg 
zur Bestimmung der übrigen Aussageweisen eröffnet. Wie die Gerechtig- 
keit im menschlichen Leben zuerst als Verkehrsgerechtigkeit beachtet 
wird, und so den Weg zur Erkenntnis anderer Arten derselben ebnet, 
ebenso werden wir Gottes zuerst als des Weltbeherrschers bewußt, 
und von da ab steigen wir zu ihm als zur absoluten Majestät empor. 

Die Modifikationen, welche an den bisher besprochenen Formen 
der Majestät vorzunehmen sind, könnten folgendermaßen dargestellt 
werden : Daß das Sein Gottes hier nicht bloß im allgemeinen, sondern 
als potestas coërcitiva und als potestas subiciendi in Betracht kommen, 
entnehmen wir aus der Lehre des Aquinaten über das dominium ?. 
Die aus Selbstherrlichkeit frei bestimmende Macht gestaltet Gott zu einem 
über alles Wirkliche erhabenen Seinsobjekt, das als erste und letzte Quelle 
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der ganzen wirklichen dinglichen Realität in unverbrüchlicher Festigkeit 
über allem steht. Einem solchen Seinsobjekt ist es ganz besonders eigen, 
Scheu und Bewunderung zu erregen und alles darin zu erhalten. In 
diesem Dienste des Geschöpfes kommt der heilige, gottgeweihte Charakter 
der gesamten Schöpfung, das &yadsv, die Gottverbundenheit derselben 
zum Vorschein. Auf dieses Objekt bezieht sich die herrliche, erschüt- 
ternde Beschreibung des Propheten : Quis similis Tui in fortibus 
Domine ? quis similis Tui, magnificus in sanctitate, terribilis atque 
laudabilis faciens mirabilia ?!. Die Seinsherrlichkeit Gottes, ein all- 
beherrschendes Wesen zu sein, bildet seine objektive Heiligkeit unter 
dieser Teilsicht. Eine Subsistenz, die ihre Selbstherrlichkeit durch 
die vollständige Beherrschung der Wirklichkeit behauptet, ist ein 
heiliges, auf Grund seiner Leistungen verehrungswürdiges Objekt, dem 
die Subsistenz im oben beschriebenen Sinne in einer unvergleichlichen 
Erhabenheit zukommt. 

Gott, als Norm des wirklich Seienden, ist Idee im eigentlichen 
Sinne ?, ein in jeder Beziehung bestimmtes Vorbild, Muster (exemplar), 
dem das geschöpfliche Sein als terminus von Ewigkeit her entspricht. 
Alles, was an der Wirklichkeit nicht teilnimmt, hat in Gott einen 
Erkenntnisgrund (ratio), aber keine Idee: es bleibt in alle Ewigkeit 
bloß ein mögliches Sein. Scheu erregend ist diese Selbstbestimmung 
Gottes, und das wirkliche Geschöpf verehrt in ihr den letzten Grund, 
dem es seine Dinglichkeit verdankt. Kommt diese Erhabenheit Gottes, 
als Idee des Wirklichen, einem Geschöpfe psychisch zum Bewußtsein, 
so hat seine Gottesverehrung ein ganz besonderes Objekt zum Gegen- 
stande: die Vorsehung Gottes, die deshalb eine neue Teilsicht der 
objektiven Heiligkeit Gottes bildet. Gott, als erste Wahrheit, ist der 
Seinsgrund jeder Erkenntnis. Hierin besteht die absolute Majestät 
Gottes als Norm. Die gleiche Wahrheit, als Grund (ratio) der außer- 
göttlichen Seinsmöglichkeiten gefaßt, verleiht Gott als Norm eine 
relative Majestät. Die erste Wahrheit endlich, als Grund (idea, 
exemplar) des wirklichen Seins, läßt Gott in seiner Herrschermajestät 
erscheinen, stellt ihn als Norm über Sein und Nichtsein der Realität 
dar. Die überragende Autorität Gottes in der Bestimmung des Seins 
und Nichtseins eines Dinges ist die neue Teilsicht, unter der wir die 
göttliche objektive Heiligkeit erfassen. Dehnen wir diesen Gedanken 
auf den Spruch Gottes aus, so ist sein Wort, in dem er alles Wirkliche 
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ausspricht, die subsistierende relative Heiligkeit, von der dann in 
ganz besonderem Sinne gilt, was der hl. Johannes schreibt : Omnia 
per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil. Quod factum est 
in ipso vita erat!. Vom Lobe und der Bewunderung Gottes als des 
selbstherrlichen Seinsgrundes ist die Heilige Schrift voll. Deshalb 
stehen wir auf einer theologisch festen Grundlage, wenn wir die objektive 
Heiligkeit Gottes als seine Selbstherrlichkeit in der Begründung des 
wirklichen geschöpflichen Seins beschreiben. 

Eine weitere Teilsicht der objektiven Heiligkeit Gottes bietet seine 
Weltregierung, richtiger die Norm derselben, durch welche Gott unter 
einem neuen Gesichtspunkt zu einem heiligen Objekt gestaltet wird. 
Hier stehen wir vor einer partikulären Begrenzung des ewigen Gesetzes. 
Sofern das ewige Gesetz jede partikuläre Seinsäußerung des wirklichen 
Geschöpfes regelt und vorschreibt, stellt es die regierende allgemeine 
Gerechtigkeit Gottes dar, die wir in den menschlichen Beziehungen 
iustitia generalis oder legalis zu nennen pflegen. Gerechtigkeit ist sie, 
weil alle Ansprüche des Geschöpfes durch sie erfüllt werden. Gesetzes- 
gerechtigkeit ist sie, da sie im ewigen Gesetze verankert ist, in ihm 
ihre höchsten Normen besitzt. Eine göttliche Gerechtigkeit ist sie 
endlich, da in ihr nicht die Normen und Ansprüche des Geschöpfes, 
sondern nur die Ehre Gottes zum Ausdruck gelangen. Somit ist Gott 
durch seine Gerechtigkeit zu einem besondern Seinsobjekt gestaltet, 
in dem als in einer unverbrüchlichen Norm die äußere Ehre Gottes 
in der konkreten Wirklichkeit festgesetzt ist. Die Selbstherrlichkeit 
Gottes, welche die geschöpfliche Wirklichkeit nicht nur beherrschen, sondern 
in einer der absoluten Subsistenz würdigen Weise verwirklichen kann, 
umgibt Gott mit dem Glanze einer Glorie, die sowohl seine äußere Ehre 
als auch seine objektive Heiligkeit in einer neuen Teilsicht zeigt. Gott 
gibt sich dem Geschöpfe in schattenhafter Seinsform (esse participatum), 
indem er ihm aus seiner Seins- und Machtfülle die Wirklichkeit verleiht. 
Das Prinzip dieser Mitteilung ist die Überfülle der göttlichen Güte. 
So wie er in seinem Wahrsein und im gesprochenen Worte das 
Muster der Mitteilung vor sich hat, besitzt er in seiner Güte, sowohl 
absolut wie auch relativ betrachtet, als hervorgehende Liebe gefaßt, 
dasjenige, durch das und in dem er sich dem Geschöpfe gibt. Ist 
diese Gabe eine solche, die jeden Anspruch des Geschöpfes übersteigt 
und eine bloß Gottes würdige Schenkung ist, so haben wir den Heiligen 
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Geist vor uns, in dem Gott sich nicht bloß gibt, sondern sich in gött- 
licher Herablassung schenkt. Deshalb heißt der Heilige Geist ein 
Geschenk (donum) Gottes, weil er in ihm das vernünftige Geschöpf 
so liebt, daß es der göttlichen Natur selbst teilhaftig wird. Liebe ist 
Hinneigung im allgemeinen. Den geliebten Gegenstand in sich durch 
vollständiges, objektives Einssein mit ihm zu verwirklichen, heißt, 
dieses als Norm jeder Neigung besitzen. Dieser Besitz des göttlichen 
Seins ist in Gott durch den Heiligen Geist wirklich in sämtlichen 
Innen- und Außenbeziehungen zugleich. Was Vater und Sohn sich 
gegenseitig geben, ist der Heilige Geist, und in ihm gibt sich die 
Dreieinigkeit dem Geschöpfe. Sich in Selbstherrlichkeit geben und 
schenken zu können, ist der Ehrenglanz der transzendentalen Subsi- 
stenz,; dies gestaltet sie zu einem heiligen Objekt unter einer Teilsicht. 

Das höchste und damit heiligste Werk der Dreieinigkeit ist die 
Schenkung des Wortes in der Fleischwerdung durch die Annahme der 
menschlichen Natur. In dieser Sendung offenbart Gott seine Größe 
und Erhabenheit in der unbegreiflichsten und am meisten Scheu und 
Ehrfurcht erregenden Form. Daher ist die Idee Gottes und sein 
Beschluß bezüglich der Menschwerdung das heiligste, meistverborgene 
Objekt. In demselben erscheint die dispensatio sacramenti absconditi 
a saeculis in Deo, qui omnia creavit, ut innotescat principatibus et 
potestatibus in coelestibus per ecclesiam multiformis sapientia Dei!. 
Diese vollständig bestimmte und auf das Wirkliche angewandte gött- 
liche Weisheit erscheint uns sowohl in diesem, als auch in allen andern 
Werken Gottes nach außen hin als jene objektive Heiligkeit, die in der 
Liebe, in der Wahrheit (Gerechtigkeit) und in der Barmherzigkeit Gottes ? 
als ein unverbrüchlich festes, aber auch in jeder Beziehung göttlich aus- 
geglichenes Objekt sich zeigt. Die nach außenhin tätige göttliche Weisheit 
ist Gottes objektive Heiligkeit, der Gegenstand der scheuen, ehrer- 
bietigen Verehrung. Diesem heiligen Objekt gilt die Bewunderung 
und Anbetung der Apokalypse. « Justus es Domine, qui es, et qui 
eras sanctus, qui haec iudicasti » ®. 

Die höchste Seinsvollkommenheit Gottes schließt nicht nur jeden 
Mangel aus, sondern sie bedeutet auch den Vollbesitz des Seins. Alles, 
was uns in den geschaffenen Dingen als Sein und Vollkommenheit 
entgegentritt, ist wie in einem alles übersteigenden, universalen Ur- 
grund, in einer einfachen, allumfassenden Form, im transzendenten 
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Sein Gottes enthalten. Deshalb sprechen wir nach unserer Auffassungs- 
weise von einem Ausgleich des gesamten Seienden in Gott, der in der 
statischen Ordnung durch sein esse per se subsistens vertreten wird. 
Die Notwendigkeit, in Gott eine solche Harmonie und einen derar- 
tigen Ausgleich zu suchen, tritt uns in der dynamischen Ordnung 
noch mehr entgegen. Die Verfügungen Gottes können uns nur dann 
beruhigen, wenn wir in ihnen den vollständigen Ausgleich wahrzu- 
nehmen vermögen. Durch sie ist die Weltordnung, der Zusammen- 
schluß in einem gemeinsamen Ziel sichergestellt, also die Ruhe, der 
Friede auf dem Gebiete der Dynamie, sei es in der notwendigen, sei 
es in der freien, moralischen Ursächlichkeit, gewährleistet. Gott ist : 
Prinzip des Friedens ; seine Verfügungen aber, die das allernächste 
Prinzip des Friedens sind, stammen als Sprüche seiner Weisheit aus 
der Gerechtigkeit. Daher vertritt die Gerechtigkeit den vollständigen 
Ausgleich, die höchste Harmonie in Gott in bezug auf die Dynamie 
in seiner äußern Tätigkeit. Auf Grund der Gerechtigkeit kommt 
also Gott jenes Attribut zu, das in der Liturgie Friede, Pax genannt 
wird!. Unter diesem Begriff wird demnach die objektive Heiligkeit 
Gottes unter dem Gesichtspunkte der vollständigen Harmonie und 
des universalen Ausgleichs seiner Gerechtigkeit erfaßt und verehrt. 

Hier möge noch zu bemerken gestattet sein, daß Gott, als Norm 
gefaßt, objektiv heilig ist, nicht bloß als Gegenstand, zu dem alles 
hinstrebt, auf den alles bezogen wird, sondern auch als Kraft, durch 
welche alles zu ihm sich hinbewegt ?. Es gibt keine Seinsäußerung, 
die nicht in Gott verankert wäre. Daher ist Gott auch Norm der 
dynamischen Hinkehr des Geschöpfes, und als Gesetz derselben stellt 
sie ihn unter einer neuen Teilsicht als objektiv Heiligen vor. Die 
transzendente Subsistenz als bewegende Kraft des Geschöpfes erscheint 
unter diesem Gesichtspunkte in einer neuen Form scheuerregend und 
in einer neuen Würde, die das Geschöpf dem Schöpfer gegenüber zur 
Anbetung und Bewunderung verpflichtet. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so sehen wir, daß die objektive 
Heiligkeit Gott auf Grund seiner Subsistenz zukommt. Subsistenz ist 
schon für sich ein Name, der Würde bezeichnet, noch mehr aber in 
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der Form von Personsein. Hierdurch wird etwas zu einem Seinsobjekt 
und erhält eine Erhabenheit über andere nicht subsistierende Wesen. 
Die einzigartige Subsistenz Gottes, die auf das Sein als solches und 
nicht bloß auf dessen partikuläre Erscheinungsformen sich erstreckt, 
gestaltet ihn zu einem Seinsobjekt von unendlicher Erhabenheit, Größe 
und Majestät. Hierin besteht die objektive Heiligkeit in synthetischer 
Fassung. Soweit sich die Subsistenz Gottes auf partikuläre Seins- 
bestimmungen erstreckt, sprechen wir von den Teilsichten seiner 
objektiven Heiligkeit. Sofern Gottes Subsistenz in reiner Seins- 
beziehung gefaßt wird, haben wir seine objektive Seins-Heiligkeit 
vor uns. Gestaltet sie aber Gott zu einer Norm, so reden wir von der 
Festigkeit (firmitas) und Unverbrüchlichkeit (inviolabilitas) seiner 
objektiven Norm-Heiligkeit. In dieser Linie haben wir die wirklichen 
Teilsichten der sanctitas obiectiva bestimmt: in der Idee und im 
ewigen Gesetze, welche die Normen der Weisheit Gottes bilden, und 
sind bei der gerechten Weisheit Gottes angelangt, die, als letzte Norm 
des Wirklichen, Gott zu einem objektiv heiligen Gegenstand gestaltet, 
in dem die Weltregierung in unverbrüchlichen Prinzipien und bewegenden 
Kräften festgesetzt ist. 

Reinheit (munditia) der Natur Gottes und der nächsten Tätigkeits- 
prinzipien ist die Grundlage der formalen Heiligkeit Gottes; Festigkeit 
(firmitas) seiner Subsistenz und alles dessen, was aus ihr folgt, begründet 
seine objektive Heiligkeit. Beide zusammen, wie sie ja in Gott unzer- 
trennlich sind, bieten dem theologisch denkenden Verstande die Grund- 
lage, von jenem heiligen Gott zu sprechen, den der Glaube auf Grund 
der Offenbarung bekennt und das Gemüt in scheuer, ehrerbietiger Ver- 
ehrung umfaßt. 


f) Zusammenhang der objektiven Heiligkeit mit der Auktorität. 


Das absolute Erst-Sein Gottes, als Seins- und Normfestigkeit 
gefaßt, bildet die objektive Heiligkeit, die vom höchsten Wesen aus- 
gesagt werden kann. Die Subsistenz erscheint vor uns unter ver- 
schiedenen Teilsichten neugestaltet. Würde (dignitas), Hoheit (magni- 
tudo), Erhabenheit (altitudo), Majestät und Selbstherrlichkeit (excel- 
lentia) veranschaulichen unserem Geiste neue objektive Züge (rationes 
formales), mit deren Hilfe wir den überreichen Inhalt dieser Art der 
Heiligkeit Gottes uns vorstellen. Der Begriff der Majestät dürfte unter 
den aufgezählten Teilsichten der geeignetste sein, um den sachlichen 
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Inhalt der objektiven Heiligkeit Gottes auszudrücken !. Daher nehmen 
wir für die folgenden Untersuchungen an, daß die einzelnen Züge 
dieser Heiligkeit im Begriffe der Majestät sachlich (materiell) identisch 
sind, wenn sie auch, rein objektiv betrachtet, verschiedene Merkmale 
an sich tragen. Dies vorausbemerkt, möchten wir vor allem schematisch 
darstellen, wie die objektive Heiligkeit Gottes unter dem Begriff seiner 
Majestät verschiedenartig ausgedrückt werden kann. Die allerletzten 
Einzelbestimmungen interessieren uns augenblicklich nicht (wie z. B. 
die Normheiligkeit und Majestät Gottes sich als Idee oder als Gesetz 
sich entwickelt), da sie sowohl in den vorausgegangenen Untersuchungen 
eigens besprochen wurden, als auch in Tabelle B angegeben sind. 


als absolutes Erst-Sein : transzendente Majestät 


als absoluter, [der göttlichen Natur in sich : Majestät im 
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der WürdeGot: [Sinne Macht-Majestät Gottes, 
tes : Selbstherr- als Herrn über Sein und 
lichkeit, Maje- Nicht-Sein 
SAL nach innen: die absolute Seins-Majestät Gottes in den 
drei Personen auf Grund der inneren 
Ausgänge 
inderTä- set 
tigkeit, Gott als letzter Zweck der Schôpfung : 
| äynamisch nach außen : | Majestät im engsten Sinne 


Majestät Got- 

tes im engern|Gott als Ordner aller geschöpflichen 

Sinne Beziehungen: Herrschaft, Selbseherniche 
keit im engstem Sinne. 


Wenn wir näher zusehen, bemerken wir, daß die Heiligkeit unter 
allen Teilsichten eine Würde ausdrückt, daher einen Wertbegriff dar- 
stellt. Schon die sachliche Seinsgrundlage, die Subsistenz, trägt dieses 
Merkmal an sich ; ihre Seinsfestigkeit aber, welche die allernächste 
Veranlassung zur Bildung eines von der Subsistenz objektiv verschie- 


! «Selbstherrlichkeit» ist an und für sich noch allgemeiner als Majestät. 
Sie bezeichnet ontologisch jene Eigenschaft der Subsistenz, die man incom- 
municabilitas nennt. Die partikulären Seinsarten, die beherrschende Funktion 
der Subsistenz, wie auch ihre zielsetzende Bestimmung, kommen in diesem 
Begriff in geeigneter Weise zum Ausdruck. In dieser Fassung ist « Selbstherrlich- 
keit» ein mit den übrigen Teilsichten gleichwertiger Ausdruck, den wir mit dem 
lateinischen excellentia wiedergeben. Da aber die Majestät den Begriff der Herr- 
schaft (dominatio) viel weniger ausdrückt als der Name « Selbstherrlichkeit », 
und weil die Herrschaft die allerletzte relative Bestimmung der Hoheit und 
Erhabenheit ist, schien es uns besser, die objektive Heiligkeit mit Majestät zu 
bezeichnen und die einzelnen Formen und Stufen derselben um sie zu gruppieren 
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denen Begriffes (der Heiligkeit) bietet, tritt uns unmittelbar als ein 
Wert, eine Würdebestimmung entgegen. Der Ehrenglanz des Erst- 
Seins und der absoluten Machtvollkommenheit, der den eigentlichen 
Inhalt der objektiven Heiligkeit bildet, stellt uns die objektive Ehr- 
würdigkeit der Subsistenz vor, die ihr als einem Seins- und Normwert 
unter dem Begriffe der Unverletztlichkeit (inviolabilitas) zukommen. 
Es sind dies Wertbegriffe, die der Subsistenz in sich als absolute 
Bestimmungen zufallen, aus ihrer Würde folgen und daher durch den 
Wert oder das Dasein anderer Subsistenzen nicht bedingt sind !. Die 
objektive Heiligkeit ist demnach kein Beziehungsbegriff, sondern ein- 
fachhin eine selbständige, absolute Bestimmung. 

Es ist auf den ersten Blick auffallend, daß die objektive Heilig- 
keit vielfach unter den gleichen Begriffen aufgefaßt wird, wie die 
Auktorität. Sind Heiligkeit und Auktorität völlig identisch ? und wenn 
nicht, wie ist ihr Zusammenhang zu bestimmen ? Auf diese Fragen 
wollen wir kurz antworten. 

« Auktorität » scheint einen Ordnungsbegriff zu vertreten. Es ist 
in ihr formell nicht das absolute Erst-Sein, als Eigenwert ausgedrückt, 
sondern das relative, als Geltung, Gewicht des Eigenwertes in Be- 
ziehung zu anderen. Auktorität wäre demnach eine Relation. Das 
in ihr ausgedrückte Merkmal (ratio significata) stellt eine Beziehung 
dar, wenn auch in ihm sachlich (ex parte rei significatae) ein Wert 
miteingeschlossen ist ?. Die Relation ist nämlich immer eine Beziehung 
von Werten, absoluten, dinglichen Bestimmungen, sodaß diese, wenn 
nicht in ihrem formalen Merkmal, so doch kraft desselben immer mit- 
gedacht werden. Der charakteristische Zug (ratio formalis) der Relation 
darf keineswegs eine absolute Bestimmung ausdrücken, da gerade 
durch den Ausschluß derselben ihre prädikamentale Eigenart bedingt 
ist. Aber der dingliche Charakter der Relation ist derart an absolute 


1 Aus diesem Grunde haben wir mit Thomas I 13, 7 solche Namen als ewige, 
von jeder zeitlichen Beziehung unabhängige Bestimmungen Gottes genannt. Sie 
kommen Gott ausschließlich auf Grund seiner Subsistenz zu. Hierdurch ist 
keineswegs verneint, daß in ihnen ein transzendental-relativer Widerschein ein- 
geschlossen ist. Die Forderung einer Anerkennung der subsistenzialen Würde 
ist mit ihnen notwendig verbunden. Diese transzendentale Beziehung anderer 
Subsistenzen zum absoluten Erst-Sein Gottes gibt den erwähnten Namen jenen 
relativen Widerschein, von dem wir sprachen. 

2 Somit hätten wir das umgekehrte Verhältnis wie bei der Heiligkeit. Hier 
ist direkt der Wert bezeichnet mit dem Widerschein der Beziehung ; bei der 
Auktorität wird direkt die Beziehung betont, der Wert aber als Fundament der 


Relation miteinbegriffen. 
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Seinsarten gebunden, daß sie ohne dieselben jeder sachlichen Festig- 
keit beraubt, aus dem Gebiete des ens reale (noch mehr aber aus dem 
des ens actuale) ausgeschlossen ist und ein reines Verstandesgebilde 
(ens rationis) darstellt. Wenn wir also die Auktorität eine Relation 
nennen, so wollen wir das Absolute, den Wert, als Grundlage derselben 
durchaus nicht ausschließen, sondern bloß den wesentlichen Zug des 
Begriffes bezeichnen, ohne welchen die Auktorität in ihrem eigent- 
lichen Unterschied von andern begriffichen Beständen nicht gefaßt 
werden kann. Aus diesem Grunde müssen wir über die Auktorität 
nach Art der Relationen urteilen. Sie ist eine Realität (etwas Wirk- 
liches), wenn sie durch wirkliche, dingliche Werte begründet wird. 
Sonst ist sie eine Fiktion, ein reiner Verstandesbestand. Als Realität 
ordnet die Auktorität die Korrelata bloß nach dinglich begründeten 
Beziehungen, in ihrer Gegenüberstellung als Subjekt und Terminus. 
Die Beziehungsordnung braucht keineswegs eine Unterordnung zu 
sein, ja nicht einmal ein eigentliches prius und posterius ist erfordert, 
um den Begriff der Auktorität zu retten. Nur der relative Abstand 
auf Grund jedweder Tatsache, die diesen zu verwirklichen vermag, 
gehört zum Wesen der Auktorität. Die Gegenüberstellung selbst ist 
nicht nach vertauschbarer Gleichsetzung (ad aequiparantiam) zu ver- 
stehen, sondern nach unvertauschbaren Beziehungen auszulegen. Die 
Auktorität ist eben eine Relation, die durch ruhende Seinsarten (äußere 
Meßbarkeit der quantitativen und qualitativen Werte) nicht begründet 
werden kann. Nur nach Tatsachen der dynamischen Ordnung entstehen 
Beziehungen, die eine prinzipartige Gegenüberstellung im Sinne von 
« Urheberschaft » darstellen ?. Im Sinne von « Urheberschaft » wird dem 
Prinzip der Terminus auf Grund eines Vorganges gegenübergestellt. 
Der Terminus geht aus dem Prinzip, als seinem Ursprunge hervor. 
Dieses unabänderliche Verhältnis, die Ordnung der beiden nach solchen 
Beziehungen, ist ein wesentlicher Zug der Auktorität : Ursprung, Ur- 
heber eines andern zu sein, ein Ausgangspunkt, von dem etwas auf 
andere, als Terminus, übergeht. Das Prinzip-Sein ist die grundlegende, 
allgemeine Bestimmung im Begriffe der Auktorität. Dies bedeutet auch 


DAVIS 1 

? Dies drückt der hl. Thomas an einer dunklen, aber aus dem Zusammen- 
hange eindeutig bestimmten Stelle aus: « Apud nos enim potest dici aliquis esse 
alterius secundum quid, qui non habet auctoritatem respectu ipsius, sicut cum 
dicitur Petrus est socius Joannis; sed non potest dici, Petrum esse Joannis 


absolute nisi sit quaedam possessio eius, sicut servus hoc ipsum quod est, dicitur 
esse domini». Pol. X Ac. 
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ein Erst-Sein, aber nicht einfachhin, sondern in Beziehung zu andern in 
der Funktion des Ursprungs, des Urhebers, des Ausgangspunktes. Das 
Hervorgehende (der Terminus) besitzt etwas nur durch Empfang, und 
als Empfänger steht er seinem Prinzip gegenüber, das als sein Ursprung, 
sein Urheber, sein Auktor gilt. Die Urheberschaft ist demnach der 
formell bestimmende Zug im Begriffe der Auktorität. Sie ist jedoch 
nicht das charakteristischste Merkmal. 

Nach den bisherigen Ausführungen könnte jedes Prinzip Auktor, 
und jedes prinzipartige Verhältnis Auktorität genannt werden. Ab- 
gesehen von den erwähnten spekulativen Gründen, spricht auch die 
Etymologie nicht gegen diese Annahme. Die grundlegende Bedeutung 
der «Auktorität» ist «Bestand» im Sinne einer Verleihung. Wir 
kommen daher zum Begriff der Subsistenz, die hier in ihrem absoluten 
Bestand vorausgeht, formell nach beziehungsweisen Gesichtspunkten 
(Bestand gebend) aufgefaßt wird. Subsistenz ist Seins-Objekt, die 
Setzung des substanziellen Seins, sowohl dem formellen als auch dem 
virtuellen Bestande nach. Bestand habend ist die Subsistenz in sich, 
formell ; Bestand gebend ist sie in ihren Beziehungen, nach ihrer 
Virtualität, nach den Gesichtspunkten der Urheberschaft. Der Zu- 
sammenhang der auctoritas mit augeo ist evident : mehren, vermehren, 
fördern, sind Ausdrücke, die die erwähnte Virtualität der Subsistenz 
bezeichnen. Daher heißt auctor : Mehrer, Vermehrer, Förderer, sodaß 
diese Beziehungen in allen übrigen abgeleiteten Ausdrücken mitein- 
geschlossen sind!. Dasselbe finden wir bei einem Vergleich mit der 
Verbalform « auctorare », verbindlich machen, verbinden, bereiten. Jede 
Urheberschaft könnte demnach Auktorität genannt werden. Tatsäch- 
lich bedeutet aber nach dem allgemeinen Sprachgebrauch « Auktorität » 
eine höhere, geistige Urheberschaft, und so werden die niedrigeren 
Prinzip-Beziehungen nicht als Auktoritäten bezeichnet. 

Ob die lateinische, juridisch eingestellte Mentalität auch hier 
zuerst die rechtliche Urheberschaft vor Augen hatte, mag dahingestellt 
sein. Tatsächlich gibt es zahlreiche Rechtsausdrücke, die den Namen 
auctor, auctoritas tragen. Vertreter, Bürge, Bestätiger, Gewährsmann, 
Verfechter, Schirmherr, Vollgültigkeitserklärer, sind nur einige Beispiele 
für den Gebrauch der erwähnten Ausdrücke auf dem Rechtsgebiete. 
Jedenfalls tritt uns die Auktorität in solchen Beziehungen zuerst und 


1 So z. B. a) Mehrer der Glaubwürdigkeit, Gewährsmann, Bürge, Vorbild, 
Muster, Lehrer, Leiter usw. ; b) Förderer eines Entschlusses : Berater, Ratgeber, 
Bestätiger, Gründer, Schirmherr ; c) Vertreter, Vormund. 
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greifbar entgegen, sodaß wir unsere Abstraktion für die Begrifisbestim- 
mung hier beginnen müssen. Das ganze menschliche Leben ist in seinen 
äußern Erscheinungsformen auf die Auktorität gegründet. Ein menschen- 
mäßiges Dasein und Leben ist ohne hervorbringende, leitende und 
führende Prinzipien nicht möglich. Diese Prinzipien werden Auktori- 
täten genannt. Daher gründet der hl. Thomas eine Anzahl von 
Tugenden, welche die menschlichen Beziehungen regeln und als partes 
potestativae der Gerechtigkeit angegliedert sind, auf die Auktorität, 
die er als principium essendi et gubernandi beschreibt 1. Das Prinzip 
des formell menschlichen Daseins und Lebens ist der Verstand und 
der Wille. Daher tritt uns die Auktorität in ihrer allerersten greifbaren 
Form als eine geistige Urheberschaft entgegen : principium essendi et 
gubernandi secundum rationem. 

Die moralische und rechtliche Urheberschaft im menschlichen 
Leben ist die greifbarste Erscheinungsform der Auktorität, wenn auch 
nicht die geistigste. Hier tritt die Auktorität als Macht auf, die in 
sittlicher Beziehung zwar eine geistige Kraft darstellt, rechtlich aber 
meist und leicht dem Zwange ähnlich sieht. Die moralische Form der 
Auktorität umfaßt das ganze Gebiet, auf dem eine Urheberschaft in 
Betracht kommt, die auf die Beeinflussung der freien Tätigkeit gerichtet 
ist. Daher betrachtet die Moral als mitverantwortliche Urheber den 
Berater, den Gebieter, den Befehlshaber usw. Je umfassender der 
Einfluß ist, desto mehr tritt die Urheberschaft als Auktorität, demnach 
als eigentlicher Sitz der moralischen Verantwortung ans Licht. Aus 
diesem Grunde können wir die moralische Auktorität als Prinzip der 
Verantwortung bezeichnen, auf welches die Ordnung, das Wohlgeordnet- 
sein der Geführten zurückzuführen ist. Auktorität ist ein moralisches 
Ordnungs- und Verantwortungsprinzip. Dasselbe ist in rechtlicher Be- 
ziehung zu sagen ; nur ist hier das Ordnungsprinzip einseitiger, nach 
den Forderungen der Gerechtigkeit zu bestimmen, während in mora- 


1 II-II 101, 1c. Solche Tugenden sind : pietas, observantia, dulia, obedientia 
gratia, von welchen Thomas in den folgenden Quaestionen handelt. Die gegen- 
seitigen Beziehungen zwischen Obrigkeit (Auktorität) und Untergebenen, wie auch 
die Pflichten und Rechte werden in diesen Fragen vom hl. Thomas vorbildlich 
besprochen und bestimmt. Daß in der oben genannten Begriffsbestimmung des 
hl. Thomas das esse nicht bloß das Sein einfachhin, sondern auch das menschen- 
würdige Dasein, das esse secundum rationem, bedeutet, dürfte aus dem Zusammen- 
hang klar hervorgehen. Die Urheberschaft der Eltern und des Vaterlandes geht 
auf das Sein als Grundlage des menschenwürdigen Daseins zurück ; aber es erhält 
seine Vollendung in der Ausbildung des esse secundum rationem. Daher sagt 
Thomas : principium producens in esse et gubernans. 
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lischer Beziehung das gesamte vernunftgemäße Sein, das esse secundum 
rationem maßgebend ist. In beiden Formen erscheint die Auktorität 
als ein bindendes Prinzip, dessen Bestimmungen für die rechtliche und 
moralische Ordnung ausschlaggebend sind und die Freiheit der zu 
ordnenden Subjekte einschränken. Die Auktorität steht freien Sub- 
jekten gegenüber, die durch eindeutige Bestimmungen, als Normen, 
geregelt und regiert werden können, dieselben aber nur durch Selbst- 
bestimmung verwirklichen und einer subjektiven Einschränkung ihrer 
Freiheit nicht zugänglich sind. Daher ist die Auktorität ein objektiv 
regelndes und bindendes Prinzip, dessen Einfluß in bezug auf die Ver- 
wirklichung und Ausführung rein moralisch ist und von der Selbst- 
bestimmung der zu regelnden und zu bindenden Subjekte abhängt. 

Die Auktorität gibt sich in Sprüchen, Bestimmungen (Dekreten) 
kund, in denen in der Form eines Rates, Befehles oder eines allgemeinen 
Gesetzes das zum Vorschein kommt, was die Auktorität im Bewußtsein 
ihrer Verantwortung zur Ordnung für notwendig erachtet und bindend 
vorschreibt. In all diesen Sprüchen erscheint, wie in einem Spiegel, 
der wohlgeordnete Wille der Auktorität, also nicht Willkür, sondern 
der durch feste Prinzipien geleitete Wille. Diese Prinzipien sind die 
allgemeinen Muster und Vorbilder (rationes universales) der partikulären 
Bestimmungen und deshalb gleichsam die Form der Auktorität, die 
Grundlage ihrer Urheberschaft. Damit sind wir am Punkte angelangt, 
wo man nach dem lateinischen Sprachgebrauch Auktorität und Vor- 
bild oder Muster (exemplar) gleichsetzt. Darum nannte auch die 
Scholastik die allgemeinsten Normen «auctoritates». Sofern solche 
Normen als allerletzte gedacht sind, erscheinen sie als Würden (digni- 
tates dElwux, ay), die alles regieren und beherrschen, ohne für sich 
selbst einen solchen Einfluß zuzulassen. Daher bezeichnet auch die 
Auktorität, die durch solche Prinzipien geleitet wird und von solchen 
aus das partikuläre Geschehen betrachtet, die Ordnung vornimmt, eine 
Würde, ein Prinzipsein nach allgemeinen, universalen Erst-Gesichts- 
punkten. 

Die Ordnung der Auktoritäten nach mehr oder weniger (secundum 
maius et minus) kann selbstverständlich nicht nach der formalen 
Beziehung der Urheberschaft vorgenommen werden, da die Relationen 
eine solche Steigerung nicht zulassen. Umsomehr ist dies aber zulässig 
und möglich nach den Grundlagen der Relationen und nach der Art 
des Besitzes der allgemein regelnden Normen. Die Grundlage der 
Urheberschaft ist eine Tätigkeit, ein Einfluß, aus dem ein Sein (in 
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unserer nächsten momentanen Überlegung das menschenwürdige Sein) 
auf andere überströmt. Je vollkommener dieses Sein, je tiefer der Einfluß 
(des Prinzips) ist, desto größer ist die Auktorität, als Urheberschaft. Auch 
die bestimmenden Prinzipien und Normen des Einflusses können ver- 
schiedenartig in der Auktorität enthalten sein. Steht jemand diesen 
rein empfangend gegenüber, so ist die Unterordnung und der niedrigere 
Grad der Auktorität ohne weiteres klar!. Werden aber die Normen in 
Abhängigkeit von Gesetzen, die jemand vorfindet, bestimmt, so ist 
die Auktorität in einem höheren Grade vorhanden, aber immerhin noch 
in einer niederen Form ?. Ist die Auktorität in der Gesetzgebung von 
anderen Normen, wie jenen des Naturrechtes, des göttlichen Rechtes 
usw. abhängig, so kann sie wieder nicht als erste Würde gelten. Nur 
jene Auktorität, welche die Quelle, der universale Grund jeder Norm 
ist, kann die erste, größte und vollkommenste in dieser Beziehung 
genannt werden ; ihr kommt die Urheberschaft per se, imparticipate zu. 

Auktorität ist Urheberschaft von bindenden Normen, aus denen die ob- 
jektive Ordnung der zu regelnden Subjekte folgt. Daher hat Auktorität die 
Macht, solche Normen zu geben und sie als verbindlich vorzuschreiben. 
Aus diesem Grunde gehört zum Begriff der Auktorität ein (absolutes 
oder relatives) Erst-Sein, die Würde (dignitas), die Geltung (firmitas) 
und auch die Hoheit und Erhabenheit über die zu regelnden Subjekte. 
Alles, was im Begriff der sanctitas obiectiva enthalten ist, gehört auch 
zum Inhalt der Auktorität. Nur der formale Zug ist verschieden. Die 
objektive Heiligkeit besteht ungemindert, wenn sie nur für sich, absolut 
betrachtet wird ; die Auktorität aber schließt die Beziehung zu anderen 
in der Form der Urheberschaft wesentlich in sich. Die Auktorität 
unterscheidet sich von der objektiven Heiligkeit formell dadurch, daß sie 
kraft der objektiv festen, unverbrüchlich heiligen Normen die Beziehung 
der Urheberschaft in sich schließt?. Die geistige Urheberschaft, als 
Beziehung gesehen, ist der wesentliche, der charakteristischste Zug 
der Auktorität, gleichsam die abstrakte Form (essentia metaphysica) 
derselben, während das Sein, der Einfluß und die damit gegebene 


1 So ist es in den untergeordneten Organen des staatlichen Lebens, denen 
die Ausführung (potentia exsecutiva) der Gesetze zukommt. 

2 So bei der potestas gubernativa. 

® Daß die Beziehung erst durch die Realität der zu ordnenden Subjekte 
eine reale wird, braucht nur erwähnt zu werden. Ohne eine solche kann etwas 
ein heiliges Objekt, ja selbst eine objektive Heiligkeit darstellen, aber Auktorität 
istesnicht. Deshalb kommt dieser Name auch Gott nur nach zeitlichen Beziehungen 
zu, während seine objektive Heiligkeit ein substanzielles, ewiges Prädikat ist. 
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(Würde, Hoheit, Erhabenheit) des Subjektes Voraussetzungen der Ur- 
heberschaft sind und zur konkreten Gestaltung der Auktorität beitragen. 

Zum gleichen Resultat gelangen wir, wenn ein anderes Gebiet des 
geistig-menschlichen Daseins, das reine Verstandesleben in Betracht 
gezogen wird. Die Vollendung der moralischen Tätigkeit ist im letzten 
unabänderlichen Willensentschluß (imperium) zu suchen. Im Spruche 
des Verstandes (ultimum iudicium practicum) ist die ganze Kraft der 
Selbstbestimmung enthalten. Die volle Übereinstimmung der Ver- 
standes- und Willenskräfte kommt hierin zum Abschluß : der innere 
freie Akt ist vollendet, nur die äußere Ausführung kann noch folgen. 
Die Urheberschaft der Auktorität besteht demnach in der moralischen 
Ordnung in einer Hilfeleistung, sodaß der Handelnde zu diesem Entschluß 
gelangt. Die bindende Vorschrift dessen, was zu geschehen hat, die 
Erleichterung des Entschlusses durch Vorhalten von Beweggründen, 
Abschrecken vom Gegenteil durch Drohungen u. ä. bilden den ganzen 
Apparat der Auktorität bei ihrer Urheberschaft und Mitwirkung zum 
freien Entschluß. Das reine Verstandesleben vollzieht sich in der Ver- 
ähnlichung mit dem Gegenstande. Der Verstand benötigt hierzu nicht 
eine ähnliche moralische Beeinflussung wie der Wille, sondern eine 
Stütze, die ihn in dieser Verähnlichung (in esse repraesentativo) erhält 
oder ihm dazu verhilft. Der objektive Einfluß des Wahren ist eben 
anders gestaltet, als jener des Guten, und so glauben wir, die Urheber- 
schaft der Auktorität, die im allgemeinen durch die Begründung gekenn- 
zeichnet wird, auf dem Gebiete des Verstandes mit dem Begriffe der 
Stütze, der Gewährleistung, auf dem moralischen Gebiete hingegen 
mit dem der Förderung am entsprechendsten bezeichnen zu können. 

Ist die Verähnlichung des Verstandes mit seinem Gegenstande 
naturgemäß nicht gegeben, so kann sie nur auf Grund überzeugender, 
vom Verstande eingesehener Motive geschehen, in denen die neue 
Verähnlichung virtuell eingeschlossen ist. Die Urheberschaft auf dem 
Verstandesgebiete besteht in der Hervorbringung der Verähnlichung, 
insofern hierbei nicht die subjektiv mitwirkenden Prinzipien, sondern 
die rein objektiven Beziehungen in Betracht kommen. Die so gestaltete 
Urheberschaft wird Auktorität genannt, welche dazu dient, daß das 
objektive Sein des Gegenstandes im Verstande verwirklicht und als 
fester Bestand gewahrt bleibt. Die nächsten Stützen dieses Seins 
können mannigfaltig sein. Die Scholastik faßt sie unter dem Sammel- 
namen medium obiectivum zusammen und versteht darunter alle 
objektiven Kraftäußerungen, die den Verstand binden und sein Suchen 
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nach der Wahrheit zum Abschluß bringen. Sind sie selbst nicht evident, 
d. h. vermögen sie den Verstand nicht in eigener Kraft zu binden, so 
muß man weiter aufwärts steigen, solange man nicht zu solchen Werten 
gelangt, denen gegenüber der Verstand sich machtlos erweist, deren 
objektives Sein durch Klarheit und Übersichtlichkeit ihn unterjocht !. 
Diese allerletzten objektiven Bestände wurden von altersher auctori- 
tates oder dignitates genannt. Zu diesen gehören vor allem der Begriff 
des allgemeinen Seins und die aus ihm gebildeten Prinzipien, welche 
die letzte Instanz für jegliche menschliche Erkenntnis bilden, deren 
Stützen sie sind und in denen wir die letzte Gewähr und Bürgschaft 
für die Festigkeit unseres geistigen Bestandes besitzen. Daß sie selbst 
nicht den allerletzten objektiven Bestand darstellen, sondern daran nur 
teilnehmen, ist bekannt. Daher weisen sie uns an einen transzendentalen 
Urgrund, an das objektive Sein des allumfassenden Prinzips, in dem 
wir die Auktorität an sich, die allerletzte objektiv bindende Kraft 
unseres Verstandeslebens verehren, in dessen Licht alles leuchtet, und 
von dem jede Bewegung auf diesem Gebiete abhängig ist, in dessen 
Kraft jeder Gegenstand die Verähnlichung des Verstandes bewirkt ?. 

Die Auktoritäten auf dem Gebiete des Verstandes können ähnlich 
geordnet und gewertet werden, wie wir dies auf dem Willensgebiete 
darzutun versucht haben. Die Beziehung der Urheberschaft ist allen 
gemeinsam, aber die Art und Weise, wie auch der Grad der Gewähr- 
leistung ist sehr verschieden. Den niedrigsten Grad wird wohl die 
Auktorität, die keine Einsicht bietet, vertreten. Die blinde Annahme 
auf Grund des «ur; £ox bedeutet eine ähnliche Passivität des Ver- 
standes, wie der Zwang für den Willen. Daß die Auktorität in Verruf 
geraten ist, kann darauf zurückgeführt werden, daß sie ihre Urheber- 
schaft auch in einer solchen niedrigen Form betätigen kann. Da die 
Verstandestätigkeit auf die Einsicht eingestellt ist, kann die Auktorität 
ihre Urheberschaft nur dann naturgemäß betätigen, wenn sie Einsicht 
verleiht oder wenigstens auf Einsicht aufgebaut ist. Daher tragen die 
vom Verstande eingesehenen Prinzipien und Erkenntnismittel ganz 


! In diesem Sinne spricht Paulus von einer Unterjochung jeglichen Ver- 
standes unter dem Gehorsam des Glaubens an Christus. II Cor. 10, 5. 

2 Vgl. I 84, 5, wo Thomas auseinandersetzt, in welchem Sinne unser Ver- 
stand an die ewigen Bestände (rationes aeternae) gebunden ist. Daß die berühmte 
quarta via des Aquinaten auf diesem Wege zur Erkenntnis des Daseins Gottes 
führt, ist weniger bekanntund noch weniger erkannt. Hierauf beziehen sich auch die 
wunderbar schönen Ausführungen des Aquinaten in Beantwortung der Frage, ob 
alles Geschaffene durch Gottes Wahrheit wahr sei. I 16, 6; Ver. I 8. 
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besonders den Charakter der Auktorität an sich und zwar für das 
ganze Gebiet ihrer Virtualität (Reichkraft). Zu dieser Virtualität 
gehört aber, daß sie uns zu den ewigen Beständen (rationes aeternae) 
und zu deren Seinsgrundlage, Gott, führen können. Daher stellt Gott 
die höchste Auktorität für den Verstand dar, als letzter Grund und Ursache 
der uns unmittelbar zugänglichen und einsichtigen Prinzipien. Die 
Bestätigung und Gewährleistung für ihre Wahrheit ist in Gott zu suchen, 
wenn auch die nächste Stütze die sinnlichen Dinge bilden. Wir sind daher 
in bezug auf Gewährleistung und Bestätigung gar nicht schlechter 
bestellt, wenn Gott zu uns nicht in den sinnlichen Dingen und nicht 
durch unmittelbare Einsicht spricht und die Annahme durch den 
bloßen Glauben fordert. Die uns einsichtige Auktorität und Urheber- 
schaft Gottes für jede Wahrheit bietet die gleiche objektive, unver- 
brüchlich letzte Stütze und Gewähr für die Annahme der Wahr- 
heit, mag sie uns durch Einsicht oder durch dunkle, silhouettartige 
Darstellung im Glauben mitgeteilt werden. Diese feste und universale 
Stütze finden wir in den geschaffenen Auktoritäten nicht. Bezieht sich 
ihre Urheberschaft auf die Einsicht, so erstreckt sich ihr Einfluß nur 
auf die mehr oder weniger beschränkte Virtualität (Reichweite), kraft 
welcher sie den Verstand führen und stärken können. Vermögen sie 
aber keine Einsicht zu gewähren und verbinden sie den Verstand mit 
dem Gegenstande nur im Glauben, so ist ihre Unfehlbarkeit durchaus 
nicht verbürgt, da sie, wie in ihrem Sein, so auch in ihrem Wahrsein 
zufällige Bestände vertreten. Daher ist auch der Glaube, dessen Ur- 
heberschaft sie übernehmen, ein spezifisch anderer als jener, dessen 
Grund in Gott, ni der Quelle der Wahrheit, zu suchen und zu finden 
ist. Nur dadurch konnte der in Gott verankerte Glaube in Verruf 
kommen, daß man die objektive Begründung desselben durch die 
Urheberschaft Gottes mit menschlichen Auktoritäten verwechselt hatte. 

Die Auktorität auf dem Gebiete des Verstandeslebens ist demnach 
eine Urheberschaft beim Entstehen der Verstandesakte durch objektive 
Begründung und Gewährleistung‘. Die Auktorität gibt sich formell 
in der Relation der Urheberschaft kund. Entitative Voraussetzung 
derselben ist vor allem die Beeinflussung durch objektive Begründung, 
also ein Vorgang (processio), dessen Terminus das objektive Sein (esse 
repraesentativum) des erfaßten oder zu erfassenden Gegenstandes ist. 


1 Dies wird in den scholastischen Formeln : obiectum formale quo, ratio 
formalis cognoscendi ausgedrückt, die in ihrem objektiven Bestande eine Neben- 
und Unterordnung ebenso zulassen, wie die Wirk- und Finalursachen. 
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Daher ist die Auktorität ein Prinzip oder auch Ursache. Aus diesem 
Grunde müssen wir ihre entitative Gestaltung nicht in reinen (statischen) 
Seinsbestimmungen, sondern in solchen suchen, die dem Prinzip oder 
der Ursache eigen sind. Mit andern Worten : das Erst-Sein, der Vorrang 
der Auktorität ist nicht in der statischen, sondern in der dynamischen 
Ordnung oder wenigstens in der Hinordnung auf die Dynamie zu suchen. 
In dieser Eigenschaft und in diesem Prinzip-Sein sprechen wir bei der 
Auktorität von einer Würde, von jenem Erst-Sein, das sie vor den ab- 
geleiteten, begründeten Wahrheiten auszeichnet. Dies verleiht ihr eine 
Geltung (valor, Wert), die sie in sich besitzt und von der der Wert 
der übrigen abhängig ist. Die Auktorität ist ferner nicht bloß Prinzip 
der Nebenordnung, sondern auch der Unterordnung der Wahrheiten 
nicht bloß unter die eigene Wirkkraft, sondern auch der Wahrheiten 
untereinander, wie dies besonders in der Systematik der Wissenschaften 
zum Vorschein kommt !. 

Prinzip-Sein gehört zur dynamischen Ordnung ; diese aber setzt 
die statische voraus. Daher ist die letzte entfernte und entitative Grund- 
lage der Auktorität eine Subsistenz, ein substanzielles Sein, das durch 
die Beziehung der Urheberschaft formell als Auktorität bestimmt ist, 
durch seinen Einfluß einen Vorrang, eine Würde und Hoheit besitzt, 
die ihm eine feste Geltung, eine bindende Rolle und einen anerkennungs- 
würdigen Wert verleihen. Gehören die nächsten Prinzipien, die die 
Auktorität begründen, zum Geistesleben, so muß auch die substanzielle 
Grundlage eine geistige sein. Wir schreiben daher Auktorität den 
Prinzipien und Ursachen der rein körperlichen Ordnung nicht zu, 
mögen sie auch in ihrem Einfluß noch so universal und in sich über 
ihre Wirkungen erhaben sein. Es fehlt ihnen die Herrschaft des Geistes 
und dessen ordnende Kraft ; sie sind selber vom Geiste geordnet, ihm 
untergeordnet. Kurz, sie sind nicht Ordnungsprinzipien, nicht Urheber 
der Ordnung, sondern höchstens deren einseitig bestimmte Organe. 

Übertragen wir diese Resultate auf Gott, um einerseits bestimmen 
zu können, in welchem Sinne wir Gott Auktorität nennen, und anderer- 
seits den Unterschied zwischen der Auktorität und der objektiven 
Heiligkeit Gottes klarzustellen. 

Gründet sich die Auktorität auf das Prinzip-Sein, so ist dieser 
Name auf Gott ebenso vielfach zu übertragen, als der Begriff des 


! Unter diesem Gesichtspunkt wird die Auktorität kraft ihrer Virtualität 
zum subiectum sciendi gestaltet, wie auch der Zweck das ordnende Prinzip aller 
objektiven Beziehungen der Willensakte ist. 


GEF 
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Prinzips. Daß wir Prinzipien der innergöttlichen Ausgänge annehmen 
müssen, ist ohne weiteres klar. Würde das innergöttliche Geistesleben 
ohne hervorgebrachte Termini vor sich gehen, so wäre es gegenstands- 
los, den Begriff des Prinzips auf Gott übertragen zu wollen. Über 
eine reine distinctio rationis ratiocinantis, also über eine Synonymie 
käme man nicht hinaus. Da aber der Glaube uns über einen inner- 
göttlichen Ursprung unterrichtet, so ist damit für den suchenden Ver- 
stand die Notwendigkeit gegeben, eine prinzipartige Gegenüberstellung 
annehmen zu müssen. In Gott ist Urheberschaft in bezug auf hervorgehende 
Personen. Eine Subsistenz (principium quod) ist einer andern Sub- 
sistenz der gleichen ungeteilten und unveränderlichen göttlichen Wesen- 
heit auf Grund eines Ursprungs gegenübergestellt. Dies ist die prä- 
zise, streng wissenschaftliche Formulierung des Glaubensinhaltes. Das 
nächste Prinzip dieser Urheberschaft sind Verstand und Wille, sofern 
sie mit einem bestimmten principium quod in Beziehung stehen ; das 
Gemeinsame, Verbindende aber ist die göttliche Natur in der einen 
Subsistenz als Urheberin, in der andern aber als Empfängerin. Ur- 
heberschaft und Empfängerschaft sind demnach reine Beziehungen 
und als solche wirkliche göttliche Gegebenheiten. Weder die mit- 
geteilte göttliche Natur noch die nächsten Prinzipien der Mitteilung 
erleiden in sich eine andere wirkliche Unterscheidung, als jene durch 
die Relationen. Aus diesem Grunde ist die Beziehung der Urheber- 
schaft durch die gleichen absoluten, göttlichen Werte bestimmt, wie 
jene der Empfängerschaft, sodaß die beiden Relationen bloß die Ord- 
nung bestimmen, nach der die göttliche Natur in der einen Subsistenz 
als im Prinzip des Hervorgehens, in der anderen aber als im hervorgehen- 
den Terminus vorhanden ist. Unvertauschbar ist die Beziehung der 
beiden Subsistenzen, völlig gleich aber bleibt die in sich, nach jeder 
absoluten Kategorie und Bestimmung unveränderte göttliche Natur. 

Diese Urheberschaft der innergöttlichen Ausgänge nennen wir Auk- 
torität. Es handelt sich hierbei nicht um eine objektive Ordnung der 
Gegenstände nach Wahr- und Gutsein, wie wir es oben gesehen haben, 
sondern um die Ordnung des Besitzes der göttlichen Natur. Daher 
übersteigt die trinitarische Auktorität jede andere nicht bloß an Würde 
und Glanz, sondern auch in bezug auf die formalis ratio. Prinzip-Sein 
bedeutet nicht einen ordnenden Einfluß oder Eingriff, und Ordnung 
ist nicht Empfang fremder Werte, oder Bestimmung der eigenen Mangel- 
haftigkeit, also ein Geordnetsein, sondern bloß die unvertauschbare 
Beziehung im Besitze der gemeinsamen Natur. Die Auktorität, die 
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Gott dem Geschöpfe gegenüber zukommt, ist Ordnungsprinzip im Sinne 
einer Beeinflussung, Förderung und Vervollkommnung ; in den innertri- 
nitarischen Beziehungen ist sie jedoch bloß eine Relation mit Rücksicht 
auf das Haben, den Besitz der göttlichen Natur !. Hierin unterscheidet 
sich die Auktorität von der objektiven Heiligkeit der göttlichen Per- 
sonen. Auktorität kommt nur der hervorbringenden urheberischen Sub- 
sistenz der empfangenden gegenüber zu, objektive Heiligkeit dagegen 
besitzt jede Person nach ihrer Eigenart ?. Trinitarische Auktorität ist 
eine bloße Relation ; objektive Heiligkeit kommt den Personen auf 
Grund der göttlichen Natur, je nach der Art des Besitzes derselben zu. 
"Da wir über die trinitarische Auktorität nur den reinen Bezie- 
hungen gemäß sprechen können, so ergibt sich, daß Würde, Vorrang, 
Hoheit u. ä. von derselben ganz auszuschließen sind. Das Prinzip-Sein 
in innergöttlicher Beziehung bringt eine Unterscheidung nach Würde 
usw. nicht mit sich ?; daher steht der Vater dem Sohne und beide 
dem Heiligen Geiste gegenüber, nicht in der Eigenschaft einer größeren 
Würde oder eines Vorzuges, ja nicht einmal im Sinne eines Zuerst- 
Seins : coaeternus, coaequalis. Nicht bloß die Unterordnung, sondern 
auch die Nebenordnung wird von der trinitarischen Auktorität aus- 
geschlossen : ein absolutes Gleichsein nach unvertauschbaren Bezie- 
hungen ist mit ihr gegeben. Die Relation vermag absolute Werte 
gegenüber zu stellen, ja sogar gleichwesentliche nach « Haben » der 
Wesenheit zu unterscheiden, aber sie vermag weder die absoluten 
Werte zu vermehren, noch zu vermindern. Die Relation schöpft aus 
den absoluten Werten. Diese selbst sind von ihr völlig unabhängig 
und in ihrem absoluten Sein durch sie nicht bestimmbar. Deshalb 
ist es möglich, daß Vater und Sohn, die bloß durch Relationen unter- 
schieden sind, in ihrer gegenseitigen Beziehung als Urheber, Auktorität 
und Empfänger gegenüberstehen, ohne in der Würde, im Vorrang 
und in der Hoheit irgendeine Verminderung zu erleiden 4. 


1 Die trinitarische Auktorität wird Gott nicht bloß im analogen Sinne zu- 
geeignet, sondern auch nach den Forderungen der reinen Beziehung, abgesehen 
von allen absoluten Werten. In den übrigen Formen der Auktorität ist das 
Absolute als bestimmend in der Relation eingeschlossen. 

? Pot. X 2 ad 12. Die Ausführungen dieses Artikels sind maßgebend für 
alle Sätze, die wir über die trinitarische Auktorität geschrieben haben. 

SIPOLE NE IRA ME 

* Der Ausspruch des hl. Augustin, den Thomas I 33, 1 sed contra anführt : 
Pater est principium totius Deitatis, klingt zuerst sehr befremdend. Im Lichte 
obiger Ausführungen erscheint er indessen ganz harmlos. Principium bedeutet bloß 
ein ursprungsloses Haben der göttlichen Natur, auf welches das Entsprungene folgt. 


is 
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Selbst Aussagen, wie Begründung, Bewertung, die zur Bezeichnung 
der Auktorität dienen, können hier nicht gebraucht werden. Es handelt 
sich ja bei der trinitarischen Auktorität nicht um eine Hervorbringung 
oder um eine Neuordnung der göttlichen Wesenheit, oder der absoluten 
Werte, sondern bloß um deren Mitteilung und Besitz nach Ursprungs- 
beziehungen. Deshalb hat Thomas Recht, wenn er die trinitarische 
Auktorität bloß nach den Beziehungen bestimmt. 

Der Begriff des Prinzips ist auf Gott auch in außergöttlichen Be- 
ziehungen anzuwenden. Hier tritt die Urheberschaft Gottes als eigent- 
liche Verursachung hervor. Die nächste Grundlage der Relation ist 
die Mitteilung eines vom Wesen Gottes selbst verschiedenen Seins, die 
entfernte aber ist die Allmacht. Auch die trinitarische Urheberschaft 
ist auf die Macht gegründet ; sie ist aber ein gemeinsames Gut und 
gemeinsamer Besitz des Urhebers und der hervorgehenden Subsistenz, 
ebenso wie die mitgeteilte Natur. Bei den geschöpflichen Beziehungen 
ist alles Ureigentum Gottes; nichts geht auf das Geschöpf über, 
als dessen innerer Bestand. Daher gehört zu dieser Urheberschaft 
Gottes nicht die reine Beziehung allein, sondern auch die in ihr ein- 
geschlossenen zu Grunde liegenden absoluten Werte ; ja diese sind nach 
Thomäs ! die zuerst bezeichneten Bestände. Wird aber die Urheber- 
schaft Gottes als Auktorität gefaßt, so tritt die Beziehung in den 
Vordergrund und der Name selbst ist eine zeitliche Bezeichnung, die 
durch die Existenz der von ihr regierten Subjekte bedingt ist. 

Daß die Urheberschaft Gottes dem Geschöpfe gegenüber als Auk- 
torität bestimmt werden kann und muß, erhellt daraus, daß alle ent- 
fernten und nächsten Voraussetzungen derselben die charakteristischen 
Züge der Auktorität aufweisen. Die entfernte Grundlage der Auktorität 
ist die geistige Substanzialität, die als allererste faßbare Bestimmung 
Gott zukommt. Die Transzendentalität des göttlichen Seins wird von 
Thomas als Ausschluß der Körperlichkeit gestaltet, sowohl im Sinne 
der Unkörperlichkeit, als auch der Immaterialität ?. Selbst wenn die 
Annahme einer materia spiritualis bei den geschaffenen Geistern berech- 
tigt wäre, müßte sie von Gott ausgeschlossen sein. Hiermit erscheint 
die Seins-Majestät, die objektive Seins-Heiligkeit Gottes unter einem 
neuen Gesichtspunkt, der zur Gestaltung derselben als Auktorität 
geeignet erscheint. Als Geist steht Gott in jener Erhabenheit und 
Hoheit über jedem Seienden, die seine Transzendenz, Majestät und 


Ina 1: 3/7163. 1448, 
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Heiligkeit ausmachen. In diesem Sinne werden ihm Aussagen bei- 
gelegt, die das Hehre, Ehrfurcht-Erregende seines Wesens ganz besonders 
hervorheben. Das lateinische « Augustus » weist uns direkt zum gleichen 
Stamm, aus dem die auctoritas abgeleitet wird. Das griechische 
seuvörns wie auch seßastös heben den gleichen Zug hervor ; aa, tin 
und d>y weisen uns aber zu Gesichtspunkten, unter welchen das Wert- 
volle, die nicht bloß als Bestand (Subsistenz), sondern auch als Substanz 
alles übersteigende Vorzüglichkeit, Kostbarkeit, Hoheit und den Vor- 
zug des göttlichen Wesens dargestellt wird 1. 

Die Urheberschaft Gottes ist nicht bloß in ihrem substanziellen 
Grund, sondern auch in den nächsten Voraussetzungen eine geistige. 
Diese nächsten Grundlagen werden unter dem Begriffe der Allmacht 
(omnipotentia) zusammengefaßt. Diese Allmacht ist wiederum ein 
Erst-Sein, durch welches die göttliche Subsistenz als Prinzip gestaltet 
wird. Avvamıs und virtus im Sinne von Geltung und Gewicht 
bringen uns jene Hoheit und Erhabenheit zum Bewußtsein, durch 
welche die Auktorität in ihrem nächsten Prinzip charakterisiert zu 
werden pflegt ?. 

Die Macht Gottes ist aber nicht nach Naturdrang, sondern durch 
eigene Selbstbestimmung tätig?. Verstand und Wille sind nicht bloß 
ihre bestimmenden Faktoren, sondern in ihrem Zusammenwirken 
höchstwahrscheinlich die konstitutiven Prinzipien selbst 4 Die Aus- 
sprüche Gottes (decreta), seine Bestimmungen darüber, was geschehen 
soll, bilden den allernächsten Grund der Urheberschaft Gottes. Wir 
haben daher einen rein geistigen Vorgang vor uns, der nicht bloß durch 
ein Erst-Sein, sondern auch durch seine Erhabenheit über die reine 
Natur-Ursächlichkeit einen staunenswerten Vorzug erhält. Geltung 
durch Selbstbestimmung, Wirksamkeit durch rein geistige Kräfte sind 
die charakteristischen Züge der Urheberschaft Gottes. Fügen wir noch 
hinzu das Erst-Sein in bezug auf die Festigkeit, also in bezug auf die 
absolute Geltung der regelnden Normen im Wahr- und Gutsein, die 
absolute Geltung der festen Ordnung nach den Gesichtspunkten der 
Wahrheit und Zweckmäßigkeit, so haben wir dasjenige gefunden, was 


! Diese nach der Analogie der Schätzung, Hochschätzung ausgedrückte 
Würde, also Auktoritätswürde Gottes, wird durch ueyalonpéreta ausgedrückt, die 
unserem Begriffe der Majestät entspricht, während Los und Xaumoév dasselbe 
unter dem Begriffe der Hoheit, Erhabenheit darstellen. 

? Vgl. die entsprechenden Ausdrücke in Pape’s Handwörterbuch der grie- 
chischen Sprache. 


31.19, 4. 25 al rel uk 
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nach den obigen Untersuchungen zum Begriff der Auktorität als solcher 
gehört. Hierin kommt die &&{osıs, die absolute Wert- und Ansehungs- 
würdigkeit der Urheberschaft Gottes zum Vorschein, wie auch das 
Bewvov (deivöorns), die gewaltige, furchterregende Eigenschaft der gött- 
lichen Auktorität. Alles, was wir oben über die Norm-Heiligkeit Gottes 
gesagt haben, gehört als Voraussetzung zur Auktorität Gottes, in der 
überdies noch die aktuelle Beziehung zum wohlgeordneten geschöpf- 
lichen Sein die Urheberschaft Gottes so gestaltet, daß sie nicht nur 
als etwas Festes, Unverbrüchliches, sondern in wirklicher Gegenüber- 
stellung zum Geschöpfe auch als Geltung, als letztverantwortliches 
und letztbestimmendes Prinzip erscheint. Hierin unterscheidet sich 
die Auktorität Gottes von seiner objektiven Heiligkeit. 

Als letzte Eigenschaft der Auktorität haben wir die bindende 
Kraft bestimmt. Auktorität ist ein ordnendes Prinzip, das kraft seiner 
überwiegenden Machtfülle Anerkennung gebietet. Das Wohlgeordnet- 
sein der Auktorität nach formalen Gesichtspunkten wird hier voraus- 
gesetzt, in unserem Falle also die formale Heiligkeit Gottes. Aber die 
Auktorität als solche bindet nicht durch diese Güte und Wohlordnung, 
sondern bloß durch die Ordnung, durch das Erst-Sein nach Macht. 
Das geschöpfliche Sein besitzt aber kein anderes ordnendes Prinzip 
als die Macht Gottes und seine Aussprüche. Daher muß jede geschöpf- 
liche Seins- und Bewegungs-Äußerung sich nach diesen Prinzipien 
richten, da sie nur innerhalb derselben möglich sind. Alles was sich 
denselben entzieht, gehört in das Gebiet des Nicht-Seienden. Hiermit 
sind wir beim ewigen Gesetz, der allernächsten Voraussetzung der 
Auktorität angelangt, von dem sich letztere wieder nur durch die 
aktuellen Beziehungen zum geschöpflichen Sein, im Sinne einer aktuellen 
Bindung unterscheidet. Das lateinische auctoro und das griechische 
5éw drücken diese bindende Eigenschaft der Auktorität aus, während 
die Form von 3:0 (deVw) auf die gegenüberstehende Bedürftigkeit (Stütze, 
Ordnung usw.) hinweist, wie auch im d:v (debitum) sowohl die Pflicht 
als auch die schuldige Ehrfurcht (Angst, Scham) ausgedrückt erscheinen. 

Das Verhältnis der Auktorität zur objektiven Heiligkeit können 
wir demnach darin gegeben sehen, daß letztere ihrer formellen Bestim- 
mung nach absolute Werte in sich schließt. Sowohl die Seins- als 
auch die Norm-Heiligkeit Gottes bezeichnet zunächst die göttliche Sub- 
stanz oder die nächsten Tätigkeitsprinzipien derselben. Sie würden 
als ewige Werte bestehen, wenn auch kein geschöpfliches Sein existierte. 
Die Auktorität hingegen bezeichnet formell die Urheberschaft Gottes, 
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insofern sie das Geschöpf in allen seinen Seinsbeziehungen ordnet und 
bindet. Die objektive Heiligkeit gehört zur Auktorität als Voraus- 
setzung ; die Beziehung der Urheberschaft aber, und zwar der geistigen, 
selbstbestimmenden Urheberschaft stellt ihren formellen, charakte- 
ristischen Zug dar. Gott als erste Wahrheit und als höchstes Gut im 
Sinne des letzten, allumfassenden Zweckes, und zwar nach den aktuellen 
geschöpflichen Beziehungen, stellt die außertrinitarische Auktorität 
Gottes dar. Weil Gott ein Prinzip, ein geistiges, alles ordnendes und 
bindendes Prinzip ist, von dem die geordneten und gebundenen Geschöpfe 
abhängig sind, kann seine transzendente Majestät unter dem Begriffe 
der Auktorität gestaltet und unserm Verstande näher gebracht werden. 


* * 
FA 


Durch die Relationen werden Subsistenzen einander gegenüber- 
gestellt, da alles, was naturhaft ist, bloß die Grundlage der Relation 
bildet ; das Subjekt selbst ist die Subsistenz. Daher werden auch durch 
die Beziehung der Auktorität Subsistenzen gegenübergestellt und nach 
unvertauschbaren Relationen voneinander unterschieden. Grundlage 
der Auktorität ist die Macht im allgemeinsten Sinne, sofern sie das 
Prinzip jeder, sei es physisch, sei es objektiv, ordnenden Kraftäußerung 
bedeutet. Aus dem Subjekt der Macht strömt irgend etwas auf eine 
andere Subsistenz hinüber, wodurch die Beziehung der Auktorität 
begründet wird. Da Gott die Seins- und Machtfülle ist, kommt ihm 
die Grundlage der Auktorität in einer erhöhten Form zu, mit der die 
übrigen Arten der Auktorität nur in schwachen, schattenhaften Um- 
rissen vergleichbar sind. Es gibt eine blinde und eine Ordnung schaffende 
Macht. Gott ist ganz Geist, Vernunft und Wille ; daher hat eine blinde 
Macht in ihm keinen Platz. In Gott sind Subsistenzen einander gegen- 
übergestellt ; aber Gott sind im eigentlichen Sinne keine Subsistenzen 
gegenübergestellt. Jede außergöttliche Subsistenz besitzt die eigene, 
ihr auf Grund der inneren Prinzipien zukommende Unabhängigkeit nur 
durch den Bestand in der Macht Gottes und durch dieselbe : est aliquid 
Dei, wie man es gewöhnlich auszudrücken pflegt. Diese Subsistenzen 
erhalten ihr ganzes Sein, dessen Zweck und Wahrheit, mit einem Wort, 
die volle Ordnung ihrer inneren und äußeren Beziehungen von Gott. 
Deshalb steht über ihnen Gott nicht bloß als Prinzip, sondern auch als 
Auktorität, als Mehrer, Förderer ihres Wohles und als Lenker ihres 
Schicksals. Gott wird das bonum separatum Universi genannt. Des- 
halb ist Gott Auktorität der Welt gegenüber, daß er durch seine Vor- 
sehung das Wohl des Universums vorschreiben, durch seine Macht aber 
dasselbe verwirklichen kann. Diese Auktorität Gottes betet der Psalmist 
an: Opera manuum eius veritas et iudicium!, quia in manu eius sunt 
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Von P. Petrus WINTRATH O. S. B., Maria-Laach / Eibingen. 


Nach der Lehre der Thomisten ist die Erkenntnistätigkeit keine 
physische, aus sich hinausgehende Tätigkeit (actio transiens), die 
wesentlich in der Hervorbringung einer Wirkung besteht, sondern 
eine metaphysische, in sich bleibende Tätigkeit (actio immanens), die 
nicht Hervorbringung einer Wirkung, sondern etwas in sich Vollendetes, 
Abgeschlossenes ist. Und wenn sie auch, wie die Tätigkeit der drei 
letzten inneren Sinne und des Verstandes, eine Wirkung hervorbringt, 
d. h. ein Erkenntnisbild ausprägt, so ist das immer nur nebensächlich ; 
sie tut dies nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen des Erkenntnis- 
gegenstandes. Wenn dieser nicht gegenwärtig oder nicht in der Weise, 
wie er dem betreffenden Erkenntnisvermögen entsprechen muß, in 
Wirklichkeit vorhanden ist, gibt sich die Tätigkeit im ausgeprägten 
Erkenntnisbild selbst einen Abschluß, einen Terminus, in dem sie 
ihren Gegenstand betrachtet. 

Wenn dem nun so ist, wenn die Erkenntnistätigkeit in sich selbst 
beschlossen ist, den Erkenntnisträger nicht überschreitet, kann dann 
ihr Terminus, das, was sie formell und unmittelbar erreicht und erfaßt, 
d. h. erkennt, außerhalb des Erkennenden liegen, kann im besondern 
der Gegenstand des äußern Sinnes, die Körperbeschaffenheit sein, so 
wie sie in der physischen Außenwelt da ist ? — Allerdings unterscheiden 
manche « Neuscholastiker » (wie neuerdings gesagt wurde) beim Gegen- 
stand der äußeren Sinne zwischen dem Gegenstand «drinnen » (inner- 
halb des Sinnesorganes, nicht innerhalb des Sinnesvermögens) und 
dem Gegenstand «draußen » (außerhalb des Organes) ; sie bringen den 
Gegenstand drinnen in möglichst innigen Kontakt mit den peripheren 
Nervenendigungen des betreffenden Sinnesorganes und lassen ihn so 
eigentümlichen, unmittelbaren Gegenstand des Sinnes sein : Unmittel- 
barer Gegenstand des Gesichtssinnes ist nach ihnen das Grün, nicht 
des Baumblattes — das ist der Gegenstand draußen —, sondern des 
Äthers, der unmittelbar die Netzhaut des Auges berührt ; unmittel- 
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barer Gegenstand des Gehôrsinnes ist der Ton, nicht an der Glocke, 
sondern im innern Ohr an der Basilarmembrane ; unmittelbarer Gegen- 
stand des Temperatursinnes ist die in den empfindenden Körper auf- 
genommene Wärme usw. — Aber bleibt damit nicht doch, so sagt man, 
der Terminus eines psychischen Aktes ein physischer Gegenstand !, zu 
dem, um ihn zu erfassen, der psychische Akt hinauslangen muß; 
und wie soll er dies können ? Muß nicht vielmehr angesichts der 
Immanenz der Erkenntnistätigkeit der Gegenstand, der Terminus 
im Erkennenden selbst sein, so daß der Erkennende den Gegenstand 
erfaßt, so wie er in ihm, im Erkennenden ist ? Wenn dann auch der 
Gegenstand außerhalb des Erkennenden nur mittelbar erfaßt wird, 
durch den Gegenstand, so wie er im Erkenntnisvermögen ist, er wird 
dann eben doch in der Weise erkannt, wie es unserm Erkenntnis- 
apparat möglich ist ?. 

Man glaubt sich für diese Lösung selbst auf Stellen des hl. Thomas 
berufen zu können, wie etwa die folgenden: 


No. 1.75. Th. 12.14, 2c 

Licet in operationibus, quae transeunt in exteriorem effectum, objectum 
operationis, quod significatur ut terminus, sit aliquid extra operantem : 
tamen in operationibus, quae sunt in operante, objectum, quod signifi- 
catur ut terminus operationis, est in ipso operante ; et secundum quod 
est in eo, sic est operatio in actu. Unde dicitur 3 de Anima [cap. 8; 
431 b 22-28], quod sensibile in actu est sensus in actu, et intelligibile in 
actu est intellectus in actu. Ex hoc enim aliquid in actu sentimus vel 
intelligimus, quod intellectus noster vel sensus informatur per speciem 
sensibilem vel intelligibilem. Et secundum hoc tantum sensus vel intel- 
lectus est aliud a sensibili vel intelligibili, quia utrumque est in potentia. 

Bei den Tätigkeiten, die auf eine äußere Wirkung übergehen, ist der 
Gegenstand der Tätigkeit, der als ihr Zielpunkt bezeichnet wird, etwas, 
das außerhalb des Tätigen ist. Bei den Tätigkeiten jedoch, die im Tätigen 
sind, ist der Gegenstand, der als Zielpunkt der Tätigkeit bezeichnet wird, 
im Tätigen selbst. Und insofern er in ihm ist, ist die Tätigkeit im wirk- 
lichen Vollzug. Daher heißt es bei Aristoteles, das Sinnfällige im wirklichen 
Sich-kundgeben sei der Sinn im wirklichen Wahrnehmen, und das Versteh- 
bare im wirklichen Sich-kundgeben sei der Verstand im wirklichen Ver- 
stehen. Denn dadurch empfinden oder denken wir etwas in Wirklichkeit, 


! Denn wohlgemerkt, der Gegenstand «drinnen » ist wie der Gegenstand 
«draußen » bewußtseinsjenseitig, zwar im Organ (an den Nervenendigungen), 
aber nicht innerhalb des Erkenntnisvermögens (s. unten S. 293 £.). 

? Vgl. H. Degl’ Innocenti O. P., De sensatione apud S. Thomam, Acta secundi 
Congressus Thomistici internationalis. Romae 23-28 Nov. 1936, p. 145-148. 
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daß unser Verstand oder Sinn durch ein sinnliches oder verstandliches 
Erkenntnisbild beformt wird. Und nur insoweit ist der Sinn oder der 
Verstand vom Sinnfälligen oder Verstehbaren verschieden, als beide [zu- 
einander] in Möglichkeit sind. 


No. 2. S. Th. I 54, 2c. 

Duplex enim est actionis genus, ut dicitur Metaph. [lib. 8, cap. 8; 
1050a 36 sq.]: Una scilicet quae transit in aliquid exterius, inferens 
passionem ; sicut urere et secare ; alia vero actio est, quae non transit 
in rem exteriorem, sed magis manet in ipso agente : sicut sentire, intel- 
ligere vel velle; per hujusmodi enim actionem non immutatur aliquid 
extrinsecum, sed totum in ipso agente agitur. 

Zweifach ist die Gattung der Tätigkeit (Aristoteles) : Die eine geht 
auf etwas über, das draußen ist, in das sie ein Leiden hineinträgt, wie 
Brennen und Schneiden ; die andere Tätigkeit geht nicht auf ein Ding 
draußen über, sondern bleibt vielmehr im Tätigen selbst, wie Empfinden, 
Denken oder Wollen ; denn durch eine Tätigkeit solcher Art wird nicht 
etwas, das draußen ist, verändert, sondern das Ganze geht im Tätigen 
selbst vor sich. 


Not Dh Tro0. 16 

Objectum aliter se habet in actione, quae manet in agente, et in 
actione, quae transit in aliquid exterius. Nam in actione, quae transit 
in aliquid exterius, objectum sive materia, in quam transit actus, est 
separata ab agente: sicut calefactum a calefaciente et aedificatum ab 
aedificante. Sed in actione, quae manet in agente, oportet ad hoc quod 
procedat actio, quod objectum uniatur agenti; sicut oportet quod sensi- 
bile uniatur sensui ad hoc quod sentiat actu. Et ita se habet objectum 
unitum potentiae ad hujusmodi actionem, sicut forma, quae est principium 
actionis in aliis agentibus ; sicut enim calor est principium formale cale- 
factionis in igne, ita species rei visae est principium formale visionis in 
oculo. 

Der Gegenstand verhält sich bei der Tätigkeit, die im Tätigen bleibt, 
anders, als bei der Tätigkeit, die auf etwas draußen übergeht. Denn bei 
der Tätigkeit, die auf etwas draußen übergeht, ist der Gegenstand oder 
der Stoff, auf den die Tätigkeit übergeht, vom Tätigen getrennt, wie das 
Erwärmte vom Erwärmenden und das Gebäude vom Erbauenden. Aber 
bei der Tätigkeit, die im Tätigen bleibt, muß der Gegenstand, damit die 
Tätigkeit vonstatten gehe, dem Tätigen geeint werden, so wie das Sinn- 
fällige dem Sinn geeint werden muß, damit er in Wirklichkeit empfindet. 
Somit verhält sich der dem Vermögen geeinte Gegenstand zu einer solchen 
Tätigkeit wie die Form, die Grund der Tätigkeit bei den anderen Tätigen 
ist; wie nämlich die Wärme der formliche Grund der Erwärmung beim 
Feuer ist, so ist das Erkenntnisbild des gesehenen Dinges Formgrund 
des Sehens im Auge. 

No. 4. De Verit. I, 11 c. 

Sed circa apprehensionem sensus [et non circa judicium sensus, de 
quo antea] sciendum est, quod est quaedam vis apprehensiva, quae 
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apprehendit speciem sensibilem sensibili re praesente, sicut sensus pro- 
prius; quaedam vero apprehendit eam re absente, sicut imaginatio ; et 
ideo sensus semper apprehendit rem ut est, nisi sit impedimentum in 
organo vel in medio: sed imaginatio apprehendit ut plurimum rem ut 
non est, quia apprehendit eam ut praesentem, cum sit absens; et ideo 
dicit Philosophus in IV Metaph. (com. 34), quod sensus non est dominus 
falsitatis, sed phantasia. 

Was aber das Aufnehmen [Erfassen] des Sinnes angeht [welches dem 
«Urteil», dem eigentlichen Erkenntnisakt des Sinnes, vorausgeht und 
letztern im Gefolge hat], so muß man folgendes wissen : Es gibt eine Wahr- 
nehmungskraft, welche das sinnliche Erkenntnisbild aufnimmt in Gegen- 
wart des sinnfälligen Dinges, wie der besondere [einzelne, äußere] Sinn. 
Die andere aber nimmt es [das Erkenntnisbild] auf in Abwesenheit des 
Dinges, wie die Einbildungskraft. Und deshalb erfaßt [erkennt] der [äußere] 
Sinn das Ding stets wie es ist, wenn nicht ein Hindernis im Organ oder 
im Mittel ist; die Einbildungskraft jedoch erfaßt sehr oft das Ding, wie 
es nicht ist, denn sie erfaßt es als gegenwärtig, da es abwesend ist. Und 
deshalb sagt der Philosoph, nicht der [äußere] Sinn sei führend in der 
Falschheit, sondern die Phantasie. 


No. 5. De Verit. 2, 2c. 

Secundum hoc a cognoscente aliquid cognoscitur, quod ipsum cognitum 
aliquo modo est apud cognoscentem. 

Insofern wird etwas vom Erkennenden erkannt, als das Erkannte 
irgendwie im Erkennenden ist. 


No. 6. In lib. De Causis 1, 18. 

Secundum hoc cognitio perficitur, quod cognitum est in cognoscente, 
non quidem materialiter sed formaliter ... Habere aliquid in se formaliter 
et non materialiter, in quo consistit ratio cognitionis, est nobilissimus 
modus habendi aliquid. 

In der Weise wird die Erkenntnis vollzogen, daß das Erkannte im 
Erkennenden ist, zwar nicht dem Stoffe, sondern der Form nach ... 
Etwas in sich haben der Form und nicht dem Stoffe nach — worin das 
Wesen der Erkenntnis besteht —, ist die edelste Weise, etwas zu haben. 


NON ISERE 0) 

Intellectum dupliciter dicitur sicut et visum. Primum est ipsa species 
rei visibilis in pupilla exsistens, quae est etiam perfectio videntis et princi- 
pium visionis et medium rei visibilis. Est etiam visum secundum, quod 
est ipsa res extra visum exsistens. Similiter primum intellectum est simili- 
tudo rei intellectae in intellectu exsistens, et secundum intellectum est 
ipsa res, quae per similitudinem illam intelligitur. 

Vom « Verstandenen » spricht man in zweifacher Weise, wie auch 
vom «Gesehenen ». Das erste ist das im Auge daseiende Erkenntnisbild 
des sichtbaren Dinges, das zugleich Vervollkommnung des Sehenden, 
Grund des Sehens und Mittel des sichtbaren Dinges ist. Es gibt auch ein 
zweites Gesehenes, welches das außerhalb des Gesichtssinnes daseiende 
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Ding ist. Ebenso ist das erste Verstandene die im Verstand daseiende 
Ahnlichkeit des verstandenen Dinges, und das zweite Verstandene ist 
das Ding selbst, das durch jene Ähnlichkeit verstanden wird. 


Nach der Lehre des hl. Thomas soll also der Gegenstand in der 
Spezies, in der similitudo, im Erkennenden sein, nicht nur, damit der 
Erkennende (das Erkenntnisvermögen) in erster Wirklichkeit beformt, 
vervollkommnet und befähigt wird, die Erkenntnistätigkeit zu setzen, 
sondern auch damit er (der Gegenstand) in zweiter Wirklichkeit (in 
der Wirklichkeit der Erkenntnistat) in der Spezies im Erkennenden 
erfaßt, d. h. erkannt werde ; das Erkenntnisbild (der Gegenstand im 
Erkennenden) soll somit nicht nur Prinzip der Erkenntnistätigkeit 
und subjektives Erkenntnismittel (Mittel, dessen das erkennende Subjekt 
zum Erkennen bedarf) sein, sondern auch Terminus, das was erkannt 
wird, objektives Mittel, das zuerst erkannt und durch welches und nach 
welchem der Gegenstand außerhalb des Erkennenden erkannt wird. 
Ja, nach Thomas soll der äußere Sinn ausdrücklich das sinnliche 
Erkenntnisbild erkennen (apprehendit speciem sensibilem, 4. Stelle) 
und dadurch das Ding (apprehendit rem, ebda.) ; d. h. in dem sinn- 
lichen Erkenntnisbild und gemäß demselben soll das sinnfällige Ding 
erkannt werden. Deshalb unterscheidet Thomas auch ein doppeltes 
objektives «Gesehenes» und « Verstandenes », eines, die im Erken- 
nenden daseiende Spezies oder similitudo, das andere, das außerhalb 
des Erkennenden daseiende Ding (Stelle 7). 


L 


Was zunächst den Hinweis auf den Gegenstand «drinnen » und 
den Gegenstand «draußen » bei den äußeren Sinnen angeht, so sei 
festgestellt, daß führende Thomisten diese Unterscheidung nicht des- 
wegen machen, um den physischen Gegenstand des äußern Sinnes 
im Gegenstand «drinnen » möglichst nahe an den psychischen Er- 
kenntnisakt heranzurücken und so «die Kluft » zwischen Psychischem 
und Physischem gewissermaßen zu verdecken, sondern weil es Tat- 
sache ist, die die Physik aufweist, daß die Dinge, die Gegenstände 
draußen, physisch auf die Organe sämtlicher äußeren Sinne einwirken : 
durch das Rot, das Grün in der Ferne (den Gegenstand draußen des 
Gesichtssinnes) entsteht an der Netzhaut des Auges der Gegenstand 
drinnen : das gefärbte Ausgedehnte am Äther, der unmittelbar die 
Netzhaut berührt ; durch den Ton an der Glocke (den Gegenstand 
draußen des Gehörsinnes) entsteht im innern Ohr an der Basilar- 
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membrane, die unmittelbar den Gehörnerv berührt, der Ton, welcher 
unmittelbar gehört wird: der Gegenstand drinnen usw. Und durch 
den Gegenstand drinnen wird der Gegenstand draußen abgebildet 
und objektiv dargestellt, so daß beide zugleich erkannt werden, ohne 
daß der äußere Sinn sie voneinander unterscheidet und als örtlich 
von einander getrennt wahrnehmen könnte!. 

Dadurch, daß der eigentümliche und unmittelbare Gegenstand 
des äußern Sinnes im engsten Kontakt mit dem vom Sinnesvermögen 
informierten Organ steht, kann dann auch die Empfindung, die 
Erkenntnistätigkeit des äußern Sinnes, wirklich das sein, was sie ihrem 
Wesen nach ist, und was sie, damit unser Gesamterkennen als solches 
nicht in der Luft hängt, sondern auf realem Boden fußt, d. h. sich auf 
die körperliche Außenwelt gründet, sein muB : Erfassung eines gegen- 
wärtigen Gegebenen, Anschauung eines nicht nur erkenntnismäßig, 
sondern seinsmäßig (physisch) gegenwärtigen, zeitlich und räumlich 
mit der Empfindungstätigkeit zusammen seienden körperlichen Gegen- 
standes. Denn wenn es nicht der Gegenstand drinnen ist, der unmittel- 
bar erkannt wird, sondern der Gegenstand, so wie er draußen außerhalb 
des Organes ist : die physische Einwirkung des Gegenstandes auf den 
Sinn aus der Ferne durch ein Mittel hindurch braucht Zeit. Und wenn 
diese Zeit auch noch so kurz ist, sie genügte doch, daß der 
schwankende Gegenstand ein anderer geworden, ja vielleicht nicht 
mehr vorhanden wäre, wenn er tatsächlich wahrgenornmen werden 
soll. Auf ein solches Erkennen ließe sich aber keine Sicherheit und 
Gewißheit aufbauen, so wie wir sie naturgemäß bei unserer Gesamt- 
erkenntnis besitzen müssen (s. unten). 

Übrigens sagt auch schon Thomas (S. Th. I 27, 5c), die Tätig- 
keit des äußern Sinnes, die Empfindung, die ebenso, wie Verstehen 
und Wollen in ihrem Träger, eine Tätigkeit im Empfindenden sei, 
stehe der Gattung jener Tätigkeiten nicht ganz fern, die nach außen 
gehen. Denn die Empfindung vollziehe sich durch die Tätigkeit des 
Sinnfälligen auf den Sinn: 

NO SMS NA TE21,89,0: 

Sentire, quod [sicut intelligere et velle] etiam videtur esse operatio 
in sentiente, est extra naturam intellectualem, neque totaliter est remotum 


a genere actionum, quae sunt ad extra. Nam sentire perficitur per 
actionem sensibilis in sensum. 


\ Vgl. Jos. Gredt, Die aristotelisch-thomistische Philosophie, 1. Bd. Freiburg 
1. Br. Herder 1935, S..325 ff: Devs., Elementa Philosophiae, I’, Nr. 487 ff. : 
Die Deutsche Thomasausgabe. Ant. Pustet. Salzburg 1937. Bd. 6, S. 524 ff. 
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Sinn und Sinnestätigkeit sind nicht etwas rein Geistiges («sentire 
est extra naturam intellectualem »), sondern dem körperlichen Organ 
verhaftet und deshalb selbst etwas Körperliches, Physisches. Und so 
kann das physische Sinnfällige in den Sinn hineinwirken, und der 
physische Gegenstand trifft auf den physisch-psychischen Sinn und 
dieser auf jenen ; die Proportion ist beim äußern Sinn und seinem 
Gegenstand vorhanden, die zwischen Erkenntnisvermögen und Erkennt- 
nisgegenstand erforderlich ist : wie der Gegenstand, liegt in etwa auch 
der Sinn auf der physischen Ebene. 

Wer sodann die Lehre des hl. Thomas vom Erkennen und im 
besondern von der Sinnestätigkeit nur einigermaßen kennt, wird die- 
selbe mit den oben ausgesprochenen Anschauungen schwerlich in 
Einklang bringen können, erst recht nicht, wenn er die Folgerungen 
inbetracht zieht, die sich aus diesen Anschauungen ergeben. Gewiß, 
man will auf gegnerischer Seite an der Wirklichkeit der körperlichen 
Außenwelt festhalten — wie könnte man sich sonst überhaupt auf 
den Realisten Thomas berufen ? —, das, was schließlich von den 
Sinnen, vom Verstand erkannt wird, sollen die körperlichen Beschaffen- 
heiten, die Farbe, der Ton usw., bzw. die Wesenheiten der Körper- 
dinge sein. Aber vor ihnen, im Erkennenden, so sagt man, steht das 
Erkenntnisbild, die Ähnlichkeit, der Gegenstand in seinem erkenntnis- 
mäßigen Sein. Und das, was im Erkennenden steht, wird eigentlich 
und an sich erkannt, und nur im Gefolge von ihm die Körperbeschaffen- 
heit, die Körperwesenheit. Allein, nimmt man sich mit dieser Auf- 
fassung nicht selbst das Recht, hinter dem Terminus, dem Gegenstand 
im Erkennenden, überhaupt noch einen andern außerhalb des Er- 
kennenden anzunehmen ? Woher wissen wir dann, daß es einen 
solchen gibt, wenn nicht einmal der äußere Sinn, der wie Thomas 
(De Verit. 12, 3 ad 2) sagt, das primum principium nostrae cognitionis, 
der Beginn und Ursprung unserer Erkenntnis ist, den erkenntnis- 
unabhängigen Gegenstand unmittelbar erreicht ? Trifft dann nicht 
zu, was Thomas (S. Th. I 85, 2 c) mit beredten Worten sagt: Wenn das, 
was wir erkennen, nur die Spezies sind, die in der Seele sind, dann 
handeln alle Wissenschaften nicht von den Dingen, die außerhalb der 
Seele sind, sondern nur von den Spezies, die in der Seele sind. Und 
wenn das Erkenntnisvermögen nur seine eigenen Erleidungen erkennt, 
dann wird der, welcher einen gesunden Geschmack hat, urteilen, der 
Honig sei süß, und wer einen verdorbenen Geschmack hat, wird urteilen, 
der Honig sei bitter. Und so wird jede Meinung, und sich einander 


Divus Thomas. 28 
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widersprechende Behauptungen werden in gleicher Weise wahr sein. 
Darum erklärt Thomas hier und an anderen Orten feierlich : Nicht 
die Spezies, weder die sinnliche, noch die verstandliche, nicht die 
similitudo, nicht das Erkannte, sofern es im Erkennenden ist, ist das, 
was erkannt wird, sondern das, was erkannt wird, ist das Ding, das 
außerhalb des Erkennenden ist ; das Erkenntnisbild, die Ähnlichkeit, 
das Erkannte im Erkennenden dagegen ist das, wodurch das Ding, 
das außerhalb ist, erkannt wird. Es ist nur in zweiter Linie Erkenntnis- 
gegenstand. 


No. 9.85.71. 1.89, 21520. 

Species intelligibilis se habet ad intellectum sicut species sensibilis 
ad sensum. Sed species sensibilis non est id quod sentitur, sed magis id 
quo sensus sentit. Ergo species intelligibilis non est id quod intelligitur 
actu, sed id quo intellectus intelligit. (Der Artikel stellt die Frage, ob das 
geistige Erkenntnisbild das sei, was erkannt wird.) 

Das verstandliche Erkenntnisbild verhält sich zum Verstand wie das 
sinnliche Erkenntnisbild zum Sinn. Nun ist aber das sinnliche Erkenntnis- 
bild nicht das, was sinnlich wahrgenommen wird, sondern vielmehr das, 
wodurch der Sinn wahrnimmt. Folglich ist das verstandliche Erkenntnis- 
bild nicht das, was im Tätigkeitsvollzug erkannt wird, sondern das, wo- 
durch der Verstand erkennt. 


Schon auf diese Worte allein hin kann man wahrhaftig nicht 
sagen, nach Thomas werde formell die Spezies erkannt und erst durch 
die Spezies das Ding : «species sensibilis non est id quod sentitur », 
«species intelligibilis non est id quod intelligitur ». 


No. 10. Zbid. cp. 

Dicendum est quod species intelligibilis se habet ad intellectum ut 
quo intellectus intelligit ... Similitudo visibilis est secundum quam visus 
videt ; et similitudo rei intellectae, quae est species intelligibilis, est forma 
secundum quam intellectus intelligit ... Species intellectiva secundario 
‚ est id quod intelligitur. Sed id quod intelligitur primo, est res cujus 
species intelligibilis est similitudo. 

Man muß sagen, daß das verstandliche Erkenntnisbild sich zum Ver- 
stand verhält als das, wodurch der Verstand versteht... Die Ähnlichkeit 
des Sinnfälligen ist es, der gemäß der Gesichtssinn sieht; und die Ähn- 
lichkeit des verstandenen Dinges, welche das verstandliche Erkenntnis- 
bild ist, ist die Form, der gemäß der Verstand versteht ... Das verstand- 
hafte Erkenntnisbild ist an zweiter Stelle das, was verstanden wird : 
aber das, was zuerst verstanden wird, ist das Ding, dessen Ähnlichkeit das 
verstandliche Erkenntnisbild ist. 


No. 11. De Verit. 2, 3 zu 1. 
Intellectum non est perfectio intelligentis secundum illam rem, quae 
cognoscitur (res enim illa est extra intelligentem), sed secundum rei simili- 
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tudinem, qua cognoscitur ; quia perfectio est in perfecto ; lapis autem 
non est in anima, sed similitudo lapidis. 

Das « Verstandene » ist die Vervollkommnung des Verstehenden nicht 
dem Ding gemäß, welches erkannt wird [sofern unter dem Verstandenen 
das Ding gemeint ist, das erkannt wird] (dieses Ding ist nämlich außerhalb 
des Verstehenden), sondern der Ähnlichkeit des Dinges gemäß [sofern 
unter dem « Verstandenen » die Ähnlichkeit, das Erkenntnisbild des Dinges 
verstanden wird], durch welche erkannt wird ; denn die Vollkommenheit 
ist im Vollkommenen, der Stein aber ist nicht in der Seele, sondern die 
Ähnlichkeit des Steines. 


20. 12: Se TA 172. 6.4 1. 

Dicendum quod sic cognoscere aliquid sicut in cognoscente est, potest 
intelligi dupliciter. Uno modo secundum quod adverbium ‘sic’ importat 
cognitionis modum ex parte rei cognitae. Et sic falsum est. Non enim 
semper cognoscens cognoscit cognitum secundum illud esse quod habet 
in cognoscente ; oculus enim non cognoscit lapidem secundum esse quod 
habet in oculo ; sed per lapidis speciem, quam habet in se, cognoscit lapidem 
secundum esse quod habet extra oculum. Et si aliquis cognoscens cognoscit 
cognitum secundum esse quod habet in cognoscente, nihilominus cognoscit 
ipsum secundum esse quod habet extra cognoscentem : sicut intellectus 
cognoscit lapidem secundum esse intelligibile, quod habet in intellectu, 
inquantum cognoscit se intelligere ; sed nihilominus cognoscit esse lapidis 
in propria natura. — Si vero intelligatur secundum quod hoc adverbium 
‘sic’ importat modum ex parte cognoscentis, verum est, quod sic solum 
cognoscens cognoscit cognitum, secundum quod est in cognoscente : quia 
quanto perfectius est cognitum in cognoscente, tanto perfectior est modus 
cognitionis. 

Der Satz : «Man erkennt etwas so wie es im Erkennenden ist», kann 
in einem doppelten Sinne verstanden werden. Einmal in dem Sinne, daß 
das Umstandswort «so» die Erkenntnisweise bezeichnet von seiten des 
erkannten Dinges [daß also das Ding erkannt werde in dem Sein, das es 
im Erkennenden hat]. Und so ist der Satz falsch. Denn nicht immer 
erkennt der Erkennende das Erkannte gemäß jenem Sein, das es im Er- 
kennenden hat: das Auge erkennt nämlich den Stein nicht gemäß dem 
Sein, das er im Auge hat ; sondern durch das Erkenntnisbild des Steines, 
das es in sich hat, erkennt es den Stein gemäß dem Sein, das es außerhalb 
des Auges hat. Und wenn ein Erkennender das Erkannte gemäß dem 
Sein erkennt, das es im Erkennenden hat, so erkennt er es dennoch gemäß 
dem Sein, das es außerhalb des Erkennenden hat. So erkennt der Verstand 
den Stein gemäß dem verstandhaften Sein, das er im Verstand hat, inso- 
fern er erkennt, daß er erkennt [über sein Erkennen zurückdenkt] ; aber 
trotzdem erkennt er das Sein des Steines in der [dem Stein] eigenen Natur. — 
Wenn man aber den Satz in dem Sinne versteht, daß das Umstandswort 
«so» die Erkenntnisweise von seiten des Erkennenden bezeichnet, dann 
ist es wahr, daß der Erkennende nur so das Erkannte erkennt, wie es im 
Erkennenden ist. Denn je vollkommener das Erkannte im Erkennenden 
ist, desto vollkommener ist die Erkenntnisweise. 
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Aus den angeführten Stellen, die sich noch sehr vermehren ließen, 
geht eindeutig hervor, daß für Thomas die Spezies, die Ähnlichkeit, 
das Erkannte im Erkennenden nicht die Rolle einer objektiven Ver- 
mittlung hat, sodaß der Gegenstand im Erkennenden der eigentliche 
Terminus der Erkenntnistätigkeit wäre, sondern eigentlicher Gegen- 
stand, der sowohl vom Sinn als auch vom Verstand erkannt wird, 
der formell der Terminus der Erkenntnistätigkeit ist, ist nach ihm 
die ves, das Ding außerhalb des Erkennenden, das freilich in seinem 
Ansich, in seinem esse naturale erkannt wird durch die subjektive 
Vermittlung der Spezies, des Gegenstandes im Erkennenden, wie es 
ausdrücklich 


No. 13. S. Th. I 14, 5c heißt: 

Duplieiter aliquid cognoscitur : uno modo in seipso ; alio modo in 
altero. In seipso quidem cognoscitur aliquid, quando cognoscitur per 
propriam speciem adaequatam ipsi cognoscibili: sicut cum oculus videt 
hominem per speciem hominis. In alio autem videtur id quod videtur 
per speciem continentis ; sicut cum pars videtur in toto per speciem totius, 
vel cum homo videtur in speculo per speciem speculi, vel quocumque alio 
modo contingat aliquid in alio videri. 

Auf zweifache Weise wird etwas erkannt: einmal in sich selbst, so- 
dann in einem andern. In sich selbst wird etwas erkannt, wenn es erkannt 
wird durch das eigene, dem Erkennbaren angemessene Erkenntnisbild: so 
sieht das Auge den Menschen durch das Erkenntnisbild des Menschen. 
In einem andern aber wird etwas gesehen, wenn es gesehen wird durch 
das Erkenntnisbild dessen, in dem es enthalten ist : so sieht man den Teil 
im Ganzen durch das Erkenntnisbild des Ganzen, oder einen Menschen 
im Spiegel durch das Erkenntnisbild des Spiegels, oder wie man sonst 
noch etwas in einem andern sehen kann. 


Hier spricht Thomas deutlich aus, daß es sich bei der dem Gegen- 
stand vollständig entsprechenden und angeglichenen Erkenntnisspezies 
— und diese hat er gewöhnlich im Auge, wenn er von species, simili- 
tudo, cognitum in cognoscente spricht — nur um eine subjektive 
Erkenntnisvermittlung handelt. Der Erkennende erreicht den Gegen- 
stand in seinem Ansich (in seipso) ; in seinem erkenntnisunabhängigen 
Ansich ist er direkter Terminus der Erkenntnistätigkeit. Aber das 
_ unmittelbar auf den äußeren Gegenstand terminierende Erkennen ist 
nur möglich durch das Erkenntnisbild, durch die Ähnlichkeit, durch 
den Gegenstand im Erkennenden. Dieser aber, das Erkenntnisbild, 
fällt nicht in den Objektbereich, vermittelt nicht objektiv, sondern 
nur subjektiv ; denn sonst könnte der Gegenstand durch das Erkenntnis- 
bild nicht @n sich selbst erkannt werden. Wohl aber handelt es sich 


are ee 
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bei der Erkenntnis durch die species continentis (in der letzten Stelle) 
um eine objektive Vermittlung. Das heißt : objektiv vermittelt auch 
hier nicht die Spezies des Enthaltenden, sondern das Enthaltende selbst 
— das Ganze, der Spiegel usw. — die Erkenntnis des Enthaltenen, 
des Teiles, der im Ganzen objektiv dargestellt wird, des Menschen, 
der im Spiegel objektiv widergespiegelt wird usw. Die Spezies selbst 
aber des Enthaltenden ist auch in diesem Falle subjektives Erkenntnis- 
mittel des Enthaltenden und objektives nur, insofern das Enthaltende 
selbst, dessen Erkenntnisbild sie ist, das Enthaltene objektiv ver- 
mittelt. 

Nur an zweiter Stelle, so hören wir aus den Texten des hl. Thomas, 
durch Reflexion wird das Erkenntnisbild oder der Gegenstand im 
Erkennenden erkannt. Aber auch dann geht das direkte Erkennen, 
wie er in Stelle 11 sagt, auf «das Sein des Steines in der [dem Steine 
selbst] eigenen Natur ». 

Somit ist es klar, wozu nach Thomas der Gegenstand im Erken- 
nenden ist, welche Aufgabe er, bzw. die Spezies, die similitudo, hier 
hat. Der Gegenstand, das Ding, das außerhalb des Erkennenden ist, 
und das formell erkannt wird, wird in der Spezies, in der similitudo, 
in den Erkennenden aufgenommen ; ad modum recipientis, nicht 
materialiter, sondern formaliter (Stelle 6) ; er ist jetzt hier « der Gegen- 
stand im Erkennenden », der Gegenstand nicht nach seinem «natür- 
lichen » Sein, das er außerhalb des Erkennenden hat, sondern nach 
dem «geistigen », intentionalen Sein. Als solcher soll er zunächst in 
erster Wirklichkeit das Erkenntnisvermögen, das an sich unbestimmt, 
in Möglichkeit ist, vervollkommnen (est perfectio cognoscentis, Stelle 7), 
informieren (Stelle 1) ; er, bzw. die Spezies, ist also forma, principium 
formale, causa cognitionis. Es folgt die Erkenntnistätigkeit. Durch 
sie ist das Erkenntnisvermögen in zweiter Wirklichkeit, ist der Sinn, 
der Verstand in der Wirklichkeit des Erkennens seiend (sensus, intel- 
lectus in actu) der Gegenstand (das Sinnfällige, das Verstehbare) in 
der Wirklichkeit des Sich-kundgebens, des Erkanntseins (est sensibile, 
intelligibile in actu). Inder Erkenntnistätigkeit und durch die Erkenntnis- 
tätigkeit vollendet sich das Einssein, die Unio des in Wirklichkeit 
Erkennenden mit dem in Wirklichkeit Erkannten, wie in der species 
impressa und durch dieselbe diese Unio im Erkennenden anfangs- 
weise, in erster Wirklichkeit ist. Ja, die Erkenntnistat selbst ist diese 
Unio in ihrer Vollendung : den Gegenstand in Wirklichkeit erkennen 
heißt: der Gegenstand in Wirklichkeit sein; den erkenntnisunab- 
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hängigen Gegenstand in seinem Ansich, in seinem esse naturale erkennen, 
heißt: der erkenntnisunabhängige Gegenstand erkenntnismäßig, in 
seinem Erkanntsein sein. 

Nun aber den Gegenstand in seinem Erkanntsein, den Gegenstand 
im Erkennenden, zu dem machen, was erkannt wird, das heißt doch 
die ganze Sache auf den Kopf stellen. Dann macht man ja den 
Erkenntnisakt zu seinem eigenen Terminus und schreibt damit bereits 
dem körperlichen äußern Sinn die Selbsterkenntnis in einer Vollkommen- 
heit zu, wie sie ausschließlich dem unstofflichsten, für sich seienden 
Wesen, Gott allein zukommt. Nein, den Gegenstand in seinem er- 
kenntnismäßigen Sein in sich haben, der Gegenstand erkenntnismäßig 
sein, heißt : Erkennen, wie Thomas Stelle 6 selbst sagt: «habere aliquid 
in se formaliter et non materialiter, in eo consistit ratio cognitionis » ; 
und Terminus dieses Erkenntnisaktes ist das Ding außerhalb des 
Erkennenden. Und das gilt, ganz gleich, ob der Gegenstand, welcher 


erkannt wird, dem Inhalt, der Form und der Gegenwart nach außer-: 


halb des Erkennenden liegt, wie beim Sinn, oder ob er, wie beim Ver- 
stand, nur dem Inhalt nach außerhalb, der Form und der Gegenwart 
nach aber im Erkennenden liegt. Liegt der Gegenstand dem Inhalt, 
der Form und der Gegenwart nach außerhalb des Erkennenden, dann 
sagt man: der Erkennende terminiert, die Erkenntnistätigkeit geht 
unmittelbar auf den Gegenstand außerhalb des Erkennenden, ohne 
daß er durch ein ausgeprägtes Erkenntnisbild dem Erkenntnisvermögen 
vorgestellt wird. Liegt er aber der Gegenwart nach oder der Gegenwart 
und der Form nach innerhalb, und dem Inhalt nach außerhalb des 
Erkennenden, dann terminiert der Erkennende, dann geht die Erkenntnis- 
tätigkeit auf den von der Erkenntnistätigkeit selbst in dem aus- 
geprägten Erkenntnisbild vorgestellten Gegenstand, aber so, daß auch 
in diesem Falle, wie in dem vorhergehenden, der Gegenstand dem Inhalt 
nach in seinem Ansich erreicht und erkannt wird, wie Thomas Stelle 12 
ausdrücklich sagt: «Et si aliquis cognoscens cognoscat cognitum 
secundum esse quod habet in cognoscente, nihilominus cognoscit ipsum 
secundum esse quod habet extra cognoscentem». Denn auch das 
ausgeprägte Erkenntnisbild ist, wie das eingeprägte, nur swbjektives 
_ Erkenntnismittel, das direkt nicht in den Objektbereich eingeht. 
Deshalb aber und insofern terminiert die Erkenntnistätigkeit (die 
Empfindungstätigkeit des äußern Sinnes) unmittelbar auf den physi- 
schen Gegenstand außerhalb des Erkennenden, weil und als dieser 
Gegenstand selbst durch sich selbst unmittelbar auf den äußern Sinn 
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einwirkt, und zwar nicht nur wirkursächlich auf das von dem Sinnes- 
vermögen informierte und belebte Organ, sondern auch formalursäch- 
lich auf das Sinnesvermögen. Und so befindet sich der äußere Gegen- 
stand in engstem «Kontakt» mit dem erkennenden Sinn und um- 
gekehrt dieser mit dem äußern Gegenstand. Und Immanenz und 
Transzendenz kommen auch bei der Erkenntnis der äußeren Sinne 
auf ihre Rechnung: die Immanenz, denn die Empfindungstätigkeit 
vollzieht sich im Erkenntnisvermögen, und die Transzendenz, denn 
es ist nicht das im und aus dem Erkenntnisvermögen Erstandene, 
die Spezies, der Gegenstand im Erkennenden, was erkannt wird, sondern 
das auf den Erkennenden einwirkende, mit ihm im engsten Kontakt 
stehende außenweltliche Ding (siehe den II. Teil dieses Aufsatzes). 
Erkenntnisbild, eingeprägtes wie ausgeprägtes (wenn dieses verlangt 
wird), und selbst die Erkenntnistätigkeit sind nur Erkenntnismifttel, 
subjektive Erkenntnismittel, durch die der Erkennende den erkenntnis- 
unabhängigen Gegenstand, das Ding, in dessen reiner Objektivität 
erfaßt. Würden sich Erkenntnisbild und Erkenntnistätigkeit (der 
Gegenstand im Erkennenden in actu primo und in actu secundo) in 
den Objektbereich hineindrängen : sie würden die Erkenntnis des 
eigentlichen Gegenstandes, des Dinges, nicht vermitteln, sondern un- 
möglich machen. Entweder also erkennt der Erkennende durch die 
subjektive Vermittlung des Erkenntnisbildes und der Erkenntnis- 
tätigkeit (durch den Gegenstand im Erkennenden) den erkenntnis- 
unabhängigen Gegenstand in seinem objektiven Ansich, oder aber 
er erkennt überhaupt nicht. Ein Drittes ist nicht möglich. Nur in 
zweiter Linie, anläßlich der Erkenntnis des erkenntnisjenseitigen 
Gegenstandes werden diese subjektiven Erkenntnisfaktoren, sei es 
nebenbei, sei es ausdrücklich, durch Reflexion oder Schlußfolgerung 
erkannt. 

Was im besondern den Gegenstand der äußeren Sinne angeht, so 
bezeugen außer den bisherigen auch die von P. Garrigou-Lagrange O.P. 
in seinem in den Studia Anselmiana, Fasc. VII-VIII, Romae 1938, 
veröffentlichten Aufsatz: «Non potest esse genuina sensatio sine 
reali sensato», S. 192 ff. angeführten Stellen, welche Auffassung 
Aristoteles und Thomas (und bedeutende Thomisten) in Bezug auf 
seine Erkenntnisunabhängigkeit haben!. Nach ihnen erkennt der 
äußere Sinn nur gegenwärtige körperliche Außendinge. Empfinden 


1 Die Stellen folgen teilweise im III. Teil dieser Abhandlung. 
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kann man nicht nach Belieben, sondern nur dann, wenn Außendinge 
da sind. Man trägt eben die sinnfälligen Dinge nicht in sich, sie 
müssen einem von außen her gegenwärtig sein. Empfinden ist ein 
gewisses Leiden und Verändertwerden, hervorgerufen durch die Ein- 
wirkung des gegenwärtigen Sinnfälligen auf das vom Sinnesvermögen 
informierte Organ. Ja, die Tätigkeit des Sinnes ist eins mit der Tätig- 
keit des Sinnfälligen, nur begrifflich sind sie verschieden. Wegen 
dieser engen Beziehung des gegenwärtigen außenweltlichen Gegen- 
standes zur Erkenntnis des äußern Sinnes ist letzterer auch fähig, 
erster Grund unserer Erkenntnis überhaupt zu sein. Richtig und 
vollkommen ist unser Verstandesurteil nur, weil es auf die die Außen- 
welt erfassenden äußeren Sinne zurückführbar ist. Garrigou-Lagrange 
hat das Ergebnis seiner Abhandlung schon in der Überschrift zum 
Ausdruck gebracht und schließt mit den Worten: Das ist sicher die 
überlieferte Auffassung ; und sie allein steht in engem Zusammen- 
hang mit der Lehre des Aristoteles und des hl. Thomas über die 
Empfindung und die menschliche Gewißheit. 

Nach diesen Ausführungen wird man auch die scheinbar im Wege 
stehenden Stellen aus Thomas leicht mit seiner Lehre von der Er- 
kenntnisunabhängigkeit des eigentlichen Verstandes- und Sinnes- 
gegenstandes in Einklang bringen können. — In der ersten Stelle 
spricht Thomas nicht von dem Gegenstand, insofern er Terminus der 
Tätigkeit ist, er spricht vielmehr von seinem Verhältnis zum Zustande- 
kommen und zum Vollzug der Tätigkeit ; und in dieser Beziehung muß 
der Gegenstand in den Erkennenden aufgenommen werden. Bei der 
actio transiens liegt der Gegenstand gänzlich außerhalb des Tätigen : 
er ist die Wirkung, die erzielt wird, kommt demnach für das Zustande- 
kommen und den Vollzug der Tätigkeit nicht inbetracht. Anders ist 
es bei der actio immanens. Hier ist der Gegenstand, welcher Terminus 
der Tätigkeit ist, auch im Tätigen, und zwar sowohl, wenn dieses in 
Wirklichkeit tätig ist, also in actu secundo : dann ist der Sinn, der 
Verstand in der Wirklichkeit der Tätigkeit eins mit dem in Wirklich- 
keit Sinnfälligen bzw. Verstehbaren ; als auch in actu primo, d. h. 
bevor das Tätige tätig ist: dann informiert der Gegenstand durch die 
Spezies das Erkenntnisvermögen und setzt es so instand, in actu 
secundo die Tätigkeit hervorzubringen, d. h. der Gegenstand in actu 
secundo zu sein. Es ist also nicht gesagt, der Gegenstand liege als 
Terminus im Erkennenden, sondern : 1. die Tätigkeit, das Tätigsein 
des Erkennenden bedeutet, den Gegenstand in actu secundo inten- 
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tionaliter in sieh tragen, der Gegenstand intentionaliter sein, und 
2. der Gegenstand in actu primo durch das Erkenntnisbild in das 
Erkenntnisvermögen aufgenommen, ist die Formalursache eben dieser 
Tätigkeit. 

In der 2. Stelle wird eine weitere Unterscheidung zwischen der 
actio transiens und der actio immanens hervorgehoben : die actio 
transiens geht auf einen Träger über, in welchem sie eine Wirkung 
hervorbringt ; und dies tut sie, indem sie in dem Träger ein Leiden, 
eine Veränderung verursacht. Die actio immanens aber geht, weil 
ihre Aufgabe nicht ist, eine Wirkung außerhalb hervorzubringen, nicht 
in dieser Weise auf einen andern Träger über, sondern vollzieht sich 
im Tätigen selbst. Doch damit ist keineswegs gesagt, daß ihr Gegen- 
stand als Terminus ebenfalls im Tätigen sei oder sein müsse. Im 
Gegenteil: auch das Wollen wird in dieser Stelle wie Empfinden und 
Denken als actio immanens bezeichnet. Sicher liegt aber, wie jeder- 
mann zugibt, der Gegenstand des Wollens nicht innerhalb, sondern 
außerhalb des Vermögens. Man strebt ja nicht nach dem vorgestellten 
Gut, sondern nach dem wirklichen, physischen, das außerhalb liegt. 

In der 3. Stelle wird ähnlich wie in der ersten gesagt, daß der 
Gegenstand der actio transiens, die Wirkung, die diese hervorbringt, 
und deren Träger vom Tätigen getrennt sind. Dieses Tätige nimmt 
seinen Gegenstand nicht vorher in sich auf, um tätig sein zu können. 
Der Gegenstand der actio immanens dagegen wird vorher in das Tätige 
aufgenommen und bildet dessen Form und Mitgrund der Tätigkeit, 
während bei dem andern Tätigen die Natur selbst Form und Grund 
der Tätigkeit ist. Wiederum ist nicht gesagt, daß der Gegenstand 
als Terminus im Erkennenden sei. 

In der 4. Stelle und in der ihr vorhergehenden Abhandlung wird, 
wie beim Verstand zwischen dem Urteil und der diesem voraus- 
gehenden einfachen Wahrnehmung (die hier formatio quidditatum 
genannt wird), so beim Sinn in analoger Weise zwischen dem « Urteil », 
dem eigentlichen Erkenntnisakt des Sinnes, und der diesem vorher- 
gehenden Aufnahme, apprehensio des Sinnfälligen oder der Spezies, 
unterschieden. Der Sinn nimmt der Natur nach früher als er « urteilt », 
das Sinnfällige bzw. dessen Erkenntnisbild in sich auf (apprehendit 
speciem). Und nach dieser Aufnahme richtet sich dann der eigentliche 
Erkenntnisakt, das « Urteil» des Sinnes, ähnlich wie sich das Urteil 
des Verstandes nach der einfachen Wahrnehmung der Wesenheiten 
richtet. Und nun sagt Thomas, was diese Aufnahme des Erkenntnis- 
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bildes von seiten des Sinnes angeht, sei zwischen dem äußern Sinn 
(dem sensus proprius) und dem innern Sinn (der Einbildungskraft) zu 
unterscheiden : der äußere Sinn nimmt die sinnliche Spezies auf in 
Gegenwart des sinnfälligen Dinges, die Einbildungskraft, die Phantasie, 
dagegen in Abwesenheit desselben. Und deshalb erkennt (apprehendit) 
der äußere Sinn das Ding stets so wie es ist (daher ist er auch an sich 
immer wahr), die Einbildungskraft aber erkennt das Ding des öftern 
nicht so wie es ist, da sie es als gegenwärtig erkennt, während es ab- 
wesend ist (und deshalb kann in ihr Falschheit sein). Thomas lehrt 
also keineswegs, der äußere Sinn erkenne zuerst die Spezies und in 
ihr das Ding, sondern er sagt nur, daß der äußere Sinn im Gegensatz 
zur Phantasie das Ding (die res, also den physischen Gegenstand) 


immer so erkennt, wie er ist, weil er sein Erkenntnisbild aufnimmt | 


in Gegenwart des Dinges. Der Erkenntnisakt des äußern Sinnes ist 
sozusagen eingespannt zwischen dem dem äußern Sinn hic et nunc 
eingeprägten Erkenntnisbild des gegenwärtigen physischen Dinges als 


seinem Prinzip und dem physischen Ding selbst als seinem gegen- 


wärtigen Terminus. Darum erfaßt, erkennt (apprehendit) der äußere 


Sinn das Ding auch so wie es ist. (Vgl. dazu Stelle 13: «In seipso . 


quidem cognoscitur aliquid, quando cognoscitur per propriam speciem 
adaequatam ipsi cognoscibili», und Stelle 12: «Per lapidis speciem 
quam habet in se, cognoscit [oculus] lapidem secundum esse quod 
habet extra. oculum».) Daß Thomas apprehendere hier bald im Sinn 
von erfassen — aufnehmen, bald im Sinn von erfassen — erkennen 
anwendet, kann nicht auffallen. An unzähligen Stellen gebraucht er 
apprehendere und cognoscere promiscue. Zudem «erfaßt» ja auch 
der äußere Sinn in actu primo proximo das Erkenntnisbild oder das 
Sinnfällige im Erkenntnisbild, und er « erfaßt » dadurch in actu secundo 
das Sinnfällige in seinem Ansich. Sicher aber darf hier apprehendere 
speciem nicht mit : die Spezies erkennen, übersetzt werden. Denn das 
hieße dem äußern Sinn zwei Erkenntnisakte, ein apprehendere und 
ein judicare beilegen, was Thomas ganz gewiß nirgends tut. Beim 
Verstand gibt es diese beiden Akte, aber auf den Sinn angewendet, 
- kann diese Zweiteilung nur eine analoge sein. 

Die folgenden, ebenfalls noch ins Feld geführten Stellen erklären 


sich nunmehr von selbst. Gerade die 7. Stelle spricht mit nur | 
wünschenswerter Deutlichkeit aus, daß Thomas das Erstgesehene | 
nicht als den im Sehenden befindlichen Terminus des Erkenntnisaktes | 
ansieht — das ist das zweite Gesehene, « das außerhalb des Gesichts- | 
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sinnes da ist» — sondern als «die Vollkommenheit des Sehenden », 
d. h. als die Ergänzung, Vollendung, als die bestimmende Form des 
in actu primo unbestimmten Erkenntnisvermögens, als den « Grund 
des Sehens», der im Verein mit dem Erkenntnisvermögen den Er- 
kenntnisakt hervorbringt, und als das subjektive, nicht das objektive 
«Mittel des sichtbaren Dinges». In den Erkennenden aufgenommen, 
nach Weise des Aufnehmenden, «formaliter, nicht materialiter » (Stelle 6) 
bildet das sichtbare Ding in actu primo die Ursache für den Erkenntnis- 
akt; und in actu secundo ist es — im Erkennenden stehend — der 
Erkenntnisakt selbst (habere aliquid in se formaliter ..., in quo con- 
sistit ratio cognitionis, Stelle 6) ; aber Terminus des Erkenntnisaktes 
ist das sichtbare Ding, «insofern es außerhalb des Gesichtssinnes 
da ist ». 
IE 


Was wir oben über die Immanenz und Transzendenz unseres 
Erkennens angedeutet haben, muß noch näher ausgeführt werden. 
Das heißt, wir haben bisher festgestellt, daß nicht die im Erkenntnis- 
vermögen befindliche Spezies, sondern das erkenntnisunabhängige 
Ding, die res, Gegenstand und damit Terminus unseres Erkennens ist. 
In welcher Weise ist nun aber die Transzendenz des Erkennens auf- 
zufassen, m. a. W. wie erreichen wir den außenweltlichen Gegenstand, 
in welchem Sinne läßt sich von einem Transzendieren unseres Erkennens 
sprechen ? 

Thomas hat zwar nicht ausdrücklich von der Immanenz und 
Transzendenz unseres Erkennens gesprochen. Trotzdem läßt sich aus 
seinen Werken entnehmen, in welchem Sinne nach ihm das Transzen- 
dieren desselben zu verstehen ist. Wie schon erwähnt wurde, weist 
er wiederholt auf die Bedeutung unseres sinnlichen Erkennens für 
unser Gesamterkennen, namentlich für das geistige Erkennen hin. 
Als Beleg diene nur die eine Stelle: 

No. 14. De Verit. 12, 3 ad 2. 

Quia primum principium nostrae cognitionis est sensus, oportet ad 
sensum quodammodo resolvere omnia de quibus judicamus. 

Weil der erste Grund unseres Erkennens der [äußere] Sinn ist, muß 
bis auf den äußern Sinn gewissermaßen alles zurückgelöst werden, worüber 
wir urteilen. 

Das Urteil ist die letzte und höchste Tätigkeit unseres Verstandes. 
Es setzt die einfache Verstandeswahrnehmung, die simplex apprehensio 
intellectus, die die Wesenheiten der Körperdinge erfaßt, und die Tätig- 
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keit der inneren wie der äußeren Sinne voraus. Letztere sind durch 
ihre Abhängigkeit von den körperlichen Sinnesorganen, durch ihre 
Verbindung mit ihnen gleichsam eingebettet in die körperlichen Dinge, 
deren Beschaffenheiten und Wesenheiten den eigentümlichen Gegenstand 
unserer Erkenntnisvermögen bilden. Es wird sich daher auch die Trans- 
zendenz unserer gesamten Erkenntnis auf die Transzendenz der Tütig- 
keit der äußeren Sinne gründen. Wie faßt Thomas aber die Transzendenz 
der Empfindungstätigkeit auf ? 

In der oben unter No. 8 angeführten Stelle hat er gesagt, die 
Tätigkeit des äußern Sinnes stehe der Gattung jener Tätigkeiten nicht 
ganz fern, die nach außen gehen. «Denn das Empfinden vollzieht 
sich durch die Tätigkeit des Sinnfälligen auf den Sinn » (oben S. 9). 
Die Empfindungstätigkeit hat somit, obgleich auch sie eine im Er- 
kenntnisvermögen bleibende Tätigkeit ist, eine gewisse Ähnlichkeit 
mit der aus sich hinausgehenden Tätigkeit. Aber nicht so, daß auch 
sie wie diese etwas von sich Verschiedenes in einem andern hervor- 
brächte — Thomas spricht der Empfindungstätigkeit selbst jene Wirk- 
samkeit ab, die die drei letzten inneren Sinne und der Verstand in 
der Hervorbringung des ausgeprägten Erkenntnisbildes offenbaren —, 
sondern weil sie eben auch in ihrer Weise «aus sich hinausgeht », 
transzendiert. Wie aber tut sie das? Thomas sagt: «denn das 
Empfinden vollzieht sich durch die Tätigkeit des Sinnfälligen auf den 
Sinn ». 

Wie ebenfalls schon gesagt wurde, verlangt Thomas mit Aristoteles 
immer wieder die reale Gegenwart des Gegenstandes der äußeren Sinne. 
So-sagt er: 


NORD NS TT RETIRE i 

Est proprium sensus, quod cognoscitivus est rerum praesentium. 

q. 17 a. 7 ad 3: Quia ad apprehensionem sensus requiritur sensibile 
exterius, non est in potestate nostra apprehendere aliquid sensu, nisi 
sensibili praesente, cujus praesentia non semper est in potestate nostra. 

qg. 35 a. 2 ad 2: Sensus exterior non percipit nisi praesens. 

Es ist dem [äußern] Sinne eigentümlich, gegenwärtige Dinge zu erkennen. 

Weil zur Sinneswahrnehmung ein äußeres Sinnfälliges verlangt wird, 
ist es nicht in unserer Macht, etwas mit dem [äußern] Sinn wahrzunehmen, 
es sei denn, daß ein Sinnfälliges gegenwärtig ist; dessen Gegenwart ist 
aber nicht immer in unserer Macht. 

Der äußere Sinn erfaßt nur Gegenwärtiges. 


Auch an diese Stellen läßt sich eine ganze Reihe anderer an- 
schließen. Nun faßt aber Thomas dieses Gegenwärtigsein des Sinnes- 
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gegenstandes nicht auf als ein einfaches Beisammensein von Sinn- 
fälligem und Sinn. Sondern das Sinnfällige wirkt auf den Sinn, wirkt 
in den Sinn hinein, ja, die Tätigkeit des Sinnfälligen spielt sich in einem 
gewissen Sinn, wir können sagen terminative, in ihrer Wirkung, im 
Sinnesvermögen ab. Und dieses wird durch die Einwirkung des Sinn- 
fälligen verändert, es leidet durch sie. Und so entsteht im Erkenntnis- 
vermögen in Abhängigkeit vom äußern Sinnfälligen, sozusagen unter 
dem Druck des äußern Sinnfälligen auf den Sinn — durch Vermittlung 
der species impressa — die Tätigkeit des äußern Sinnes, die das, was 
sie ist : den äußern Gegenstand erkenntnismäßig, intentionaliter In-sich- 
haben, der äußere Gegenstand intentionaliter Sein — und das ist 
dasselbe wie auf den äußern Gegenstand unmittelbar terminieren —, 
die das, was sie ist, eben durch die unmittelbare Einwirkung des 
äußern Sinnfälligen auf den Sinn ist. Und nota bene: diese Ein- 
wirkung des äußern Sinnfälligen geht nicht etwa nur der Empfindungs- 
tätigkeit voraus, prägt nicht nur in actu primo dem Sinnesvermögen 
die Spezies ein, und hört dann auf, sodaß der Erkenntnisakt andauern 
würde, auch nachdem der Gegenstand mit seiner Einwirkung auf den 
Sinn nicht mehr gegenwärtig wäre — nein, die Einwirkung des äußern 
Sinnfälligen auf das Sinnesvermögen dauert solange an, wie der Er- 
kenntnisakt andauert, und umgekehrt. Und so trägt dieser während 
seiner ganzen Dauer und durch ihn das Empfindungsvermögen in sich 
eine transzendentale und auf diese sich gründend, die doppelte prädika- 
mentale Beziehung des Maßes und der Ursächlichkeit zu dem äußern 
Sinnfälligen. Und in diesem aus dem Wesen kommenden und zu dem 
Wesen hinzukommenden Bezogensein der Empfindungstätigkeit und des 
Empfindungsvermögens zu dem äußern Gegenstand besteht deren Trans- 
zendenz. 

Diese kommt somit der Empfindungstätigkeit zu nicht in dem 
Sinne, daß die im Vermögen bleibende Tätigkeit ihren Träger, das 
Vermögen, überschreiten und sozusagen physisch den physischen 
Gegenstand anstoßen oder nach ihm langen würde. Sondern in dem 
Sinne, daß umgekehrt der physische Gegenstand von außen gewisser- 
maßen in das Erkenntnisvermögen, in den Erkenntnisakt eingeht, sich 
ihnen mitteilt — aber natürlich nicht, um nun hier im Erkennenden 
in einer psychischen oder gar in seiner physischen Daseinsweise Terminus 
zu sein, sondern eingeht, indem er, der physische Gegenstand, den 
Erkennenden, das Sinnesvermögen und den Sinnesakt, die wesentlich 
an das körperliche Organ gebunden und deshalb nicht nur etwas 
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Psychisches, sondern in etwa auch etwas Physisches, Körperliches 
und an sich vollständig unbestimmt sind, in concreto physisch-wirk- 
ursächlich und intentional-formalursächlich bestimmt und auf sich 
selbst, den physischen Außengegenstand, ausrichtet : Diese bestimmte 
Tätigkeit dieses bestimmten Sehvermögens und Sehorgans terminiert 
unmittelbar auf dieses konkrete Rot, ist diese bestimmte Rotempfin- 
dung, weil und insofern und solange sie unter der aktuellen Einwirkung 
dieser bestimmten physischen Rotbeschaffenheit daseiend ist. Sie 
spielt sich im Sehvermögen ab, transzendiert aber zu dem physischen 
Außengegenstand hin, denn sie ist konkret das, was sie ist, und ist 
im Vermögen daseiend durch den physischen Außengegenstand. 

Die thomistische Philosophie kennt den großen Abstand nicht 
zwischen Physischem und Psychischem, namentlich nicht bei den 
Sinnen, den andere annehmen, die Leib und Seele für zwei selbständige, 
disparate Bestandteile des Menschen halten. Der thomistischen Philo- 


sophie ist die menschliche Seele ernährendes (vegetatives), sinnliches _ 


(sensitives) und geistiges (intellektives) Prinzip zugleich. Und als 
solches ist sie dem Körper gegenüber forma substantialis, dem ersten 
Stoff als der reinen Seinsmöglichkeit gegenüber erster substantieller 
Akt, ungeachtet ihrer relativen Selbständigkeit als substantieller Grund 
geistiger Vermögen (des Verstandes und des Willens) principium quo 
actuale, das mit dem Körper als dem principium guo potentiale zu 
einer einheitlichen Wesenheit und Natur, zum principium substantiale 
quod, vereint ist. Und die Sinnesvermögen sind nach ihrer Lehre 
mit den entsprechenden Sinnesorganen zu einem einheitlichen akziden- 
tellen Seins- und Tätigkeitsprinzip vereint. Und aus diesem einheit- 
lichen akzidentellen Seins- und Tätigkeitsprinzip, als dem principium 
accidentale guod (in dem das Körperliche, Physische das principium 
quo potentiale und das Psychische das principium gwo actuale ist), 
geht der Empfindungsakt hervor, zugleich teilnehmend an der physisch- 
psychischen Natur des erkennenden Subjektes und an der physischen 
Natur des Außengegenstandes, von dem er mitverursacht ist. Und 
deshalb ist er fähig, auf den physischen Außengegenstand zu termi- 
nieren, d. h. zu ihm hin zu transzendieren. ! 


! Wie die Tätigkeit des äußern Sinnes mit ihrem Gegenstand dem Bereich 
der Stofflichkeit und der Ausdehnung angehört, hat P. Petrus Borne O.S.B. 
aufgewiesen in seiner Schrift De ente materiali et spirituali sub respectu 
extensionis et inextensionis, Piacenza 1939 (Extractum ex «Divus Thomas 
Plac.» a. XLII, 1939 n. 3-6) pg. 55 sqq. 
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Nunmehr erfassen wir die Stelle (No. 8) aus der S. Th. 27, 5c 
nach ihrem ganzen Inhalt und erkennen, in welchem Sinne Thomas 
die Transzendenz der Empfindungstätigkeit versteht : 

Sentire, quod [sicut intelligere et velle] etiam videtur esse operatio 
in sentiente, est extra naturam intellectualem, neque totaliter est 
remotum a genere actionum quae sunt ad extra. Nam sentire per- 
ficitur per actionem sensibilis in sensum. 

Die Empfindungstätigkeit ist nicht rein geistiger Natur wie Ver- 
stehen und Wollen. Denn sie geht nicht wie diese aus einem rein 
geistigen, von einem physischen Organ unabhängigen Prinzip hervor, 
sondern ist Tätigkeit eines an das Organ, den physischen Körper, 
gebundenen Vermögens. Auf das mit dem physischen Organ vereinte 
Vermögen wirkt der physische Außengegenstand ein, wodurch er die 
Empfindungstätigkeit in wesenhafte Abhängigkeit von sich selbst 
bringt, sie einzelbestimmt und auf sich selbst ausrichtet. Und so 
terminiert und transzendiert diese auf den Außengegenstand hin und 
ist, obgleich an sich actio immanens und metaphysica als Erkennen, 
doch als das Erkennen des äußern Sinnes, der auf den physischen 
Außengegenstand geht, in etwa auch actio transiens physica, aus sich 
hinausgehende Tätigkeit. 

Fügen wir nun zur Bestätigung des Gesagten einige Stellen an, 
in denen Thomas von dem aktuellen Einfluß des äußern Sinnfälligen 
auf den Sinn und dessen Tätigkeit spricht. Immer wieder kommt 
Aristoteles in seinem Buch « Von der Seele » auf diesen Einfluß zurück. 
Nach ihm besteht das Empfinden in Bewegtwerden und Leiden. Die 
Sinne leiden durch die ihnen entsprechenden Körperbeschaffenheiten, 
und darin besteht ihre Tätigkeit. Dazu sagt Thomas in seinem Kom- 
mentar unter anderm : 


No. 16. De Anima, lib. II c. 5 lect. 10 (ed. Pirotta n. 350). 

a) Est enim sensus in actu quaedam alteratio : quod autem alteratur, 
patitur et movetur. 

b) Ebda. c. 11 lect. 23 (ed. Pirotta n. 547). 

Organum enim sensus patitur a sensibili, quia sentire est pati quoddam : 
unde sensibile, quod est agens, facit ipsum esse tale in actu, quale est 
sensibile, cum sit in potentia ad hoc. 

Der [äußere] Sinn im Tätigkeitsvollzug ist ein gewisses Verändert- 
werden ; was aber verändert wird, das leidet und wird bewegt. 

Das Organ des Sinnes [das vom Sinnesvermögen informierte Organ] 
leidet durch das Sinnfällige; denn Empfinden ist ein gewisses Leiden. 
Daher bewirkt das Sinnfällige, als das, was tätig ist, daß er [der äußere 
Sinn] so beschaffen ist im Tätigkeitsvollzug, wie das Sinnfällige beschaffen 
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ist: denn dazu ist er in der Anlage. [Das Sinnfällige bewirkt also nicht nur, 
daB der Sinn in Tätigkeit übergeht, sondern auch in der Tätigkeit selbst 
steht er unter der ständigen Einwirkung des Außendinges.] 


Im 2. Kapitel des 3. Buches sagt Aristoteles, wie Bewegung, Tätig- 
keit und Leiden nicht im Tätigen, sondern in dem seien, in dem etwas 
geschieht, so sei auch die Tätigkeit des Sinnfälligen und die des Sinnes 
im Sinnesvermögen, ja die Tätigkeit des Sinnfälligen und die des Sinnes 
seien eins und dasselbe. Und in seiner Erklärung sagt Thomas dazu: 


No. 17. Zib. III c. 2 lect. 2 (ed. Pirotta n. 590-593). 

a) Videns est tamquam coloratum, inquantum habet similitudinem 
coloris. Et non solum videns est tamquam coloratum et simile colorato, 
sed etiam actus cujuslibet sensus est unus et idem subjecto cum actu 
sensibilis, sed ratione non est unus. 

b) Deinde ... probat quod supposuerat ... ex his quae sunt ostensa 
in tertia Physicorum [c. III (II) 2-6 (S. Thom. lect. 5)]. Ibi enim ostensum 
est, quod tam motus quam actio vel passio est in eo quod agitur, id est in 
mobili et patiente. Manifestum est autem, quod auditus patitur a sono; 
unde necesse est, quod tam sonus secundum actum, qui dicitur sonatio, 
quam auditus secundum actum, qui dicitur auditio, sit in eo quod est 
secundum potentiam, scilicet in organo auditus ... Et sicut dictum est 
in tertio Physicorum, quod actio et passio sunt unus actus subjecto, sed 
differunt ratione, prout actio significatur ut ab agente, passio autem ut 
in patiente, ita supra dixit, quod idem est actus sensibilis et sentientis 
subjecto, sed non ratione. 

c) Sicut enim actio et passio est in patiente et non in agente ut sub- 
jecto, sed solum ut in principio a quo, ita tam actus sensibilis quam 
actus sensitivi est in sensitivo ut in subjecto. 

Das Sehende ist gleichsam das Gefärbte, insofern es die Ähnlichkeit 
der Farbe besitzt [denn, so heißt es vorher, jedes Sinnesvermögen nimmt 
die Spezies des Sinnfälligen ohne den Stoff auf]. Und nicht nur das Sehende 
ist gleichsam das Gefärbte und dem Gefärbtem ähnlich, sondern auch 
die Tätigkeit eines jeden Sinnes ist eine und dieselbe, dem Träger nach, 
mit der Tätigkeit des Sinnfälligen, aber dem Begriffe nach ist sie nicht 
dieselbe. 

Sodann beweist er [Aristoteles] seine Voraussetzung aus dem, was 
im 3. Buch der Physik aufgezeigt worden ist. Hier wurde nämlich auf- 
gezeigt, daß sowohl die Bewegung als auch die Tätigkeit und das Leiden 
in dem sind, in dem etwas geschieht, d. h. im Bewegbaren und Leidenden. 
Offenbar leidet aber das Gehör durch den Ton. Daher muß sowohl der 
Ton gemäß seiner Tätigkeit, die « Tönen » (Tönung) genannt wird, als 
auch das Gehör gemäß seiner Tätigkeit, die man « Hören » (Hörung) nennt, 
in dem sein, was in der Anlage ist, nämlich im Gehörsorgan ... Und wie 
im 3. Buch der Physik gesagt wurde, daß Tätigkeit und Leiden dem Träger 
nach dieselbe Tätigkeitswirklichkeit sind, dem Begriffe nach sich aber 
unterscheiden, insofern die Tätigkeit bezeichnet wird als vom Tätigen 
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[herkommend], und das Leiden als im Leidenden [seiend]), so hat er 
[Aristoteles] auch oben gesagt, daß die Tätigkeit des Sinnfälligen und die 
des sinnlich Empfindenden dem Träger nach dieselbe ist, aber nicht dem 
Begriffe nach. 

Tätigkeit und Leiden sind im Leidenden und nicht im Tätigen als 
ihrem Träger, sondern [in letzterm] nur als in dem Grund, «von welchem » 
[sie ausgehen]. Ebenso ist sowohl die Tätigkeit des Sinnfälligen als auch 
die Tätigkeit des sinnlich Empfindenden im sinnlich Empfindenden als in 
ihrem Träger. 


In diesen Stellen lassen, wie gesagt, Aristoteles und, ihn erklärend, 
Thomas die Tätigkeit des Sinnfälligen einerseits und das Leiden und 
die Tätigkeit des Sinnes anderseits in eins zusammenfallen und den 
ganzen Vorgang sich im Erkennenden abspielen. Sie nehmen hier 
actus sensus und actus sensibilis scheinbar, mehr nach ihrer entita- 
tiven Seite denn nach ihrem erkenntnismäßigen, intentionalen Inhalt, 
d. h. sie betrachten actus sensus und actus sensibilis mehr als die 
Seinsheiten, durch die der Sinn und das Sinnfällige tätig (bzw. leidend 
und tätig zugleich) sind, denn als die Erkenntniswirklichkeit, in der 
der Sinn im Erkennen und das Sinnfällige im Erkanntsein intentionaliter 
eins sind (s. unten). Und nun muß man festhalten, daß Aristoteles 
in seinen Schriften noch nicht so reinlich zwischen Bewegung im 
aktiven und im passiven Sinn und zwischen Leiden und Tätigkeit als 
zwischen sachlich verschiedenen Seinsheiten unterschieden hat, wie 
dies heute in der thomistischen Philosophie geschieht (vgl. Gredt, 
Elementa Philosophiae ”, 1937, 1. Bd., n. 281-284 ; Ders., Die aristote- 
lisch-thomistische Philosophie, 1. Bd., S. 206 ff.). Und so verlegt 
Aristoteles die Tätigkeit des Tätigen nicht in das Tätige selbst als 
in ihren Untergrund und Träger, sondern in das Leidende, und nennt 
die Empfindung ein Leiden durch das Sinnfällige, ohne ihr freilich 
damit den Charakter einer Erkenntnistätigkeit abzuerkennen. Thomas 
allerdings, der hier den Aristoteles im Sinne des Aristoteles selbst 
erklärt und wohl nicht sosehr seine eigene Ansicht hervorkehrt, lehrt 
anderswo (2.B. S..c2 G..II 97 De;Pot. 7,9%u. 40; °S. Th. I 54, 1 
und sonst) ausdrücklich, daß die Tätigkeit als Akzidenz des Tätigen 
im Tätigen als in ihrem Träger ist (vgl. Gredt, Elementa, a. a. O. n. 284), 
wie er denn auch hier (ed. Pirotta n. 593) sagt, daß die Tätigkeit im 
Tätigen ist «ut in principio a quo». Allein bei der Eigenart des Zu- 
sammenwirkens des Sinnfälligen und des Sinnes läßt sich von deren 
intentionalem Charakter nicht vollständig absehen, weshalb man auch 
die Tätigkeit des Sinnfälligen nicht ohne weiteres zu den physischen 
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Tätigkeiten rechnen kann, von denen Aristoteles in erster Linie anzu- 
nehmen scheint, daß sie im Leidenden und nicht im Tätigen sind !. 
Aristoteles und Thomas sagen darum auch selbst, daß unter der Tätig- 
keit des Sinnfälligen auf den Sinn dieser die Spezies des Sinnfälligen 
aufnimmt und so dem Sinnfälligen ähnlich, ja gleichsam das Sinn- 
fällige selbst wird. Und Thomas fährt fort (s. Stelle 17): «Et non 
solum videns est tamquam coloratum et simile colorato, sed etiam 
actus cujuslibet sensus est unus et idem subjecto cum actu sensibilis, 
sed ratione non est unus». Die Wirkung der Tätigkeit des Sinnfälligen 
im Sinn ist die Spezies, das eingeprägte Erkenntnisbild ; und dieses 
aufnehmend, leidet der Sinn — entitativ — und wird verändert, und 
wird zugleich intentionaliter der Außengegenstand selbst in actu primo 
und durch die alsogleich sich einstellende Erkenntnistätigkeit in actu 
secundo. Und so behält der Satz: actus sensus est unus et idem sub- 
jecto cum actu sensibilis, wie er hier steht, oder auch in der anderen 
Fassung, in der man ihn bei Aristoteles und Thomas immer wieder 
antrifft : sensus in actu est sensibile in actu (und intellectus in actu 
est intelligibile in actu) seinen gültigen Sinn, auch wenn man, vielleicht 
im Gegensatz zu Aristoteles, mit den heutigen Thomisten annimmt, 
daß in der entitativen bzw. in der physischen Ordnung die Tätigkeit 
formell nicht im Leidenden, sondern im Tätigen ist. Der Sinn in der 
Tatwirklichkeit des Erkennens ist das Sinnfällige in der Wirklichkeit 
des Erkanntseins, des Sich-aktuell-offenbarens und umgekehrt. In der 
Wirklichkeit des Erkennens sind erkennender Sinn und erkanntes 
Sinnfälliges intentionaliter eins. Oder wie Aristoteles und Thomas 
ebenfalls hier sagen: Der Ton in seiner aktuellen « Tönung » fällt in 
eins zusammen mit dem Gehör in seiner aktuellen « Hörung », und ist 
deshalb wie diese im Gehör selbst. Der Ton in seiner aktuellen Tönung, 
das heißt: der Ton in seiner aktuellen Tönung für dieses bestimmte 
Gehör, und das heißt: der Ton in seinem aktuellen Gehörtwerden 
oder Gehörtsein von seiten dieses bestimmten Gehörs, ist intentionaliter 
eins mit der aktuellen Hörung dieses Gehörs. Denn im Gehör selbst, 
in der aktuellen Hörung kann die aktuelle Tönung, der Ton in seiner 
— Aktualität, nur in erkenntnismäßiger, intentionaler Weise, in seinem 
esse cognitum sein, wie Aristoteles und Thomas ständig lehren, wenn 
sie sagen : quidquid recipitur, per modum recipientis recipitur, cognitum 


! Insofern das Sinnfällige am Sinnesorgan die physischen, physiologischen 
und chemischen Veränderungen hervorbringt (siehe unten), ist seine Tätigkeit 
allerdings eine physische, hinauslangende. 
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est in cognoscente, cognoscens fit, est cognitum non materialiter, sed 
formaliter, non secundum esse naturale, sed secundum esse spirituale 
et intentionale. Der Ton hat ja auch ein tatsächliches Gehôrtsein, 
Erkanntsein nur im Gehör, in der aktuellen Hörung ; außerhalb des 
Gehörs ist er — in Wirklichkeit seiend, d. h. tatsächlich vorhanden 
seiend, tatsächlich tönend — nur in der Möglichkeit, d. h. fähig, gehört 
zu werden, in der Möglichkeit, so zu tönen, daß dieses Tönen mit dem 
wirklichen Hören dieses bestimmten Gehörs zusammenfällt. Wer daher 
diesen «sonus secundum actum qui dicitur sonatio » und der mit dem 
«auditus secundum actum, qui dicitur auditio » in eins zusammenfällt 
(s. oben), so auffassen wollte, als ob nach Aristoteles und Thomas das 
aktuelle Tönen oder der Ton als solcher nur durch das aktuelle Hören 
zustande käme, also nur im Gehör, im aktuellen Hören Existenz und 
Wirklichkeit hätte, der würde deren Lehre vom Erkennen und seinem 
Gegenstand vollständig mißverstehen und zudem übersehen, daß sie 
ausdrücklich dem Sinnfälligen auch außerhalb des Sinnes und unab- 
hängig von ihm Wirklichkeit zuschreiben, z. B. De Anima, lib. II c. 5 
lect. 12 (Pirotta n. 382; Arist. 418a 3 ff.): Sensitivum in potentia 
est tale quale est in actu sensibile. Das Empfindende ist der Anlage 
nach so beschaffen, wie das in Wirklichkeit Sinnfällige beschaffen ist ; 
oder oben Stelle 16: Sensibile quod est agens, facit ipsum [sensum] 
esse tale in actu, quale est sensibile: Das Sinnfällige, als das, was 
tätig ist, bewirkt, daß der äußere Sinn so beschaffen ist in der Wirk- 
lichkeit seiner Tätigkeit, wie das Sinnfällige [als das aktuell Tätige, 
an sich] beschaffen ist (wie könnte das Sinnfällige auch durch sich 
von außen her auf den Sinn wirken, wenn es nicht an sich Wirklichkeit 
wäre ?) ; oder Metaph. VIII (IX) [3, 1047 a 4 ff.], wo Aristoteles den 
Megarikern vorwirft, sie stellten eine Lehre auf, aus der sich ergebe, 
daß die sinnfälligen Beschaffenheiten nicht vorhanden seien, wenn 
niemand sie empfinde, was die Ansicht des Protagoras sei, der gelehrt 
habe, das Sein der Dinge bestehe im Empfundensein und in der 
Meinung (s. Näheres auch bei Gredt, Unsere Außenwelt, S. 23 ff.). 

Wie man nun auch actus sensibilis und actus sensus in ihrem 
Verhältnis zueinander auffassen mag — ob mehr im entitativen (und 
intentionalen) oder im intentionalen Sinne, jedenfalls geht aus den 
oben angeführten Stellen klar hervor — und das ist für uns in diesem 
Zusammenhange von Wichtigkeit —, daß der Empfindungsakt unter 
der aktuellen Einwirkung des physischen Außengegenstandes steht. 
Warum leidet der äußere Sinn, warum wird die Empfindungstätigkeit 
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ein Leiden, der Sinn «id quod agitur » (Stelle 17 b) genannt ? Weil 
Sinnestätigkeit und Vermögen unter der unmittelbaren aktuellen 
Macht und Herrschaft, unter dem konkreten Druck des physischen 
Außendinges stehen: und deshalb und insofern transzendieren sie zu 
diesem physischen Außendinge hin. 


III. 


Aus der ganzen Abhandlung geht hervor, welche Bedeutung in 
der Scholastik und im besondern im thomistischen System, das den 
natürlich-kritischen Realismus lehrt, die species impressa namentlich 
bei den äußeren Sinnen hat. In der species impressa und durch sie 
drängt sich die physische Außenwelt unseren Sinnesvermögen auf; in 
ihr und durch sie sind diese mit ihren Tätigkeiten auf die physische 
Außenwelt bezogen. In der species impressa treffen daher auch Imma- 
nenz und Transzendenz zusammen bzw. gehen ineinander über ; die 
species impressa ermöglicht und rechtfertigt das Festhalten am natür- 
lich-kritischen Realismus, während ihre Leugnung ein Erkennen der 
bewußtseinsjenseitigen Außenwelt für uns unmöglich macht. 

Die Angaben der Alten über die species impressa sind noch un- 
vollkommen, können auch teilweise heute nicht mehr aufrecht erhalten 
werden (vgl. Die deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 6, S. 523 f.). Erst 
allmählich ist die Lehre, wie sie nunmehr im Thomismus vorliegt, 
ausgebildet worden. Dieselbe ist das Ergebnis von Schlußfolgerungen ; 
denn die species impressa, auch die der äußeren Sinne, ist nicht 
Gegenstand der innern Erfahrung und des Zurückdenkens. Wir erfahren 
in der Tätigkeitswirklichkeit unseres Erkennens, daß der Erkennende 
seinen Gegenstand erkenntnismäßig, gegenständlich in sich trägt, sein 
Gegenstand erkenntnismäßig ist, oder was dasselbe ist, daß er außer 
seiner Bestimmtheit oder Form, durch die er das ist, was er ist, die 
Bestimmtheiten oder Formen anderer Dinge als anderer besitzt. Was 
wir so nach dem Zeugnis des Bewußtseins in der zweiten Wirklichkeit, 
im Tätigkeitsvollzug, beobachten, das muß in kraft des Ursächlich- 
keitsgrundsatzes in die erste Wirklichkeit, in das Erkenntnisvermögen 
unmittelbar vor dem Vollzug seiner Tätigkeit, verlegt werden ; was in 
der zweiten Wirklichkeit ist, muß im Keim, der Kraft und Anlage 
nach in der ersten Wirklichkeit sein. Infolgedessen ist das Erkenntnis- 
vermögen sein Gegenstand keimhaft schon in erster Wirklichkeit. Und 
wenn der Erkennende, wie dies bei uns der Fall ist, das Erkannte 
in erster Wirklichkeit nicht ist durch seine eigene Seinsheit, durch 
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Identität mit dem Erkannten, noch auch durch unmittelbare Beformung 
von seiten des Gegenstandes selbst, dann wird er es durch die stell- 
vertretende Form oder Bestimmtheit des Gegenstandes. M. a. W. er 
nimmt in erster Wirklichkeit von außen her den Gegenstand in einem 
Abbild, in der species impressa, in sich auf. 

Die species impressa hat, wie auch der actus sensus et sensibilis 
(s. oben), eine entitative Seite und einen intentionalen Inhalt. Ihrem 
entitativen Charakter nach ist sie eine akzidentelle Form des Erkenntnis- 
vermögens, geistiger Natur, wenn dieses geistig ist (wie der Verstand), 
physisch-psychischer Natur, wenn dieses physisch-psychischen Charakter 
hat (wie der Sinn, namentlich der äußere Sinn)!. Als akzidentelle 
Form des Erkenntnisvermögens entsteht sie durch das Zusammen- 
wirken des Erkenntnisgegenstandes und des Erkenntnisvermögens, 
wird von letzterm entitativ, «stofflich » aufgenommen und bildet mit 
ihm ein Drittes, das für die zweite Wirklichkeit, den Vollzug der 
Erkenntnistätigkeit, informierte und determinierte Erkenntnisvermögen. 
Nach ihrem intentionalen Gehalt ist die species impressa, bzw. ist das 
Erkenntnisvermögen durch sie in actu primo proximo erkenntnis- 
mäßig der Außengegenstand oder, was dasselbe ist, die Form oder 
Bestimmtheit des AuBengegenstandes. Und so informiert sie das 
Erkenntnisvermögen intentionaliter, gegenständlich ; sie bildet mit 
ihm kein Drittes, sondern macht, daß das Erkenntnisvermögen der 
Gegenstand in zweiter Wirklichkeit wird, d. h. ihn, den Außengegen- 
stand selbst, erkennt. Somit informiert die species impressa das 
Erkenntnisvermögen in zweifacher Weise, seinsmäßig und erkenntnis- 
mäßig, und befähigt es, determiniert es zur Setzung des konkreten 
Erkenntnisaktes, der seinerseits auf den bestimmten Außengegenstand 
geht. Mit dem Erkenntnisvermögen zusammen ist sie die Wirkursache 
der Erkenntnistätigkeit, die eben als diese bestimmte nur von der 
das Erkenntnisvermögen bestimmenden species impressa verursacht 
sein kann. Wie die species impressa unter der Einwirkung des Er- 
kenntnisgegenstandes im Erkenntnisvermögen entsteht, so ist sie auch 
in den äußeren Sinnen und im Gemeinsinn entitativ und intentional 
nur solange vorhanden und wirksam, als der Außengegenstand auf 
das Vermögen einwirkt und die Erkenntnistätigkeit andauert ; sie 


1 Auf diese Tatsache, daß auch die species impressa des äußern Sinnes, wie 
dieser und seine Tätigkeit, physisch-psychischen Charakter hat, sei im Hinblick 
auf das Verhältnis des äußern Sinnes zum physischen Gegenstand wiederum 
eigens hingewiesen. 
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steht und fällt mit dieser Einwirkung, während sie in den anderen 
inneren Sinnen und im Verstand entitativ zuständlich vorhanden sein 
kann. In diesem Fall beginnt sie das Erkenntnisvermögen von neuem 
erkenntnismäßig zu bestimmen, wenn das Vermögen, sei es durch den 
Willen, sei es durch eine psychologische Ursache, wie durch Blutdruck 
oder durch eine Gedanken- und Vorstellungsverbindung, zu erneuter 
Tätigkeit gebracht wird. 

Auch ihrem intentionalen Gehalt nach besagt die species impressa 
ein Doppeltes. Sie ist, bzw. das Erkenntnisvermögen ist durch sie 
der physische Außengegenstand, und sie ist der physische Außen- 
gegenstand in intentionaler Seinsweise. Und beides muß sie sein, 
wenn sie die Aufgabe erfüllen soll, die ihr obliegt. Sie ist der physische 
Außengegenstand, und zwar derselbe Gegenstand, der auf das Er- 
kenntnisvermögen einwirkt und den dieses erkennt. Wenn Erkennen 
heißt : zu einem Andern (das Nicht-erkennen ist) in Beziehung treten, 
ein Anderes sich verinnerlichen, es werden, dann geht das Andere 
als dieses Andere und nicht ein Drittes auf den Erkennenden über ; 
denn sonst wird das Zweite, dieses Andere, nicht erkannt. Das ist ja 
das Einzigartige beim Erkenntnisvorgang : der Erkennende nimmt 
andere Formen als andere auf. Der Zahl nach dieselbe Form des Außen- 
gegenstandes geht auf den Erkennenden über, nicht der Art nach 
dieselbe oder eine ihr irgendwie ähnliche. Cognoscens fit cognitum. 
Auch das Nichterkennende nimmt Formen auf. Die Hand (nicht der 
Temperatursinn der Hand !) nimmt Wärme auf, sie wird warm. Aber 
sie nimmt nicht die Ofenwärme auf (durch die sie warm wird); 
sondern durch die Ofen- bzw. Luftwärme entsteht wirkursächlich in 
der Hand die Handwärme, also eine neue Wärme. Die Ofenwärme 
wandert nicht von ihrem Träger auf den andern, auf die Hand über ; 
vielmehr ist die neu entstandene Wärme der Hand der sie verur- 
sachenden Ofenwärme nur ähnlich. Und die Hand nimmt die physische 
Wärme subjektiv und stofflich auf; diese entsteht in ihr als Hand- 
wärme und bildet mit der Hand ein Drittes: die erwärmte Hand. 
Daß die Hand (ohne den Temperatursinn) nun diese ihre Handwärme 
empfinden würde, ist ausgeschlossen. Der Temperatursinn der Hand 
dagegen empfindet die Handwärme (als Gegenstand drinnen, s. oben) 
bzw. die Ofen- oder Luftwärme (als Gegenstand draußen). Diese 
geht also in der species impressa auf ihn über, und zwar sie selbst und 
keine andere. Unter der physischen Handwärme, die auf den Tempe- 
ratursinn einwirkt, wird dieser nicht selbst warm ; es entsteht in ihm 
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keine Temperatursinnwärme, die er subjektiv aufnehmen, oder gar 
statt der physischen Handwärme erkennen würde ! Wie sollte er diese 
« Temperatursinnwärme » auch erkennen, ohne sie wiederum und zwar 
sie selbst und nichts anderes in sich aufzunehmen ? Denn einen 
Gegenstand erkennen, bedeutet nun einmal, eben diesen Gegenstand 
in sich aufnehmen. Entweder wird der Gegenstand selbst, der erkannt 
wird, vom Erkennenden aufgenommen, oder es ist unmöglich, einen 
Gegenstand zu erkennen. Das Bewußtsein sagt uns, daß es die 
physische Handwärme ist, die empfunden wird ; darum müssen wir 
annehmen, daß diese auf den Temperatursinn übergeht, wenn es auch 
außerhalb des Erkenntnisvorganges nicht geschieht, daß dieselbe Form 
von einem Träger zum andern hinüber wandert. 

Die Form oder Bestimmtheit des Außengegenstandes geht also 
als solche formaliter auf den Erkennenden über. Ihre Ursächlichkeit 
dem Erkennenden gegenüber ist Formalursächlichkeit, sie wirkt durch 
ihre eigene Seinsheit, sich selbst dem Erkenntnisvermögen mitteilend. 
Das Erkennen hat seine Art- und Einzelbestimmtheit durch den Gegen- 
stand. Dieser ist daher äußere art- und einzelbestimmende Formal- 
ursache des Erkennens. Aber, und das ist das Zweite, das hier inbetracht 
kommt, die Form des physischen Außengegenstandes geht nicht in 
ihrer physischen Seinsweise auf den Erkennenden über. Sie erhält 
vielmehr in der species impressa eine dem Erkennenden entsprechende 
erkenntnismäßige, intentionale Seinsweise. Quidquid recipitur, per 
modum recipientis recipitur. Und so ist ihre Formalursächlichkeit 
keine physische, sondern eine intentionale. Und die species impressa, 
durch die die Form diese Formalursächlichkeit ausübt, ist ihr Werk- 
zeug, causa formalis instrumentalis, in analoger Weise. Wie sollte die 
physische Form auch physisch auf den Erkennenden übergehen ? Als 
beschränkte, endliche Form ist sie in ihrer physischen Seinsweise auf 
ihren Träger angewiesen ; diesen informiert sie physisch, und damit 
ist ihre physische Formalursächlichkeit erschöpft. Sodann soll sie ja 
erkannt und nicht aufgenommen werden wie die Form vom Nicht- 
erkennenden, das Akzidenz von der Substanz, die Wärme von der 
Hand aufgenommen wird, oder wie die eine Substanz von der andern, 
die Nahrung z. B. vom lebenden Körper aufgenommen und diesem 
aggeneriert wird. Die Wärme, die von der Hand physisch aufgenommen 
wird, wird Handwärme ; und die Nahrung wird dem Organismus ein- 
verleibt. Den Formen, die vom Nichterkennenden aufgenommen 
werden, geht also gerade das ab, sie verlieren, was die Form, die vom 
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Erkennenden aufgenommen wird, trotz ihrer Aufnahme in den Er- 
kennenden beibehält : ihre Selbständigkeit, ihr Anderssein. Daß somit 
die Form, die vom Erkennenden aufgenommen wird, diese ihre Selb- 
ständigkeit, ihr Anderssein beibehält, daß sie vom Erkennenden gegen- 
ständlich besessen wird, das kommt daher, daß sie im Erkennenden 
eine erkenntnismäßige, intentionale Seinsweise erhält. Und so hat 
dieselbe Form, und zwar der Zahl nach dieselbe Form, zwei Seinsweisen, 
eine außerhalb und eine innerhalb des Erkennenden. Und die inten- 
tionale Seinsweise beeinträchtigt nicht nur nicht die Identität der 
Form innerhalb und außerhalb des Erkennenden, sondern ermöglicht 
und verwirklicht sie vielmehr. Allerdings handelt es sich hier auch 
wiederum nicht um eine physische, sondern um eine intentionale 
Identität, eine Identität wie sie nur beim Erkenntnisvorgang und 
im Erkennenden vorkommt. Diese Identität, die keine absolute, son- 
dern eine relative, eine Identität in gewisser Hinsicht ist, da sie bei 
derselben Form zwei verschiedene Seinsweisen zuläßt, genügt aber 
vollständig dazu, daß der physische Außengegenstand erkannt werde. 
Denn das darf in diesem Zusammenhang nie aus dem Auge gelassen 
werden : Wenn wir sagen, die Form des physischen Außendinges gehe 
als sie selbst auf den Erkennenden über, so gilt es damit das physische 
Außending als Erkenntnisgegenstand nicht in dem Sinne zu retten 
und die Identität der Form innerhalb und außerhalb des Erkennenden 
nicht in dem Sinne zu wahren, daß das physische Außending selbst in 
physischer und absoluter Identität «m Erkennenden stehen müßte, um 
hier, im Erkennenden, Gegenstand, terminus cognitionis zu sein, sondern 
in dem Sinne, daß durch die intentionale Identität der Form innerhalb 
des Erkennenden mit der Form außerhalb desselben der Erkennende 
imstande ist, dieselbe Form außerhalb in ihrer physischen Seinsweise zu 
erkennen, die er in sich in intentionaler Seinsweise besitzt. In der inten- 
tionalen Seinsweise, in der species impressa, ist die Form principium 
cognitionis bzw. in zweiter Wirklichkeit die Erkenntnistätigkeit; in 
der physischen Seinsweise ist sie Erkenntnisgegenstand, Terminus. 

Somit nimmt der Erkennende bei der Aufnahme seines Gegen- 
standes an diesem eine Trennung vor, die in der dinglichen Wirklich- 
keit nicht stattfinden kann. Er trennt die Form von ihrer physischen 
und gibt ihr in sich eine psychische Seinsweise. Sie selbst aber bleibt 
in ihrem Sosein unverändert ; und infolgedessen ist der Erkennende 
imstande, dadurch, daß er sie in der intentionalen Seinsweise besitzt, 
sie in der physischen Seinsweise zu erkennen. 
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Wenn wir sonach in diesem Zusammenhange von einer physischen 
und einer intentionalen Seinsweise der Form des Außengegenstandes 
sprechen und sagen, der Erkennende trenne die Form von ihrer 
physischen Seinsweise, so ist mit dieser natürlich nicht das physische 
Dasein der Form, ihre physische Existenz gemeint, als ob der Er- 
kennende, auch der äußere Sinn, die physische Form oder Wesenheit 
des Dinges von ihrer physischen Existenz, die zwar nach thomistischer 
Lehre sachlich von der physischen Essenz verschieden ist, trennen und 
nun in sich der physischen Wesenheit eine intentionale Existenz geben 
würde. Nein, es ist die durch ihre Existenz in der physischen Welt 
verwirklichte Form, die physisch existierende Form, die — erkenntnis- 
mäßig — ihrer physischen Natur, ihrer Stofflichkeit, ihrer Körperlich- 
keit durch den Erkennenden entkleidet wird und im Erkennenden eine 
psychische, intentionale Seinsweise erhält. Sonst könnte die physisch 
existierende Form in ihrer Konkretion nicht erkannt werden. Denn 
der Sinn erkennt nicht die Wesenheiten der körperlichen Beschaffen- 
heiten (auch die Akzidentien haben Wesenheit und real von ihr ver- 
schiedenes Dasein, Inexistenz), losgelöst von ihrem Dasein, sondern 
beides zusammen. Der Gesichtssinn erkennt nicht die Wesenheit der 
Rotbeschaffenheit ohne ihre physische Daseinsweise, sondern er erkennt 
das Rot in seiner physischen Konkretion (Verwachsenheit), insofern 
es ihm als dieses bestimmte daseiende Einzelrot vorliegt ; und er kann 
nicht zwischen Wesenheit und Dasein unterscheiden, sondern erkennt 
beides zusammen, die physische Wesenheit und das physische Dasein !. 
Der Verstand erkennt allerdings als seinen Formalgegenstand die 
Wesenheiten der körperlichen Dinge. Und so abstrahiert er — er- 
kenntnismäßig ! — von der physischen Existenz derselben. Aber da 
er nun nicht die von ihrer Existenz abstrahierte physische Einzel- 
wesenheit, sondern die allgemeine Wesenheit der Körperdinge erkennt, 
abstrahiert er noch dazu von den Einzelheitsmerkmalen, sodaß die 
physische Seinsweise, von der er die Form, seinen Gegenstand trennt, 


1 Es ist kein Widerspruch darin, daß der äußere Sinn wegen seines 
psychischen Charakters den Gegenstand bei der Aufnahme der Stofflichkeit ent- 
kleidet und doch, weil er nicht rein geistig ist, den Gegenstand in seiner Konkre- 
tion erkennt. Im Gegenteil: um seinen Gegenstand, die konkrete Körper- 
beschaffenheit zu erkennen, muß er sie sich verinnerlichen, ihr also in sich eine 
ihm entsprechende, dem konkreten physischen Gegenstand eine unstoffliche, 
psychische Seinsweise geben. Dabei ist wiederum festzustellen, daß der Gegen- 
stand, vom Erkennenden seiner Stofflichkeit entkleidet, nicht Terminus, sondern 
principium cognitionis ist. 
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die Existenz und die Einzelmerkmale (als die « Konkretion » des Gegen- 
standes) umschließt. 

Entsprechend der physischen Seinsweise, von der der Erkennende 
die Form seines Gegenstandes trennt, ist denn auch unter der « Form », 
so wie sie im gegenwärtigen Zusammenhang genommen wird, weder 
die körperliche Einzelwesenheit zu verstehen, die weder vom Sinn 
noch vom Verstand geradeswegs als solche erkannt wird, noch die 
substantielle Form allein, die mit dem ersten Stoff zusammen die 
Körperwesenheit ausmacht : denn der Sinn erkennt die substantielle 
Form als solche nicht, und der Verstand erkennt abstrakt nicht nur 
die substantielle Form, sondern mit ihr auch den ersten Stoff. Viel- 
mehr ist unter der Form, die in der dinglichen Wirklichkeit eine 
physische Seinsweise hat, das physische Außending zu verstehen, inso- 
fern es in seinem Sosein auf den Erkennenden bezogen, Formalgegen- 
stand des betreffenden Erkenntnisvermögens ist : sie ist das konkrete 
Einzelding als Formalgegenstand des Sinnes, und die allgemeine Wesen- 
heit als Formalgegenstand des Verstandes. 

Und unter der Form, die im Erkennenden eine psychische Seins- 
weise hat, ist jeweils derselbe Formalgegenstand des Erkenntnis- 
vermögens zu verstehen, aber jetzt, insofern er der physischen Seins- 
weise, unter der er Terminus ist, entkleidet, den intentionalen Charakter 
des Erkennenden in der species impressa angenommen hat und so 
nun Erkenntnismittel (in dem oben erklärten Sinne) ist. 

Weil die Form in der species impressa eine andere Seinsweise hat 
als in der dinglichen Wirklichkeit, wird sie auch von Thomas häufig, 
insofern sie im Erkennenden als Prinzip des Erkennenden steht, 
similitudo genannt: lapis non est in anima, sed similitudo lapidis 
(Stelle 11). Allerdings übertrifft diese « Ähnlichkeit » alle anderen 
Ähnlichkeiten. Denn sie entsteht nicht durch physische Wirkursäch- 
lichkeit, wie die zwischen Ursache und Wirkung, zwischen der Ofen- 
und der Handwärme — physisch ist die species impressa ihrem entita- 
tiven Charakternach von dem physischen Außending und dem Erkenntnis- 
vermögen verursacht —, sondern durch intentionale Formalursächlich- 
keit : diese Ähnlichkeit ist intentionale /dentität. Inkraft dieser inten- 
tionalen Identität zwischen Subjekt und Objekt ist denn auch das 
Transzendieren des Erkennens selbst kein physisches Langen und 
Greifen nach dem Außengegenstand, sondern ein intentionales. Der 
Erkennende begnügt sich nicht mit einem physischen Kontakt mit 
seinem Gegenstand, mit einem physischen Besitzen desselben : er ver- 
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langt mehr : er verlangt intentionale Identität, die innigste Vereinigung 
und Einswerdung, welche zwischen zwei Dingen stattfinden kann, die 
dabei dennoch zwei verschiedene Dinge bleiben. In dieser Identität 
besteht auch die Wahrheitstreue unseres Erkennens und unserer Er- 
kenntnisvermögen, die Fähigkeit und die Tatsache, daß wir erkennend 
die Dinge so erreichen, wie sie sind. 

Wir müssen also sozusagen allen unseren Begriffen, die wir von 
der physischen Ordnung auf die psychische, auf den Erkenntnisvorgang 
übertragen, eine analoge Bedeutung geben, damit wir diesen Vorgang 
einigermaßen zu verstehen vermögen. Wie die Worte: Form und 
Formenübergang, informieren, determinieren, besitzen, haben, sein, 
werden u. a., so müssen auch die Worte: Terminus und terminieren, 
Transzendenz und transzendieren, Identität und Ähnlichkeit, in einem 
dem Erkenntnisvorgang entsprechenden Sinne genommen werden. Nur 
so wird man diesem einzigartigen Geschehen gerecht. 

Wenn wir nunmehr die Transzendenz unseres Erkennens (und 
zwar in erster Linie des sinnlichen Erkennens) genauer bestimmen 
wollen, so ist Folgendes zu sagen : Die Transzendenz unseres Erkennens 
besteht formaliter in dem transzendentalen (wesentlichen) und prädika- 
mentalen (akzidentellen) Bezogensein unserer Erkenntnisvermögen und 
Erkenntnistätigkeiten auf den physischen Außengegenstand. Das 
heißt : Schon an sich ist das Erkenntnisvermögen ganz allgemein trans- 
zendental auf seinen eigentümlichen Gegenstand bezogen, ganz gleich, 
ob dieser da ist oder nicht. Ist er da und das Erkenntnisvermögen 
durch ihn in Tätigkeit, so ist das Erkenntnisvermögen mit seiner 
Tätigkeit nicht nur transzendental auf den Gegenstand bezogen, son- 
dern es steht auch zu demselben — und dafür ist die transzendentale 
Beziehung das Fundament — in der doppelten prädikamentalen Be- 
ziehung des Maßes und der Ursächlichkeit : 1. des Maßes, insofern 
der Gegenstand für Erkenntnisvermögen und Erkenntnistätigkeit art- 
und einzelbestimmende äußere Formalursache ist und als solche sich 
selbst durch die species impressa als werkzeugliche Ursache in inten- 
tionaler Identität in actu primo und secundo dem Erkennenden mit- 
teilt ; und diese Beziehung ist eine sachliche (reale) nur von seiten des 
Erkennenden, nicht von seiten des Gegenstandes, nach dem Grundsatz : 
objectum eo quod scitur, non mutatur, der Gegenstand erleidet da- 
durch, daß er gewußt wird, keine Veränderung ; von seiten des Gegen- 
standes ist also die Beziehung nur eine gedankliche ; 2. der Ursächlich- 
keit (der Wirkursächlichkeit), insofern der Gegenstand (der Sinne) 
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wirkursächlich auf Organ und Vermögen einwirkt, indem er a) am 
Sinnesorgan die physischen, physiologischen und chemischen Ver- 
änderungen hervorbringt (s. unten) ; b) durch diese in dem dem Organ 
geeinten Sinnesvermögen und mit ihm die species impressa und die 
Erkenntnistätigkeit ihrem entitativen Charakter nach verursacht ; 
und diese Beziehung der Wirkursächlichkeit zwischen Erkennendem 
und Gegenstand ist eine sachliche und wechselseitige. 

Durch diese Beziehungen transzendiert somit das sinnliche Erkennen 
zu dem physischen Außengegenstand hin. Und da sozusagen das Kern- 
stück und der Grund dieser Beziehungen, dieser Transzendenz die inten- 
tionale Identität zwischen Erkennendem und Erkanntem ist, und diese 
intentionale Identität sich «m Erkenntnisvermögen und im immanenten 
Erkenntnisakt vollzieht, fällt in gewissem Sinn die Transzendenz 
unseres Erkennens mit seiner Immanenz in eins zusammen. Unser 
Erkennen ist seiner Natur nach Transzendieren zu anderm hin. Sogar 
in unserer Selbsterkenntnis, anscheinend unserm immanentesten Er- 
kenntnisakt, hat der Akt der Selbsterkenntnis (nota bene der Akt, 
nicht der Selbsterkennende selbst seiner Substanz nach) nicht sich 
selbst, den reflektierenden Akt, zum direkten Gegenstand, sondern 
den vorhergehenden Verstandesakt — also ein Anderes — der seiner- 
seits auf die Körperwesenheit als seinen eigentümlichen Gegenstand 
geht — also wiederum auf ein Anderes — und zu dem sich der reflek- 
tierende Akt « zurückbeugt », damit er, bzw. der Sich-selbst-erkennende 
durch ihn, umwegweise an Hand dieses direkten Aktes den Verstand 
und den Träger des Verstandes, d. h. also sich selbst erkenne. Gott 
allein ist in seiner Selbsterkenntnis seiner Substanz nach, die mit dem 
Erkenntnisakt identisch ist, Subjekt und Objekt zugleich. Er ist 
Denken eben dieses substantiellen Denkens, subsistierende Selbst- 
erkenntnis; sich selbst erkennen heißt: er selbst sein, intelligere suiipsius 
actualissimum ist für ihn — subsistere per se actualissimum. 

Daß bei unserem Erkennen die intentionale Einswerdung und 
Identität von Subjekt und Objekt, die den Dualismus der dinglichen 
Wirklichkeit überwindet, stattfindet, das kommt nicht einseitig nur 
vom Erkennenden her, sondern auch vom Erkenntnisgegenstand, 
selbst auch vom körperlichen; ja, das ist als auf seinen letzten Grund, 
auf Gott, auf dessen Identität mit sich selbst in der Seins- und in der 
Erkenntnisordnung zurückzuführen. Wie das geschöpfliche Erkenntnis- 
vermögen, auch das Sinnesvermögen, eine Teilhabe ist am göttlichen 
Verstand, der mit der göttlichen Wesenheit identisch ist, und der die 
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von Gott verschiedenen Dinge in der gôttlichen Wesenheit erkennt 
— in der jegliches Sein in höherer Weise erkenntnismäßig enthalten 
ist —, so sind unsere Erkenntnisgegenstände Teilhaben an’ derselben 
göttlichen Wesenheit — die als die erste Ursache in höherer und voll- 
kommenster Weise jegliches Sein seinsmäßig ursächlich in sich vor- 
enthält —. Durch die geschöpfliche Teilhabe an derselben göttlichen 
Wesenheit also sind unsere Erkenntnisvermögen und ihre Gegenstände 
auf einander, auf das Einswerden angelegt. Durch Teilhabe am gött- 
lichen Intellekt, der mit der göttlichen Wesenheit identisch ist, sind 
unsere Erkenntnisvermögen lichtempfänglich, in der Anlage, die anderen 
Dinge intentionaliter zu werden und zu sein, also zu ihnen hin zu 
transzendieren ; und durch Teilhabe an derselben göttlichen Wesenheit, 
dem esse divinum, das intelligere divinum ist, sind die Dinge licht- 
spendend, imstande, ihr Sein in intentionaler Identität unseren Er- 
kenntnisvermögen mitzuteilen und insofern gewissermaßen auch ihrer- 
seits zu dem Erkennenden hin zu transzendieren. Gott erkennt die 
außergöttlichen Dinge durch ursächliche erhabene Identität, per identi- 
tatem causalem eminentialem in der intentionalen und in der enti- 
tativen Ordnung — beide Ordnungen sind in Gott miteinander identisch 
(weil in ihm esse = intelligere ist) —, seine Wesenheit ist in dieser 
Erkenntnis das subjektive und objektive Erkenntnismittel zugleich : 
wir dagegen erkennen die anderen Dinge durch Identität in der inten- 
tionalen Ordnung, und das subjektive Erkenntnismittel ist für uns 
die species, die species impressa als das medium quo und (bei den drei 
letzten inneren Sinnen und dem Verstand) die species expressa als 
das medium in quo. 

Wie schon erwähnt wurde, wird die species impressa, das ein- 
geprägte Erkenntnisbild, in den äußeren Sinnen durch den physischen 
Außengegenstand, die jeweilige Körperbeschaffenheit, hervorgebracht. 
Da die äußeren Sinne wesentlich an ein körperliches Organ gebunden 
sind, kann der körperliche Gegenstand auf sie einwirken : das erforder- 
liche Verhältnis zwischen dem Wirkenden, dem Gegenstand und dem 
Leidenden, dem Sinnesorgan und dem dieses informierenden Sinnes- 
vermögen ist vorhanden. Daß der Gegenstand tatsächlich auf den 
Sinn wirkt und ihn bestimmt, steht aus der Erfahrung fest. Im Organ 
werden von ihm zunächst physische, chemische und physiologische 
Veränderungen und Bestimmtheiten hervorgebracht. Diese sind, weil 
am Organ als solchem, nicht das eingeprägte Erkenntnisbild. Aber 
durch die physischen, chemischen und physiologischen Veränderungen 
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und Bestimmtheiten des körperlichen von der Seele und dem Sinnes- 
vermögen beformten Organs wird im Vermögen die seelische .Ver- 
änderung, das Erkenntnisbild eingeführt. So ist der Druck der Außen- 
welt für die äußeren Sinne sozusagen physisch spürbar. Dies gilt 
namentlich für die sogenannten niederen Sinne, Geruch, Geschmack 
und Tastsinn, die sich auf ihren Gegenstand nicht wie die höheren 
Sinne, Gesicht und Gehör, rein objektiv, sondern unter einem sub- 
jektiven Gesichtspunkt beziehen, insofern sie ihren Gegenstand als 
etwas den Empfindenden Behaftendes, auf ihn Einwirkendes empfinden. 
Und unter ihnen empfindet der Tast (Druck- und Temperatur)-Sinn, 
welcher als der «stofflichste » Sinn bezeichnet wird, nicht nur dunkel 
und nebenbei (in actu exercito), wie sein Gegenstand psychisch auf 
den Empfindenden einwirkt und in ihm die Empfindung hervorruft, 
sondern er empfindet auch ausdrücklich, wie er physisch einwirkt, 
sich physisch dem Empfindenden mitteilt: der Drucksinn empfindet 
das Harte, Widerstehende als den Widerstand, den Druck im empfin- 
denden Körper physisch hervorbringend ; und der Temperatursinn 
empfindet das Warme als erwärmend, als sich physisch dem empfin- 
denden Körper mitteilend. Es ist also vor allem der Tastsinn, der (in 
gewissem Sinn) sogar in physischem Kontakt mit den von ihm 
erkannten Körperbeschaffenheiten steht. Der Tastsinn ist auch die 
Brücke, auf der wir vom physischen Gegenstand drinnen, vom inner- 
organischen Gegenstand zum Gegenstand draußen, zum außerorga- 
nischen Gegenstand gelangen. Denn auf den Tastsinn gründet sich 
die mittelbare Sinneserfahrung, die nötig ist, den Gegenstand draußen 
vom Gegenstand drinnen zu unterscheiden und den Gegenstand draußen 
als draußen zu erkennen. (Näheres hierüber bei Jos. Gredt, Elementa II”, 
n. 689, 2; Die aristotelisch-thomistische Philosophie, 2. Bd., S. 73; 
De cognitione sensuum externorum, 19242, S. 16 ff.) 

Wie der Erkenntnisakt des äußern Sinnes, die Empfindungs- 
tätigkeit, unter dem aktuellen Einfluß des physischen Außengegen- 
standes und der species impressa entsteht und andauert, so terminiert 
er auch ebensolange unmittelbar auf denselben physischen Gegenstand 
ohne subjektive und erst recht ohne objektive Vermittlung einer 
species expressa. Die drei inneren Sinne dagegen, die Phantasie, das 
sinnliche Schätzungsvermögen und das sinnliche Gedächtnis sowie 
der Verstand prägen ein Erkenntnisbild aus, durch dessen subjektive 
Vermittlung sie ihren Gegenstand erkennen. Daß dies die Lehre des 
hl. Thomas selbst ist, nehmen alle Thomisten einmütig an. Und selbst 
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der oben erwähnte P. Degl’ Innocenti gesteht: «Intra Thomistas 
pacificum est, Angelicum excludere speciem expressam a sensibus 
externis », weshalb er die species impressa zum objektiven Erkenntnis- 
mittel machen wollte (!). Thomas verlangt immer wieder bei den 
äußeren Sinnen die reale Gegenwart des Gegenstandes, nicht nur damit 
dieser die Empfindungstätigkeit hervorbringe, sondern auch damit er 
sie vollende und abschließe. Die Tätigkeit der Phantasie ist ihm 
«formatio », weil sie sich ein Bild des abwesenden Dinges formt ; die 
Tätigkeit des äußern Sinnes jedoch vollzieht sich einzig dadurch, daß 
der Sinn vom Sinnfälligen verändert wird ; er formt kein Bild, da sein 
Gegenstand gegenwärtig und dem Erkenntnisvermögen proportioniert 
ist (vgl. S. Th. I 85, 2 zu 3). Deutlich geht auch aus unseren Aus- 
führungen hervor, daß die äußeren Sinne keines ausgeprägten Erkenntnis- 
bildes bedürfen. Ihre Tätigkeit ist wesentlich Anschauung des nach 
Inhalt, Form und Gegenwart gegebenen Gegenstandes. Wie sie objektiv 
unmittelbar vom physischen Gegenstand, der Körperbeschaffenheit, 
beeinflußt und bestimmt werden, so wenden sie sich auch objektiv 
und subjektiv unmittelbar diesem Gegenstande zu: er ist ihr Prinzip 
und ihr Terminus. Und so ist unser gesamtes Erkennen durch die 
äußeren Sinne in der physischen Außenwelt verankert. 

Nachdem nun einmal diese physische Außenwelt durch die species 
impressa den Eingang in unsere äußeren Sinne gefunden hat, geht sie 
ihren Weg durch die einzelnen inneren Sinne weiter, indem die Tätig- 
keit des vorhergehenden Vermögens jeweils im folgenden eine diesem 
Vermögen entsprechende species impressa hervorbringt. In dieser 
Spezies wird der Gegenstand immer mehr vergeistigt, bis er sich, immer 
noch in seiner Konkretion, im Phantasiebild (in dem die ausgeprägten 
Erkenntnisbilder der inneren Sinne mit einem Ausdrucke zusammen- 
gefaßt werden) dem Verstand darbietet, der mit Hilfe des « tätigen 
Verstandes » die Konkretion löst und die Wesenheit der Körper- 
beschaffenheit sich zum Gegenstand macht. Schon bei der Einwirkung 
auf den äußern Sinn war diese Wesenheit als der Seins- und Tätig- 
keitsgrund der Körperbeschaffenheit mittätig und wurde von den 
Sinnen, wenn auch nicht erkannt, so doch in ihrer Konkretion in inten- 
tionaler Weise weitergegeben, weshalb sie auch unter dem Einfluß 
des tätigen Verstandes in den Blickpunkt des möglichen Verstandes 
gerückt werden kann. Selbst der Formalgegenstand des Verstandes, 
die Körperwesenheit, ist somit in der physischen Außenwelt verankert. 
Mögen daher auch die drei letzten inneren Sinne und der Verstand 
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ein Erkenntnisbild ausprägen und in diesem als ihrem subjektiven 
Erkenntnismittel ihren Gegenstand erkennen : dieser Gegenstand ist 
dennoch, wenn auch nicht mehr nach Inhalt, Form und Gegenwart, 
so doch nach Inhalt und Form (der Gegenstand der inneren Sinne) 
oder wenigstens dem Inhalt nach (der Verstandesgegenstand) bewußt- 
seinsjenseitig. Und diese seine Bewußtseinsjenseitigkeit leitet er her 
von dem den äußeren Sinnen physisch gegenwärtigen Außending. 
(Näheres hierüber in der Abhandlung : Inwiefern ist der Gegenstand 
unseres Verstandes bewußtseinsjenseitig ? Div. Thomas 1931, S. 265 ff.) 


Man erklärt die unumstößliche Tatsache, daß der wirkliche Gegen- 
stand unserer Erkenntnisvermögen die körperlichen Dinge, sei es in 
ihrer Konkretion, sei es in ihrer allgemeinen Wesenheit sind, bzw. daß 
wir erkennend die körperliche Außenwelt erreichen, nicht dadurch, 
daß man schon die Gegenstände der äußeren Sinne als Gegenstände 
in den Erkennenden hineinverlegt, um so die Immanenz der Erkenntnis- 
tätigkeit zu retten, sondern in der Weise, daß man die körperlichen 
Außendinge in ihrer Konkretion und mit ihren Wesenheiten in der 
species impressa auf die Erkenntnisvermögen einwirken, mit dem 
Erkennenden intentionaliter einswerden und so den Erkennenden zu 
den Außendingen hin transzendieren läßt. Und damit kommt unserm 
Erkennen Immanenz und Transzendenz zugleich zu, ja sie fallen in 
eins zusammen. 


Das Wirkungsquantum 
in aristotelischer Auffassung. 
Physikalische Gespräche mit Aristoteles. 


Von Prof. RNDr. Artur PAVELKA, Prag. 


(Fortsetzung und Schluss.) 


Ill. Das Wirkungsquantum. 


Paysicus : Nachdem wir uns Stoff und begriffliche Form als 
aristotelische Auffassungsweisen nunmehr für die Physik zu eigen 
gemacht haben, würde es mich als Physiker interessieren, die Trag- 
weite dieser Begriffe dahin zu prüfen, ob sie der Physik neue Gesichts- 
punkte aufzuhellen imstande sind. 


Locicus : In gewissem Sinne dürfte dies ja schon im Verlaufe 
unserer Besprechung geschehen sein. 


Paysicus : Das Interesse war aber in erster Reihe auf Seite der 
Naturphilosophie, welche durch die Erreichung des Zieles, Stoff und 
Form in der Physik eingeführt zu sehen, ihre Genugtuung erlebt. 
Wenn es dabei bliebe, wäre die ganze Angelegenheit für die Physik 
von untergeordneter Bedeutung. Denn, was in der Physik nachträg- 
lich einführbar ist, kann ihre weitere Entwicklung nicht beeinflussen. 
Wenn es sich hingegen als möglich erweisen sollte, in noch nicht ganz 
klaren physikalischen Problemstellungen neue Gesichtspunkte auf- 
zudecken, könnte eine derartige Tatsache zu einer physikalischen 
Lebenswichtigkeit werden. 

Locicus: Wir dürfen nur nicht vergessen, daß wir hier nicht 
direkt Physik betreiben. 

Pavsicus : Dessen bin ich mir wohl bewußt. Aber die Grund- 
lagen jeder physikalischen Theorie sind immer von einer bestimmten 
gedanklichen Einstellung getragen, die wir ruhig als philosophisch, 
wenn auch oft im negativen Sinne, ansprechen können, oder vielleicht 
sogar ansprechen müssen. Wenn z. B. Heisenberg seine Quanten- 
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mechanik damit beginnt, daß er den grundlegenden Beschluß faßt, 
alle physikalischen Modelle, sowie alle nicht unmittelbar in der 
experimentellen Erfahrung gegebenen Begriffe einfach nicht anzuer- 
kennen und eine mathematische Theorie der gegebenen Meßgrößen 
aufzustellen, was ihm dann auch gelungen ist, so entspringt sein 
Beschluß einer bestimmten Wirklichkeitseinstellung, also einer philo- 
sophischen Einstellung, daß nämlich fast allen bis dahin gebräuch- 
lichen Begriffen der Charakter der objektiven Geltung abzusprechen ist, 


Locicus : Direkt scheint aber dieser Tatsachenverhalt bei der 
Begründung von Theorien wohl selten von einem Physiker derart 
ausgesprochen zu werden. 


Puysıcus: Diese philosophische Einstellung des schaffenden 
Theoretikers ist auch nicht immer bewußt. Er denkt vor allem an 
Methodik. Und eben dies scheint mir der Grund zu sein, warum so 
vieles in den Theorien nicht konsequent zu Ende gedacht ist. Wenn 
ich mich nun schon an den Versuch herangewagt habe, Aristoteles 
in die moderne physikalische Diskussion einzuführen, so finde ich 
es als äußerst konsequent, wenn ich diese in der Regel mit Stillschweigen 
übergangene Ausgangsbasis auch wissentlich einmal in den Vorder- 
grund stelle. Ich möchte eben gerne sehen, ob sich hier in der Physik 
etwas Wesentliches erreichen läßt. 


LocIcus: Ich muß zugeben, daß dieser Standpunkt in der Tat 
der klassischen Auffassungsweise der Naturforschung bei Aristoteles 
voll entspricht. Denn dieser betreibt auf diesem Gebiete eigentlich 
nichts anderes als die systematische Sichtung der in der damaligen 
Physik und Naturwissenschaft benützten Begriffe. 


PHysıcus: Ich möchte mich für dieses Mal mit einem einzigen 
Problem begnügen, welches allerdings die gesamte Quantenphysik 
beherrscht und welches so für jede Besprechung der modernen Physik 
von ausschlaggebender Bedeutung ist. Es ist dies der Begriff des Wir- 
_ kungsquantums. Ich stelle also an die aristotelische Naturphilosophie 
die konkrete Frage: Was ist das Wesen des Wirkungsquantums ? 


Locicus : Was sagt nun vorerst die Physik, wenn man diese Frage 
‘aufwirft ? 


Paysicus : Für die Physik ist das sogenannte elementare Wir- 
kungsquantum eine der universellen Konstanten der Physik, deren 
Dimension ein Produkt aus Energie und Zeit ist, und deren Größe 
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durch die Zahl 6,54. 10°” Erg-Sek. ausgedrückt ist. Sein Symbol ist 
«h». Betrachten wir z. B. die Emission des Lichtes bestimmter Farbe 
aus einem Atom. Die Emission der Lichtenergie geht in getrennten 
Wellenzügen vor sich. Man hat gefunden, daß der Energiebetrag, 
den ein Atom während einer dieser diskontinuierlichen Emissionen 
ausstrahlt, 3,4.10"? Erg beträgt. Diese Energie ist durch die 
Periode 1,9 Sek. gekennzeichnet. Wir besitzen somit die beiden 
Bestandteile, aus denen wir das natürliche Wirkungsklümpchen 
zusammensetzen können. Wir brauchen sie nur zu multiplizieren 
und erhalten 6,54. 10°” Erg-Sek. Das ist die Größe «h»!. 


Locıcus: Was soll an dieser physikalisch eindeutig und mit 
größter Genauigkeit festgestellten Größe naturphilosophisch von 
Interesse sein ? 


Paysicus : Das merkwürdige Naturgesetz, das dieses Klümp- 
chen zu etwas besonderem stempelt, besteht darin, daß wir immer 
dasselbe Resultat erhalten, welche Lichtquelle wir auch wählen mögen, 
Wasserstoff, Kalzium oder irgend ein anderes Element. Die Energie 
wird eine andere Anzahl Erg betragen und die Periode eine andere 
Anzahl Sekunden, immer aber wird ihr Produkt denselben Betrag 
an Erg-Sekunden liefern. Das gleiche gilt für Röntgenstrahlen, 
Gammastrahlen und jede andere Strahlenart. Es gilt ebensogut für 
Licht, das von einem Atom absorbiert wird, wie für solches, das emittiert 
wird, denn auch die Absorption geht diskontinuierlich vor sich. Offenbar 
ist «h » selber eine Art Atom — eine Einheit, die mit dem Strahlungs- 
vorgang verknüpft ist. Es ist kein Atom irgendeiner Materie, sondern 
ein Atom oder, wie es gewöhnlich genannt wird, ein Quant einer nicht 
so greifbaren physikalischen Größe, der Wirkung. Während es 92 ver- 
schiedene Arten materieller Atome gibt, gibt es nur ein Wirkungs 
quantum. Es ist immer dasselbe, in welchem Zusammenhange es 
auch auftreten mag. Ich sage dasselbe ohne Vorbehalt. Sie werden 
vielleicht denken, daß doch ein Qualitätsunterschied zwischen einem 
Wirkungsquant von rotem Licht und einem Wirkungsquant von 
blauem Licht sei, obgleich beide dieselbe Anzahl Erg-Sekunden enthalten. 
Aber der scheinbare Unterschied ist nur relativ zu einem raumzeit- 
lichen Bezugssystem und betrifft nicht das Wirkungsklümpchen, 
das absolut ist. Wenn wir uns der Lichtquelle mit außerordentlicher 
Geschwindigkeit nähern, so wandelt sich das rote Licht durch den 
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Dopplereffekt in blaues Licht und gleichzeitig erfährt die Energie 
der Wellen eine Änderung, da sie auf ein neues Bezugssystem bezogen 
wird. Eine Natriumflamme und eine Wasserstofflamme schleudern 
uns die gleichen Wirkungsteilchen entgegen ; nur sind diese Teilchen 
verschieden orientiert auf die Jetztlinien, die wir durch die vier- 
dimensionale Welt ziehen. Wenn wir unsere Bewegung und somit die 
Richtung unserer Jetztlinien entsprechend ändern, können wir die 
vom Natrium ausgehenden Klümpchen in derselben Orientierung 
sehen wie vorher die vom Wasserstoff ausgehenden, und somit erkennen, 
daß sie in Wirklichkeit von ganz gleicher Beschaffenheit sind !. 


Locicus : Es ist offenbar, daß diese Ausführung eine ganze Reihe 
physikalischer Begriffe zu einem gemeinverständlichen Bilde zu kom- 
ponieren bestrebt ist. Der abstrakten aristotelischen Denkweise würde 
eine strikte Stylisierung des Problems besser gerecht werden. Es 
scheint die Rede zu sein von Vierdimensionalität, von Energie, von 
der Wirkung als Energiezeitprodukt, von Lichtemission und von 
raumzeitlichen Beziehungen bei der Bewegung, den sogenannten 
Jetztlinien. Wie lassen sich nun die entsprechenden Fragestellungen 
präzisieren ? 


Paysicus : Das Wirkungsquantum ist experimentell nicht 
unmittelbar gegeben, wie etwa ein Elektron, sondern es tritt als charak- 
teristisches Merkmal jedweder Energieänderung auf. Ein Beispiel 
liefert hier die mit der Emission eines Lichtquants verbundene Energie- 
änderung. Das Lichtquant oder Photon, wie man es auch zu nennen 
pflegt, ist neben seiner Lokalisierung in Raum und Zeit durch eine 
charakteristische Frequenz, also durch eine Zeitspanne bestimmt, 
hat also auch die Zeit gewissermaßen zur vierten Dimension. Um 
also das Wesen des a CU zu erfassen, sind folgende 
Vorfragen zu beantworten: 

1. Wie ist die Vierdimensionalität des Photons naturphilosophisch 
zu bewerten ? 

2. Was ist das Wesen oder die Natur des Photons ? 


Locicus: Von der vierten Dimension der Zeit neben den drei 
‚Raumdimensionen ist schon seit Minkowski die Rede. Dennoch 
erscheint mir die Minkowskische vierdimensionale Welt zu wenig 
homogen, um wirklich alle Dimensionen als gleichwertig ansehen zu 


1 Fortsetzung des soeben angeführten Zitates. 
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können. Die Zeitachse ist vor anderen Raumachsen ganz besonders 
ausgezeichnet durch ihre Richtung und mathematisch durch eine 
imaginäre Zahl. 


Pxysicus: Sonst aber tritt sie als gleichwertiger Partner mit 
den drei Raumachsen in der Relativitätstheorie auf. Bei dem Photon, 
welches die Physik als Naturkörper ansieht, handelt es sich um die 
Dimensionen eines Naturkörpers, nicht um Dimensionen des Natur- 
geschehens im Sinne der Relativitätstheorie. Daß der Raum durch 
ein dreidimensionales Koordinatensystem und durch die Hinzufügung 
der imaginärem Zeitachse ein geeignetes Kontinuum von Zahlen- 
quadripeln darstellt, welche physikalisch als Punkte zu bewerten 
sind, hat mit der Dimension der Zeit und den Dimensionen des Raumes 
vorerst gar nichts gemeinsam. Ein hölzerner Würfel hat zum Beispiel 
eine Länge, eine Breite und eine Höhe, also drei Raumdimensionen. 
Es ist vorläufig wenig wichtig, wie wir diese Dimensionen in das drei- 
dimensionale Raumkoordinatensystem eintragen. Wesentlich ist hier 
die alltägliche Erfahrung, daß ein Naturkörper irgendwelche bestimmte 
Raumdimension habe, deren Anzahl drei beträgt. Ein Naturkörper 
ohne drei Raumdimensionen ist ein Unding. 


Locicus : Die drei Dimensionen in ihrer Existenz gehören eben 
zur begrifflichen Form des Naturkôrpers. Wenn nun auch die Zeit 
in diesem Sinne als Dimension eines Naturkörpers angesehen werden 
soll, dann muß eine Zeitdimension als zur begrifflichen Form des Natur- 
körpers gehörig aufgewiesen werden. Denn wenn wir schon den Begriff 
der Zeitdimension einführen, müssen wir ihm in Analogie zu der Raum- 
dimension die Definition zu Grunde legen : Die Zeitdimension des 
Naturobjektes ist derjenige Zeitintervall, welcher zu seiner begriff- 
lichen Form gehört. 


Paysicus : Diese Definition ist eben für das Photon erfüllt. Denn 
zum Begriff des Photons gehört wesentlich der seiner Frequenz ent- 
sprechende Zeitintervall, also eine Zeitdimension. Diese Zeitdimension 
ist für das Photon ebenso wesentlich, wie die Raumdimensionen des 
Würfels. Nachdem wir aber dem Photon als Energieträger auch die 
Raumdimensionen anerkennen müssen, weist das Photon vier Dimen- 
sionen auf. Erst das Photon als Ganzes mit seinen vier Dimensionen 
ist nun in das vierdimensionale Raumzeitsystem der Minkowskiwelt 


Là 


eingebettet. 
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Locıcus : Welcher Unterschied ist nun zu machen zwischen der 
Vierdimensionalität der Raumzeitwelt und der Vierdimensionalität 
eines Naturköpers, wie es das Photon darstellt ? 


Paysicus : Dies dürfte derselbe Unterschied sein, der zwischen 
dem Naturkörper und den seine Lage in Raum und Zeit charakteri- 
sierenden Koordinaten besteht. Nachdem wir aber in unserem Ge- 
spräche den Naturkörper nicht in physikalisch gebräuchlicher Weise, 
sondern in der aristotelischen Auffassungsweise ansprechen, wird die 
Frage nach dem Unterschied zwischen beiden Vierdimensionalitäten 
richtiger der aristotelischen Naturphilosophie und nicht der Physik 
vorzulegen sein. 


Locicus : Diese Entscheidung ist gar wohl begreiflich. Wir sahen 
nämlich in einem unserer früheren Gespräche die originelle Auffassungs- 
weise des Ortes und der Zeit bei Aristoteles, welches von der physika- 
lischen Auffassung abweicht !. Wir wollen uns hier nur kurz die Defi- 
nitionen in Erinnerung bringen, deren wir uns hier bewußt sein müssen, 
da sie Raum, Zeit, Ort und örtliche Bewegung aristotelisch festsetzen. 

1. Der Raum ist das, was das Naturobjekt durch seine Dimensionen 
einschließt. 

2. Der Ort des Naturkörpers ist die Fläche, welche durch die 
Berührungspunkte des gegebenen Naturkôrpers mit den ihn um- 
schließenden Naturkörpern bestimmt ist. 

3. Die räumliche Bewegung ist der Übergang des Naturkörpers 
von einem Orte an einen andern. 

4. Die Zeit ist die Zahl der Bewegung. 


Paysicus : Es müßte jetzt das Raumvolumen eines Naturkörpers, 
welches durch seine Raumdimensionen gegeben ist, dadurch verall- 
gemeinert werden, daß wir die Zeitdimension als vierte Dimension 
hinzufügen und im Raumzeitkontinuum des vierdimensionalen Koor- 
dinatensystems ein vierdimensionales Raumzeitvolumen abgrenzen. 
Diese physikalische Auffassung entbehrt vorläufig noch des aristoteli- 
schen Korrektivs. 


Locicus : Es muß im Rahmen dieses Gespräches dahingestellt 
werden, wie sich ein vierdimensionales Koordinatensystem aristotelisch 
auffassen läßt, da eine derartige Erwägung eine eingehende Analyse 
der ganzen Relativitätstheorie erfordern würde, die aber hier nicht 


! Vorträge des Verf. im Wintersemester 1937/38 am Studium Catholicum 
in Prag: Der aristotelische Ort- und Zeitbegriff im Lichte der modernen Physik. 
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zur Rede steht. Es bleibt also noch dahingestellt, welchen natur- 
philosophischen, oder aristotelisch beurteilt, welchen ontologischen 
Sinn ein physikalisches Raumzeitkoordinatensystem hat. Denn der 
Raum ist nichts Selbständiges, wie wir aus den Definitionen ersehen, 
sondern er wird erst durch den Naturkörper definiert. Der Ort eines 
einzigen Naturkörpers verlangt mindestens vier weitere, ihn umge- 
bende, kugelförmige, oder wenigstens einen speziell geformten Körper, 
der den ursprünglichen umgibt!. Die Zeit als Zahl der Bewegung 
hat eine absolute Bedeutung bloß für periodische Bewegungen, nicht 
aber für die geradlinige Bewegung. Die einer Periode entsprechende 
Zeit bildet eine wohl definierte Einheit. Die Periode betrifft eine 
Bewegung, ist also aristotelisch als Unterlage der Zeit zulässig. Es 
bleibt nur die Frage, wie die Bewegung als Veränderung mit der 
begrifflichen Form des Naturkörpers in Verbindung gebracht werden 
kann. 


Paysicus : Vom Standpunkte der Physik ist eine Tatsache klar. 
Die Charakteristik der Zeitperiode ist für das Photon wesentlich. Wenn 
wir die Zeit, also die für das Photon charakteristische Periode ändern, 
haben wir ein anderes, von dem ursprünglichen verschiedenes Photon 
vor uns. Eine weitere Tatsache ist, daß die Periode eine weitere Unter- 
teilung nach der Auffassung der Quantentheorie nicht zuläßt. Es 
hat einfach keinen Sinn, von einem Bruchteil der Periode zu sprechen. 
Denn es ist keine physikalische Erscheinung bekannt, die einem solchen 
Bruchteil entsprechen würde. Wenn wir schon in Gedanken den 
Versuch machen wollten, uns mit einem Bruchteil der Periode zu 
beschäftigen, so haben wir in demselben Augenblicke die Periode und 
dadurch das Photon selbst zerstört. Neben der schon konstatierten 
Eigenschaft der zeitlich bestimmten Periode als eines charakteristi- 
schen Merkmales eines solchen Naturkörpers, haben wir es also auch 
mit einer nicht weiter sinnvoll teilbaren Einheit eines Zeitintervalles 
zu tun. 


Locıcus: Diese Eigenschaft der Unteilbarkeit einer Dimension 
finden wir ja auch bei der räumlichen Ausdehnung des Naturkörpers. 
Es hat ja sicherlich physikalisch auch keinen Sinn, von einem halben 
oder einem zehntel Atom zu sprechen. Seine räumlichen Ausdehnungen, 
also seine räumlichen Dimensionen, sind auch nicht weiter teilbar. 


1 Ontologické urèenf mista (Ontologische Ortsbestimmung), Filosoficka 
teyue, Prag 1935, S. 149. 
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Teilbar ist das räumliche Volumen, welches das Atom erfüllt, aber 
bloß in dem Augenblicke, wo wir das Atom sozusagen aus dem Volumen 
entfernen, wo wir also den Kontakt mit dem Naturkörper verlieren. 
Dies scheint mir tatsächlich ein neuer Beweggrund dafür zu sein, die 
Zeitdimension als gleichwertig mit den Raumdimensionen anerkennen 
zu dürfen. Zugleich erhellt auch jetzt der Unterschied zwischen den 
zwei physikalischen Auffassungen der Vierdimensionalität, soweit 
wir sie hier zu besprechen brauchen. Die vier Dimensionen eines Natur- 
körpers sind tatsächlich charakteristische Einheiten, die aufs engste 
mit ihm verbunden sind. Die vier Dimensionen des Raumzeitkon- 
tinuums sind Maßstäbe, welche eine unbegrenzte Teilbarkeit aufweisen 
und dadurch ihren Wirklichkeitscharakter im Sinne der Naturkörper- 
dimensionen verlieren. Ob sie in der Physik, welche von den endlichen, 
vierdimensional wohl begrenzten Naturkörpern ausgeht, konsequent 
beibehalten werden können, scheint zumindestens fraglich. 


Paysicus : Es sind tatsächlich schon Versuche aufgetaucht, 
das vierdimensionale punktförmige — punktförmig im Sinne der bis 
auf die Punkte, also ins unbegrenzte fortsetzbaren Teilbarkeit — 
oder punkterfüllte Raumzeitkontinuum aus endlichen Zellen auf- 
zubauen, wobei auch für die Zeit eine untere, absolute Grenze, 
den kleinsten vierdimensionalen Naturkörpern entsprechend, fest- 
gesetzt wird !. 


Locıcvus : Jedenfalls ist die Vierdimensionalität der Naturkörper 
ohne Rücksicht und vielleicht sogar zum Unterschiede vom vier- 
dimensionalen Raumzeitkontinuum aristotelisch richtig fundiert, denn 
sie geht eben vom Naturkörper aus. Jetzt ist noch zu erwägen, ob 
diese Fundierung so tief geht, daß wir mit Recht sagen können, daß 
die Vierdimensionalität in diesem Sinne von der begrifflichen Form 
selbst ausgeht. Alle Umstände scheinen dafür zu sprechen. Bloß 
die in der Definition der Zeitbewegung miteinbegriffene Bewegung 
als etwas Veränderliches scheint dem Begriffe der Form als etwas 
Unveränderlichem, Konstanten, zu widersprechen. Diese von mir schon 
vorgebrachte Einwendung ist noch immer nicht geklärt. 


Paysicus : Ich hege die Befürchtung, daß wir hier wieder auf 
die Zeitauffassung im Sinne einer ewigen Teilbarkeit stoßen. Es ist 


! Es möge betont werden, daß die Quantenphysik, bis auf einen einzigen 
dem Verf. bekannten Fall, sich mit der Quantelung der Zeit als solcher bisher 
nicht befaßt. 
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eben eine prinzipielle Frage, ob es überhaupt einen Sinn hat zu kon- 
trollieren, wie sich der Naturkörper, respektive seine begriflliche Form 
in einer Zeitspanne verhalte, die kleiner ist als seine charakteristische 
Periode. Dies hat, wie übrigens schon erwähnt, einen Sinn, wenn es 
um eine nicht wesentliche periodische Bewegung geht. Wenn z. B. 
ein Kind auf dem Ringelspiel sitzt, so kann es eine ganze Drehung 
des Ringelspieles erleben, aber auch eine halbe Umdrehung, auch 
eine Viertelumdrehung, und immer hat es einen Sinn so zu reden. Denn 
für das Kind ist auch ein Bruchteil dieser Kreisbewegung Vergnügen 
und Bewegung, und um mehr geht es hier nicht. Ganz anders ist die 
Situation, wenn wir folgende Erwägung anstellen, die zwar auch nur 
ein Analogiebeispiel darstellt, dennoch aber das wesentliche zu treffen 
scheint. Betrachten wir den Propeller eines Flugzeuges bei seiner 
Rotation. Wir nehmen dabei nicht den Propeller selbst wahr, sondern 
eine kreisförmige Scheibe. Nehmen wir nun an, wir sollten die Rota- 
tionsscheibe des Propellers, wie wir sie kurz nennen wollen, als unseren 
versuchsweisen Naturkörper ansehen und seine begriffliche Form 
bestimmen. Die Rotationsscheibe hat, wie schon der Name sagt, 
ein Volumen eines sehr niedrigen kreisförmigen Rotationszylinders, 
dessen Kreisform wir erblicken, wenn wir vor dem Flugzeug stehen. 
Die Scheibe ist durchsichtig, wenn sie auch das Licht ein wenig ab- 
schwächt. Die Rotationsscheibe als Ganzes ist weiter für feste Körper 
undurchdringlich, wie wir uns leicht versuchsweise überzeugen können 
und wie es übrigens jeder Flieger aus Erfahrung weiß. Wenn wir die 
Farbe angeben wollen, können wir von einem Grau sprechen, wie wir 
sie an einer leichten Rauchwolke zu sehen pflegen. Nehmen wir nun 
an, der Propeller sei aus Stahl. Dann können wir weiter sagen : die 
Rotationsscheibe ist aus Stahl, oder aristotelisch : der Stoff der Scheibe 
ist Stahl. Ist die Rotation nun beispielsweise durch die Zahl von 
60 Umdrehungen in der Sekunde charakterisiert, so können wir nun 
weiter behaupten, daß die Stahlmaterie im Zeitintervall von einem 
Sechzigstel einer Sekunde über die ganze Scheibe gleichmäßig verteilt 
ist. Ein wesentliches Merkmal dieser Rotationsscheibe ist nun der 
Umstand, daß der gesamte Zustand, der durch ein Sechzigstel einer 
Sekunde bestimmt ist, sich in jeder Hinsicht jede Sechzigstelminute 
wiederholt. Noch besser drücken wir uns aus, wenn wir sagen, die 
Sechzigstelsekunde umfaßt alles das, was sich in der fortlaufenden 
Reihe dieser Bruchteile als identisch erweist und was wir eben die 
Rotationsscheibe nennen. Wenn wir einen kleineren Bruchteil einer 
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Sekunde ins Auge faßten, was in diesem Analogiebeispiel natürlich 
durch die Existenz eines zeitlich nicht dimensional begrenzten Pro- 
pellers möglich ist, dann betrachten wir vielleicht den Propeller in 
seiner Bewegung, aber nicht die Rotationsscheibe. Diese ist nur dadurch 
existierend, daß wir ihre Dauer als Zahl der vollen Zeitintervalle der 
Sechzigstelsekunden feststellen. Es würde jeglichen Sinnes entbehren 
zu sagen, die Scheibe dauerte heute bloß eine Tausendstelsekunde. 
Die Rotationsscheibe ist so ein Analogiebeispiel eines vierdimensionalen 
Körpers, der nicht in der bis ins kleinste teilbaren Zeit in seiner Dauer 
feststellbar ist, sondern bloß in einer Zeit, die die Anzahl der betref- 
fenden Zeitdimensionen als ihrer weiter unteilbaren Elemente angibt. 
Da außerdem die einzelnen Perioden stetig miteinander zusammen- 
hängen, da weiter keine Anhaltspunkte für eine Unterbrechung dieser 
Perioden denkbar sind, weil natürlich die Unterbrechung einer Zer- 
störung der Periode und dadurch auch des Naturkörpers gleichkäme, 
so reihen sich die Einheiten der Zeitintervalle stetig aneinander. Stetig 
in dem Sinne, daß zwischen den einzelnen Zeitintervallen keine Zeit- 
intervalle weiter denkbar sind. Und durch eine bestimmte Anzahl 
von Zeitintervallen, von stetigen und stetig sich aneinander anrei- 
henden Zeitintervallen, ist die Dauer der Rotationsscheibe und analog 
die des Photons darstellbar. 


Locicus : Und was ist nun zu antworten auf die Frage, ob nicht 
dem Propeller auch im Photon etwas entspreche ? 


Paysicus : Das ist eben der Unterschied zwischem der bloßen 
Analogie mit der Rotationsscheibe, daß im Photon nach der heutigen 
physikalischen Erkenntnis «hinter» der Ganzheit der Periode über- 
haupt nichts ist. 


Locicus : Und was rotiert dann, was ist die Unterlage der Periode ? 


Prysıcus: Ich befürchte, ganz im Sinne der Heisenbergschen 
Naturauffassung, an die wir uns so viel als möglich zu halten ent- 
schlossen haben, daß ich hier richtig antworten muß: Es rotiert hier 
gar nichts. Wenigstens weiß man von dieser Rotation nichts zu sagen. 
Physikalisch genügt uns die Feststellung, daß das Photon, welches 
wir durch eine sogenannte periodische Bewegung ausdrücken, einen 
bestimmten Zeitintervall aufweist, welcher dafür charakteristisch 
ist und welcher durch seine Konstanz die physikalischen Verhältnisse, 
die damit zusammenhängen, auch als konstant kennzeichnet. 
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Locıcus: Ich erwartete ursprünglich eine Antwort, wie etwa 
der Äther, oder das elektromagnetische Feld, oder so etwas Ähnliches. 
Nun aber genügt mir der Hinweis auf unsere abstrakte Interpretation 
der Physik im Sinne von Heisenberg, wie wir ihn am Anfange unseres 
Gespräches angenommen haben, um mich zur Suche nach einem weniger 
bildlichen Abschluß dieser Frage zu bewegen. Es ist schließlich für 
unsere Gedankenkonstruktion kein Unglück, wenn wir keine modell- 
artige Vorstellung zur Hand haben. Gedanklich steht einfach fest, 
daß es bei bestimmten physikalischen Naturkörpern einen derartigen 
Sachverhalt gibt, daß sie durch kleinste, nicht weiter teilbare Zeit- 
intervalle bestimmt sind, welche, als Ganzes unter einander verglichen, 
den Naturkörper als identisch dauernd aufzuweisen gestatten. Die 
Lösung ist hier also durch eine Abänderung der Zeitauffassung bei 
der Beurteilung der identischen Dauer des Naturkörpers gegeben. 
Diese Eigenart der intervallartig charakterisierten Zeit als Unterlage 
der Dauer ist also als zur begrifflichen Form des Photons gehörend 
anzusehen. Die Dauer des vierdimensionalen Naturkörpers ist dann 
durch die Anzahl der sich aneinanderreihenden, weiter unteilbaren 
Zeitintervalle gegeben. Die begriflliche Form des Photons ist dadurch 
natürlich noch nicht erschöpft. Was ist also neben der nunmehr auf- 
geklärten Vierdimensionalität des Photons für diesen Naturkörper 
noch charakteristisch ? 


Paysicus : Im Lichte der heutigen Physik ist jeder Naturkörper, 
wie z. B. das Proton, das Elektron, das Positron usw. ein größeres 
oder kleineres Klümpchen Energie. Dasselbe gilt natürlich auch für 
die makrophysikalischen Körper, die wir mit unbewaffneten Augen 
wahrnehmen. Dasselbe gilt nun auch vom Photon. Zum Unterschied 
aber von den zuerst genannten Naturkörpern weist das Photon eine 
ganz besondere Struktur seiner Energie auf. Wir kennen zwar eine 
Unmenge energetisch verschiedener Photone, aber der Energieunter- 
schied zwischen zwei Photonen ist immer ein Vielfaches einer ganz 
bestimmten Zahl, des schon früher erwähnten Wirkungsquantums. 
Dies kommt daher, daß die Energiemenge eines jeden Photons selbst 
ein derartiges Vielfaches von «h» ist. Wir können also auch sagen, 
daß die den Photonen entsprechenden Energiemengen nach Vielfachen 
von «h» abgestuft sind. Aber neben dieser Abstufung ist noch die 
Art bemerkenswert, auf welche der Zusammenhang der Energiemenge 
mit dem Wirkungsquantum zustande kommt. Das Wirkungsquantum 
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muß mit einer bestimmten Frequenz multipliziert werden oder, was 
auf dasselbe herauskommt, durch eine Zeitspanne dividiert werden, 
und dann erst erhalten wir als Rechenergebnis die dem Photon eigen- 
tümliche Energiemenge. Die eben erwähnte Zeitspanne ist charakte- 
ristisch für die «Farbe» des Photons, also für die Wellenlänge der 
durch das Photon gegebenen Strahlung. 


Locicus : Die Zeitspanne ist demnach nichts anderes als die von 
uns schon vorher besprochene Zeitdimension des Photons. 


Paysicus : Natürlich können wir auf Grund unserer erarbeiteten 
Ergebnisse auch von der Zeitdimension sprechen. Diese Zeitdimension 
ist also aufs engste mit dem Wirkungsquantum im Rahmen eines 
Photons verkettet. Bildlich ist man fast versucht, die Sachlage mit 
den Worten auszudrücken : Die Art oder « Farbe » des Photons ergibt 
sich durch die verschiedentliche Ausdehnung des Wirkungsquantums 
in eine bestimmte Zeitdimension. Auch könnte man von einer Ein- 
bettung des Wirkungsquantums in eine bestimmte Zeitspanne reden. 
Unter Umständen wäre auch der Ausdruck verständlich, daß sich 
das Wirkungsquantum in eine Zeitspanne projiziert. Je nachdem, 
um was für eine Zeitspanne es sich handelt, entstehen verschiedene 
«Farben » des Photons oder kurz verschiedene Photonen. So ist das 
Wirkungsquantum mit der begrifflichen Form des Photons verbunden. 
Was schließlich den Stoff des Photons anbelangt, so ist nach der Quanten- 
theorie keine weitere quantitative Unterlage weder bekannt, noch 
theoretisch anzunehmen, sodaß bloß gemäß der von uns angenommenen 
Stoffdefinition der erste Stoff als denknotwendige Unterlage des Photon- 
begriffs anzunehmen ist. Für mehrere Stufen des Stoffes, also für 
Stufen höherer Ordnung, liegen, wie gesagt, keine Anhaltspunkte vor. 


Locicus : Es erübrigt sich nun die Frage, was das Wirkungs- 
quantum im Lichte der aristotelischen Auffassungsweisen der Natur 
darstellt. Entweder ist es ein Naturkörper für sich oder eine begriff- 
liche Form eines andern Naturkörpers, oder ist es der Stoff eines Natur- 
körpers. Schließlich könnte es auch bloß eine der Kategorien eines 
Naturkörpers sein. 


Paysicus : Die Kategorie der Quantität scheint mir am nahe- 
liegendsten, da es sich ja um ein Quantum handelt. Dieses Quantum 
dürfte dann einem Naturkörper, wie es das Photon darstellt, zugeteilt 
werden. 
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Locicus : Das stimmt insofern, als das Wirkungsquantum in der 
Physik durch eine Zahl ausgedrückt wird, daß es die physikalische 
Dimension zweier Größen, der Energie und der Zeit hat. Nun sind 
aber diese Bestandteile der Wirkung keineswegs imstande, das Wesen 
des Begriffes, den die Physik als Wirkung bezeichnet, zu erschöpfen. 
Denn das, was durch die Zahl und durch die Größen zum Ausdruck 
gelangt, sind bloß Bestandteile der Analyse dieses Begriffes. Durch 
deren Nebeneinanderstellung oder durch deren mathematische Multi- 
plikation erhalten wir keineswegs noch die überragende Funktion, 
welche das Wirkungsquantum in der gesamten Natur darstellt und 
ausübt. Viel näher dürften wir dem Tatsachenverhalt sein, wenn 
wir uns unter dem Wirkungsquantum vielleicht einen selbständigen 
Naturkörper im Sinne eines Wirkungsatoms Eddingtons, im Sinne 
eines Urbestandteiles der Natur vorstellten, dessen aristotelischer 
Stoff die Energie und die Zeitdimension ist und dessen begriffliche 
Form in der ihm selbst eigenen Struktur sowie in seiner Funktion 
als Urbestandteil der Materie verborgen liegt. 


Prysıcus : Gegen diese letzte Interpretation habe ich doch ein 
ernstes Bedenken. Als Naturkörper pflegen wir in hergebrachter Weise 
bloß das anzusehen, was, wie zumindestens ein Elektron, Volumen, 
Ort, Unabhängigkeit von der Zeit, Dauer, Stabilität und Bewegung 
aufweist. Dies alles vermisse ich beim Wirkungsquantum. Seine 
Selbständigkeit scheint mir physikalisch nicht nur undenkbar, sondern 
unseren heutigen Ansichten geradezu entgegengesetzt. Das Wirkungs- 
quantum ist etwas, was wir an den energetischen Erscheinungen, an 
den Lichtquanten und anderswo feststellen. 


Locicus : Wenn auch dieser Einwand, dessen Berechtigung ich 
natürlich nicht absprechen kann, die Interpretation des Wirkungs- 
quantums als eines selbstständigen Naturkörpers verbietet, so möchte 
ich meinen Gedanken dennoch nicht ganz fallen lassen. Ich hätte 
dabei ohnedies die Schwierigkeit, die Energie mit der Zeit und ganz 
besonders die Zeit als Stoff im aristotelischen Sinne zu rechtfertigen, 
was sicherlich sehr schwierig wäre. Das Wirkungsquantum als Stoff 
anzusehen, scheint mir ausgeschlossen, denn es stellt in keiner Weise 
das Baumaterial irgendeines Naturkörpers dar, da dieser dann noch 
höher stehen müßte. Das Wirkungsquantum steht aber mit seiner 
Energie-Zeit-Synthese selbst schon höher als die bisher bekannten 
Naturkörper. So bleibt schließlich bloß die Interpretation des 
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Wirkungsquantums als begriffliche Form übrig, und gerade diese Inter- | 


pretation ermôglicht mir, meinen vorhin ausgesprochenen Gedanken 
wenigstens in diesem Sinne zur Geltung zu bringen. 


Paysicus: Ich weiß noch nicht recht, wie diese Interpretation 
sich gestalten wird, aber die Quantität, auf die ich vorhin hingewiesen 
habe, dürfte für eine Interpretation des Wirkungsquantums als 
begriffliche Form nicht geeignet sein. 


Locicus : Hier dürfte eine klare Unterscheidung am Platze sein 
zwischen dem, was ich vom philosophischen Standpunkte am Wirkungs- 
quantum für wesentlich anzusehen geneigt bin und dem, was die Physik 
praktisch im Wirkungsquantum sieht!. Es scheint mir gar nicht 
so schwierig zu sein, beide Auffassungen in einem einheitlichen Stand- 
punkte zu vereinigen. Die Sachlage läßt die bekannte physikalische 
Tatsache erkennen, daß ein Begriff experimentell postuliert und bear- 
beitet wird, daß die theoretische Physik sich seiner nach der quan- 
titativen Seite bemächtigt und mit ihm erfolgreich operiert, daß aber 
eine konsequente logische und philosophische Bearbeitung bis zu den 
letzten Konsequenzen als physikalisch nicht interessant, mehr oder 
minder wissentlich außer Acht gelassen wird. Es ist richtig, daß die 
Physik im Wirkungsquantum vor allem eine Zahl sieht, welche 
bestimmte Dimensionen aufweist, also im wahrsten Sinne des Wortes 
ein Quantum. Ebenso richtig ist es aber, daß dieses Wirkungsquantum 
eine universelle Naturkonstante darstellt, die am Aufbau der Natur 
in außerordentlicher Weise beteiligt ist; daß ferner die Dimension 
von Energie-Zeit eine ganz ungewöhnliche Erscheinung im Gebiete 
der physikalischen Größen darstellt ; daß ferner die Struktur der Ver- 
schmelzung von Zeitspanne und Energie eine reale untere Grenze 


! Eine ähnliche Doppeleinstellung erörtert v. Mises im Rahmen determini- 
stischer Überlegungen: ... Die philosophische Beurteilung dieses Ergebnisses 
wird verschieden ausfallen, je nachdem, welche Stellung man zu den Grund- 
begriffen der theoretischen Physik einnimmt. Wer in den ponderomotorischen 
Kräften, Dichten, Dielektrizitätskonstanten Dinge sieht, denen eine von der 
Aufgabe der Naturbeschreibung unabhängige Existenz zukommt, wird den 
Determinismus als grundsätzlich bewahrt und nur praktisch ausgeschaltet an- 
sehen. Für denjenigen aber, der diese Begriffsbildungen nur als Hilfsmittel 
auffaßt, die durch die Differentialgleichungsansätze eingeführt werden und mit 
diesen dazu dienen, eine Orientierung in der Erscheinungswelt zu ermöglichen, 
für den fallen die Grenzen der Anwendbarkeit und die Grenzen des Determinismus 
selbst zusammen. « Über kausale und statistische Gesetzmäßigkeit in der Physik », 
Naturw. 18 (1930), S. 147. 
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sowohl für die Energiemenge als auch für die Zeitintervalle ergibt ; 
daß diese Verschmelzung des weitern einen Einblick in die über- 
zeitliche Struktur der Natur ermöglicht. Dies alles aber sind Tatsachen, 
welche neben der Tatsache der Quantität oder besser über die Quan- 
tität hinaus eine Fülle von Gedanken darbieten, die nicht anders als 
ein Inhalt einer begrifflichen Form bewertet werden können. Es 
ergeben sich also augenscheinlich zwei Aspekte, welche wir vielleicht 
als Wirkungsquantumsynthese oder philosophisches Wirkungsquantum, 
und als Wirkungsquantumkonstante oder physikalisches Wirkungs- 
quantum bezeichnen können. Dies nicht in dem Sinne von zwei Gegeben- 
heiten, sondern im Sinne einer Unterordnung. Das philosophische 
Wirkungsquantum als begriffliche Form eines Naturkörpers, wie z.B. 
des Photons, welches an und für sich natürlich experimentell nicht 
greifbar ist, und welches sich dann im Gebiete der Kategorien, also 
im Gebiete des sinnlich Wahrnehmbaren, insbesondere in der vor- 
nehmsten Kategorie, der Quantität, als zahlenmäßige Charakteristik, 
als physikalische Größe auswirkt. 


Paysicus : Wenn also das sogenannte philosophische Wirkungs- 
quantum samt seiner quantitativen Auswirkung des physikalischen 
Wirkungsquantums eine begriffliche Form darstellt, so muß ent- 
sprechend der Universalität der Wirkungsquantumkonstante auch die 
begriffliche Form eine derartige Universalität aufweisen. Praktisch 
würde das bedeuten, daß z.B. alle Arten von Lichtquanten eine 
gemeinsame begriflliche Form besäßen. Ja noch mehr, alle Arten 
von Energiequanten, die doch ganz nach dem Bilde der Lichtquanten 
gebildet sind, würden zu Naturkörpern mit einer einzigen identischen 
begrifflichen Form, ganz im Widerspruch mit der fast unbegrenzten 
Mannigfaltigkeit, die sie unseren Sinnen darbieten. 


Locicus : Da dieser Schluß einwandfrei ist, bleibt der Philosophie 
bloß übrig zu konstatieren, daß unter solchen Verhältnissen die große 
Mannigfaltigkeit der sich uns darbietenden Naturerscheinungen an 
vielen Naturkörpern, wie z.B. Lichtfarben, Wärmestrahlen u.a. nur 
zufälligen, also akzidentellen Charakter haben. Es muß aber hier 
sofort hervorgehoben werden, daß das philosophische Wirkungsquantum, 
also das Wirkungsquantum als begriffliche Form, sich bloß auf die- 
jenigen Naturkörper erstreckt, welche gemäß der Quantenphysik 
unmittelbar betroffen sind. Es sind dies also vor allem die Natur- 
körper der Atomistik und der in diesen Maßstäben sich befindenden 
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Gebiete. Gerade die Quantenphysik zeigt, daß für große Quanten- 
zahlen ein allmählicher Übergang von atomarer Struktur zur uns 
geläufigen Makrostruktur festzustellen ist. Wir können dann auch 
auf die zusammengesetzten Strukturen von Kristallen aller Arten 
hinweisen, welche neben ihrer Zusammensetzung aus Atomen auch 
noch eine eigene Gesetzlichkeit aufweisen und derart über die bloße 
begriffiche Form des philosophischen Wirkungsquantums heraus- 
zuwachsen scheinen. Keineswegs gilt also die Identität der begriff- 
lichen Form für alle Naturkörper, aber immerhin für eine große Klasse 
gerade der kleinsten Bausteine der Natur. 


Paysicus : Diese philosophische Interpretation des Wirkungs- 
quantums bestätigt also die in der Physik schon lange bekannte Tat- 
sache, daß z. B. kein prinzipieller Unterschied zwischen den ein- 
zelnen Farben des Lichtes besteht und daß daher der alten Diskussion 
über die Qualitäten, zu welchen die Farben von der Philosophie gezählt 
werden, bei weitem nicht diejenige Bedeutung zugemessen werden 
kann, die sie früher zu haben schien. Ja, es hat sogar den Anschein, 
als ob hier eine Diskussion über ein Problem geführt wurde, das über- 
haupt keines war, also über ein Scheinproblem. 


Locicus : Die Diskussion über die Art der Farbqualitäten steht 
hier nicht zur Rede ; aber soviel mag schon bemerkt sein, daß es ein 
Mißverständnis wäre, die Identität der begrifflichen Form aller Licht- 
quanten dahin zu deuten, daß sie voneinander überhaupt nicht unter- 
schieden wären und daß dasjenige, was als Qualität des Lichtes ange- 
sprochen wird, einfach nicht existiert. Auch heute würde sich eine 
derartige Debatte keineswegs um ein Scheinproblem drehen. Die 
Sinne unterscheiden auch weiterhin verschiedene Farben des Lichtes, 
also, physikalisch gesprochen, verschiedene Arten der Lichtquanten. 
Das erkennt übrigens gerade die Physik voll an. Denn sie unterscheidet 
ja die einzelnen Frequenzen des Lichtes, also die einem bestimmten 
Lichtquant entsprechende Zeitdimension. Diese Verschiedenheit der 
Arten der Lichtquanten wird vom menschlichen Auge eben als Ver- 
_schiedenheit der Farbe registriert. Das menschliche Sehvermögen 
ist demnach imstande, dieselbe begriffliche Form auf verschiedene 
Art wahrzunehmen. 


PHysicus : Das Auge täuscht sich eben, da es ja ersichtlich immer 
nur um dieselbe begriffliche Form geht. 
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Locıcus: Das Auge ist eben dazu da, wie die Erfahrung zeigt, 
einzig und allein Lichtquanten einzufangen. Was es also einfängt, 
sind immer nur Lichtquanten, und darin täuscht es sich nicht. Wir 
können somit auch sagen, daß das Auge derart auf eine einzige begriff- 
liche Form eingestellt ist. Abgesehen davon, daß auch Konfigura- 
tionen mehrerer Lichtquanten in ein und demselben Augenblick für 
das Auge wahrnehmbar sind, und daß weiter andere Organe die 
bestimmten Folgen der einzelnen Lichtwahrnehmungen aneinander- 
zureihen und entsprechend zu deuten imstande sind, hat das Auge 
auch noch die Fähigkeit, die Struktur der einzelnen Lichquanten, 
die eben individuell verschieden ist, auch als Verschiedenheit zu 
registrieren. Diese Verschiedenheit ist in den verschiedenen Zeit- 
dimensionen begründet, die den einzelnen Arten der Lichtquanten 
entsprechen. Diese Zeitdimensionen sind bloß Auswirkungen oder 
mit andern Worten verschiedene Projektionen ein und derselben 
begrifllichen Form in die Kategorie der Zeit. Das Auge hat also die 
Fähigkeit, sowohl das Lichtquant als solches, als auch seine Zeitstruktur 
zu registrieren. Nur nebenbei sei bemerkt, daß diese Zeitstruktur 
die wesentliche Unterlage dessen darstellt, was in der Frage der Farb- 
qualitäten zur Diskussion zu stehen pflegt. Entschieden kann eine 
solche Frage nicht durch die Charakteristik als Scheinproblem aus 
der Welt geschafft werden. 


Paysicus : Die Wahrnehmung des menschlichen Auges scheint 
aber überhaupt wenig auf die begriffliche Form eingestellt zu sein, 
da es doch eigentlich in erster Linie die charakteristische Zeitstruktur 
registriert. Das scheint mir der Grund dafür zu sein, daß das Auge 
bestimmte Zeitstrukturen, also Farben registriert, viele aber nicht. 
Ich meine hier unter Farbe im allgemeinen die einzelenen Arten der 
Lichtquanten. Das Auge nimmt bloß die sogenannten optischen 
Bereiche wahr, nicht aber die Lichtquanten des ultraroten, ultra- 
violetten, des Röntgengebietes und aller anderer Arten, die doch nach 
unserer Besprechung dieselbe begriffliche Form des philosophischen 
Wirkungsquantums aufweisen. 


Locicus : Es liegt meinerseits keineswegs die Absicht vor, hier 
physiologische oder erkenntnistheoretische Studien einzuflechten. 
Darum sei bloß angedeutet, in welchem Sinne das Beispiel des Auges 
herangezogen wurde. Ich behaupte nicht, daß das Auge dazu da ist, 
begriffliche Formen als solche einzufangen. Das Auge ist ein Sinnes- 
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werkzeug, und als solches vermittelt es Signale aus den Gebieten der 
Kategorien, vor allen der Quantität. Auch wenn das Auge ein Licht- 
quant, also einen Naturkörper einfängt, so ist es doch keineswegs 
Geist, um dessen begriffliche Form zu begreifen ; dazu ist in hier nicht 
näher zu erklärender Weise das geistige Vermögen des Menschen da. 
Das Auge ist aber auf das Einfangen des ganzen Naturkörpers, Licht- 
quant genannt, eingestellt, seine Registrierfähigkeit ist aber eben im 
Sinne eines Sinnenwerkzeuges im Rahmen der Kategorien auf einen 
bestimmten Bereich abgegrenzt, über welchen hinaus es einfach nicht 
angeregt werden kann. Was nun das Auge im Bereiche seiner Fähig- 
keiten zu registrieren imstande ist, sind ausnahmslos Lichtquanten 
mit der identischen Form des philosophischen Wirkungsquantums 
und zugleich in ihrer Gebundenheit an die Kategorien und durch ihre 
Gebundenheit an Kategorien. Daß es außerhalb dieses Augenbereiches 
auch noch Lichtquanten mit einer andren Art kategorischer Gebunden- 
heit oder andrer energiezeitlicher Projektion gibt, ändert an den 
Feststellungen über das Auge nichts. Das Beispiel des Auges ver- 
mochte uns bloß deutlich zu veranschaulichen, wie die begriffliche 
Form eines Naturkörpers und speziell des vierdimensionalen Natur- 
körpers, des Lichtquantes, mit der Kategorie der Zeit und Energie 
verbunden ist. 


Paysicus : Als Physiker würde mich nun ungemein interessieren, 
wie sich vom universellen philosophischen Wirkungsquantum die 
Mannigfaltigkeit der zeit-energetischen Projektionen ableiten soll. 
Wo ist, mit andern Worten, die Mannigfaltigkeit im Rahmen der Kate- 
gorien begründet, wenn die begriffliche Form identisch für alle Licht- 
quanten dieselbe ist ? 


Locıcus : Diese Frage ist für den Physiker deshalb interessant, 
weil er sozusagen das Wirkungsquantum aus Energie und Zeit selbst 
zusammengesetzt hat und nun das philosophische Wirkungsquantum 
sozusagen auf seinen Wirkungsquantumbegriff aufgepfropft sieht. 
Leider ist die Antwort zumindestens ebenso schwierig, wie für den 
Physiker die Begründung, warum es gerade so eine Mannigfaltigkeit 
der Lichtquanten gibt. Diese Mannigfaltigkeit wird von der Physik 
einfach als Tatsache hingenommen. Und mit Recht. Die Fülle dieser 
mannigfaltigen Gegebenheiten meistert die theoretische Physik mit 
dem Instrumente der statistischen Methode, welche mit dem Wahr- 
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scheinlichkeitsbegriff operiert. Eine weitere Erklärung fordert die 
Physik heute nicht. Wenn nun im Rahmen dieses Gespräches die 
Physik dennoch diese Frage stellt, und in diesem Falle wiederum mit 
Recht, dann muß zugegeben werden, daß die Lösung dieser Frage 
sicherlich nicht allein aus dem Begriffe des philosophischen Wirkungs- 
quantums ableitbar sein dürfte. Die Philosophie könnte sich zwar 
auf den Standpunkt der gegebenen Tatsache stellen, und wir werden 
es für unser heutiges Gespräch auch tun müssen, aber bei einer anderen 
Gelegenheit wird es sicher geboten erscheinen, dieses Problem näher 
zu beleuchten. Die Physik stellt so die Frage nach einer Ursache der 
Mannigfaltigkeit, die sie selbst heute nicht beantwortet. Die Philo- 
sophie müßte hier das Ursachenproblem entwickeln und würde dabei 
selbstverständlich auch die statistische Methode der Physik mit dem 
Wahrscheinlichkeitsbegriff einer kritischen Analyse unterziehen müssen. 
Dies muß, abgesehen von dem begrenzten Rahmen unseres heutigen 
Themas, einem späteren Gespräche überlassen bleiben, um Aristo- 
teles selbst die Gelegenheit zu bieten, vorerst seinen eigenen Stand- 
punkt in dieser Frage darzulegen !. 


Paysicus : So wäre es nunmehr angezeigt, das Ergebnis unserer 
Applikation des aristotelischen Stoff- und Formbegriffes auf den 
Begriff des Wirkungsquantums zusammenzufassen. 

Die Physik macht sich also im Rahmen dieses Gespräches folgende 
Definitionen zu eigen: 

1. Ein vierdimensionaler Naturkörper ist derjenige, welcher 
neben den drei Raumdimensionen auch noch die Zeitdimension aufweist. 

2. Die Zeitdimension ist jene weiter unteilbare Zeitgröße, durch 
welche sich die begriffiiche Form eines vierdimensionalen Naturkörpers 
in der Kategorie der Zeit auswirkt. 

3. Die zeitliche Dauer des vierdimensionalen Naturkörpers ist 
durch die Anzahl der sich aneinanderreihenden, weiter unteilbaren Zeit- 
größen der Zeitdimensionen gegeben. 

4. Das philosophische Wirkungsquantum ist diejenige 
begrifliche Form, welche einen vierdimensionalen Naturkörper konsti- 
iuiert. 

5. Das physikalische Wirkungsquantum ist die Auswirkung 


1 «Die Ableitung des sogenannten Wahrscheinlichkeitsprinzips aus dem 
aristotelischen Akt-Potenz-Prinzip», Vortrag am Studium Catholicum in Prag 
im Wintersemester 1938/39, wird demnächst vom Verf. veröffentlicht werden. 
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des philosophischen Wirkungsquantums im Gebiete der Kategorien als 
Produkt von Energie und Zeitdimension in Form der universellen 
Wirkungskonstante «h ». 

6. Das Lichtquant oder Photon ist ein Naturkörper, dessen 
begriffliche Form das philosophische Wirkungsquantum ist und dessen 
Stoff der erste Stoff ist. 

6a. Das Lichtquant oder Photon ist ein vierdimensionaler 
Naturkörper, dessen Stoff der erste Stoff ıst. 


Literarische Besprechungen. 


Dogmatik. 


H.D. Simonin O.P. — G. Meersseman O.P.: De Sacramentorum 
efficientia apud theologos Ord. Praed. Fasc. I, 1229-1276. — Romae, Pont. 
Instit. Intern. Angelicum. 1936. vıı-140 pp. 


Das vorliegende Werk bietet eine interessante Sammlung von Beleg- 
stellen zur Geschichte der Frage nach der Wirkungsweise der Sakramente. 
Sie beschränkt sich auf die Theologen des Dominikanerordens, die für die 
Zeit 1229-1276 in Betracht kommen, nämlich Roland von Cremona, Hugo 
von St. Cher, Richard Fishacre, Robert Kilwardby, Albert d. Gr., Hugo 
von Straßburg, Thomas von Aquin und Petrus von Tarantaise. Als Anhang 
ist noch eine Belegstelle aus der für die Sakramentenlehre der Scholastik 
so einflußreichen Summa aurea des Wilhelm von Auxerre beigegeben. 
Fünf z. T. sehr viel Fleiß erfordernde und dankenswerte Indices schließen 
die Sammlung. 

Bei allen den behandelten Theologen steht fest, daß die neutestament- 
lichen Sakramente in einem gewissen Verhältnis der Ursächlichkeit zur 
Rechtfertigung und Gnade des Empfängers stehen. Die Frage ist aber, 
wie diese Kausalität aufzufassen sei. In der Beantwortung derselben zeigt 
sich in dieser Periode bei den Theologen eines und desselben Ordens noch 
eine große Verschiedenheit, ein Suchen nach der vernünftigen Erklärung 
des in der Heiligen Schrift und Überlieferung Gegebenen. Der erste der 
Dominikanertheologen, Roland von Cremona, schreibt, wohl in Abhängig- 
keit von Wilhelm von Auxerre, den Sakramenten eine causalitas materialis 
zu, faßt diese aber schon tiefer als Wilhelm. Dieser setzt nämlich die causa 
materialis der causa efficiens entgegen und erklärt sie nur dahin, daß die 
Sakramente die Gnade enthalten, wie das Gefäß seinen Inhalt, das con- 
tinens das contentum, «sicut vulgariter dicitur : piscis ista me sanavit, 
während er ausdrücklich sagt: «unde sacramenta non iustificant tamquam 
causa efficiens, sed tamquam causa materialis». Roland hingegen miß- 
billigt die magistri, die die Formel : sacramenta iustificant damit erklären: 
«quod illud, quod est contenti, attribuiter continenti ». Er selbst erklärt den 
Ausdruck von der Bewirkung der Zubereitung der Seele für die Gnade : 
«adaptando animam ad veceptionem sacramentalis vei, i. e. gratiae ». Aus- 
drücklich gibt er zu, daß diese causa materialis adaptans «reducitur ad 
causam efficientem». Demnach dürfte diese causa materialis adaptans 
sachlich kaum verschieden sein von der causa efficiens dispositiva (per 
characterem, vel ornatum) so vieler Späterer. Richard Fishacre, Professor 
in Oxford, ist der Vorläufer der sog. Pakttheorie : die Sakramente enthalten 
die Gnade, insofern Gott versprochen hat, sie den würdigen Empfängern 
zu verleihen ; er verleiht sie aber unmittelbar durch sich selbst, mit dem 
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Sakrament, nicht durch das Sakrament. Eigentümlich ist die Theorie des 
Richard Kilwardby ; mit der Paktionstheorie verbindet er die Lehre von 
einer Formalursächlichkeit der Sakramente bezüglich einer äußeren Gerech- 
tigkeit : wenn der Mensch die Sakramente empfängt, ist er äußerlich dem 
göttlichen Willen konform, also gerecht; die innere Rechtfertigung wirkt 
Gott unmittelbar durch die Gnade. Hugo von St. Cher geht ganz auf 
im Streben, die Schrift und Väterautoritäten zu harmonisieren. Der 
hl. Albert d. Gr. scheint jener Ansicht zuzuneigen, die den Sakramenten 
eine Wirkursächlichkeit bezüglich einer Disposition zuschreibt. Petrus von 
Tarantaise folgt dem hl. Thomas, dessen Lehre das größte Interesse bietet 
und den nachhaltigsten Einfluß ausgeübt hat. 

Der englische Lehrer hat schon in seinem Kommentar zu den Sentenz- 
büchern des Lombardus etwas Neues in die Sakramentenlehre eingeführt 
durch die Unterscheidung der causa principalis, die Gott ist, und der causa 
instrumentalis, der Sakramente. Ihre werkzeugliche Wirkung erstreckt 
sich aber, wie ziemlich allgemein bei den zeitgenössischen Theologen, nur 
auf eine Disposition (character, ornatus animae) des Empfängers, mit der 
dann die Gnade nach Gottes Anordnung und durch Gottes unmittelbare 
Wirkung unfehlbar verknüpft ist, wenn der Empfänger kein Hindernis 
setzt. Von dieser der Gnade vorausgehenden Disposition spricht Thomas 
in seinen reifsten Werken nicht mehr, die Gnade erscheint unmittelbar 
als Wirkung Gottes als der causa principalis und als Wirkung des Sakra- 
mentes als causa instrumentalis. Die Herausgeber sind aber der Ansicht, 
die causalitas dispositiva sei damit nicht aufgegeben, sonst hätte der 
Heilige es ausdrücklich gesagt ; aufgegeben sei nur die Unterscheidung 
zwischen der Wirkung der causa principalis und jener der causa instru- 
mentalis. Es wäre so wohl nicht gegen seine Auffassung zu sagen: die 
Sakramente wirken dispositive dasselbe, was Gott als causa principalis 
perfective wirkt. Freilich ist dies nicht mehr seine Terminologie, die ein- 
fach lautet: Deus est auctor principalis gratiae, sacramentum est Dei instru- 
mentum ad gratiae collationem. 

Die später so heiß umkämpften Ausdrücke causalitas physica und 
c. moyalis finden sich bei Thomas nicht. Die Entscheidung, ob die vom 
Heiligen gelehrte Kausalität als physisch oder moralisch zu bezeichnen 
sei, lehnen die Herausgeber als zu weitführend ab. Immerhin bemerken 
sie, daß wie Albert, so auch Thomas eine Wirksamkeit der Sakramente 
per modum finis abgelehnt habe: « Sacramenta cerio certius, secundum 
Doctorem Communem, sunt in genere causae efficientis ». Das scheint doch 
das Entscheidende zu sein. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


M. Gierens $.J. : De causalitate sacramentorum. (Textus et Documenta, 
Ser. theol. 16). In 8° (126 SS.). — Romae, Univ. Gregor. 1935. 126 pp. 


Während die Dominikaner P. Simonin und P. Meersseman ihre Samm- 
lung von Texten über die Wirkungsweise der Sakramente auf die Theologen 
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des Dominikanerordens einschränken und mit ihrem ersten Faszikel erst 
bis zum Jahre 1276 gekommen sind, erstreckt sich die Sammlung P. Gierens 
in Bezug auf die Zeit und den Kreis der berücksichtigten Theologen 
bedeutend weiter, dafür aber sind die Texte bedeutend kürzer. Es kommen 
26 Vertreter der hl. Wissenschaft zum Worte, ihre Reihe wird eröffnet 
vom hl. Augustin und beschlossen von Kardinal de Lugo. 

In der Einleitung weist P. Gierens auf die verschiedenen Probleme 
und Kontroversen hin, zu denen die Lehre von den Sakramenten seit der 
Scholastik geführt hat: ist ihre Wirksamkeit eine physische oder mora- 
lische, eine dispositive oder perfektive ? Der Herausgeber nimmt nirgends 
selber Stellung; aus der geringen Anzahl der Vertreter der physischen 
Wirksamkeit, die angeführt werden, und aus der Darstellung der Lehre 
des hl. Thomas und ihrer verschiedenen Auslegungen ist aber leicht zu 
ersehen, daß seine Neigung nicht nach der Seite der physischen Wirksam- 
keit geht. Auch scheint ihm der hl. Thomas bei seiner Lehre von einer 
bloß dispositiven Wirkung der Sakramente geblieben zu sein. Freilich 
erklärt er nicht, warum der Heilige in seiner Summe nichts mehr davon 
sagt, sondern immer die Gnade als den Effekt der Sakramente bezeichnet. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. \ 


Henricus a S. Teresia O. C. D. : Notio Sacrificii in communi in synthesi 
S. Thomae. — Romae, Corso d’Italia 39. 1934. 178 pp. 


Die vorliegende Schrift, verfaßt zur Erlangung des Doktorats am 
Angelicum in Rom, sucht festzustellen, welchen Platz der hl. Thomas in 
der Entwicklung des Opferbegriffes im allgemeinen einnimmt und welches 
sein Opferbegriff ist. Der Verfasser untersucht darum zunächst in einem 
ersten Teil die einflußreichsten Theologen vor Thomas, allen voran den 
Führer der mittelalterlichen Theologie, den hl. Augustin, sodann Hugo 
von St. Viktor, den Lombarden, Alexander von Hales, den hl. Bonaventura 
und den hl. Albert d. Gr. Bei keinem dieser Lehrer findet sich eine 
systematische Eingliederung der Lehre vom Opfer in das Lehrgebäude 
ihrer Theologie, die meisten besprechen nur die Opfer, die im alten Bund 
von Gott positiv angeordnet waren, ohne zu einer Theorie des Opfers an 
sich und im allgemeinen zu gelangen. 

Der zweite Teil weist den gewaltigen Fortschrittt nach, den die Lehre 
vom Opfer dem Aquinaten verdankt. Er besteht in erster Linie darin, 
daß der hl. Thomas als erster dieser Lehre den richtigen Platz im System 
der Theologie anweist in der Abhandlung von der Tugend der Religion 
(II-II q. 81-85) und zwar von den äußeren Akten dieser Tugend, deren 
vornehmster, Gott allein gebührender eben das Opfer ist (ib. q. 85). Damit 
war die Lehre vom Opfer in das Licht der allgemeinen Grundsätze der 
Gottesverehrung gestellt und die Möglichkeit gegeben, den Begriff des 
Opfers im allgemeinen, losgelöst von seiner konkreten Verwirklichung im 
A. B., aufzustellen. Dabei hat der hl. Thomas sorgfältig die zerstreuten 
Wahrheitselemente der überlieferten Wissenschaft gesammelt und in seine 
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Synthese eingefügt. Das Opfer im allgemeinen würde demnach zu definieren 
sein als: «actus exterior virtutis religionis, quo per legitimum ministrum 
Deo immediate offertur aliqua res sensibilis, cum aliqua eiusdem immu- 
tatione ad testandum supremum Dei in omnia dominium, nostramque 
interiorem plenissimam subiectionem » (S. 171). In diesem Sinne ist das 
Opfer eine Pflicht, die dem Menschen schon auf Grund des Naturgesetzes 
obliegt, während die konkrete Art der Darbringung durch positives Gesetz 
zu bestimmen blieb. 

Verlangt also der hl. Thomas zum strengen Opferbegriff nur eine 
Veränderung der dargebrachten Gabe, nicht eine Zerstörung ? Der Ver- 
fasser antwortet darauf (S. 150 ff.) : In den wichtigsten Texten, nämlich 
II-II 85, 3, 3; 86, 1 c; in Ps. 39 n. 4 bestimmt der heilige Lehrer den 
Opferbegriff im Hinblick auf die konkreten Opfer, wie die Heilige Schrift 
sie vorschrieb. Dabei schließt er tatsächlich eine immolatio, eine reale 
Veränderung der Opfergabe in sich. Beachtet man aber die allgemeine 
Synthese der Lehre des Heiligen und besonders was er lehrt über das Opfer 
der hl. Messe, so ist zu sagen, daß nach ihm zum Opfer an sich irgend eine 
Veränderung genügt, die auch rein repräsentativ sein kann. Immerhin 
erscheint die immolatio auch an sich als die höchstangemessene Form 
der Darbringung. 

Es lag nicht in der Absicht des Verfassers, auf die Anwendung des 
Opferbegriffes des hl. Thomas auf das hl. Meßopfer und auf sein Verhältnis 
zu den vielfältigen neueren Theorien einzugehen. Bezüglich des ersten 
Punktes findet er beim Aquinaten nur zwei Dinge sicher gelehrt, nämlich 
daß er in der hl. Messe keine andere immolatio anerkenne als eine sakra- 
mentale (auch mere repraesentativa genannt) und daß nach ihm die 
hl. Messe ein wahres Opfer sei (S. 156). Wenn man mit dem Verfasser 
(S. 2) die verschiedenen Ansichten der Theologen der neueren Zeit über 
den Opferbegriff auf drei Typen zurückführt, indem die einen eine bloße 
Darbringung ohne Zerstörung, die andern eine Zerstörung der Gabe nur im 
Abbild für hinreichend halten, während eine dritte Gruppe eine wirkliche 
Veränderung, eine immolatio realis für notwendig erachtet, so würde 
demnach der hl. Thomas den Vertretern der zweiten Auffassung beizu- 
zählen sein. Berücksichtigt man nur die ausdrücklichen Worte des Heiligen, 
so dürfte dieses Ergebnis durch die fleißigen und scharfsinnigen Unter- 
suchungen unseres Autors sichergestellt sein. Nicht endgültig gelöst 
dürfte aber sein die Frage nach dem Sinn jener immutatio repraesentata. 
Handelt es sich wirklich nur um eine «imago quaedam repraesentativa 
passionis Christi », wie man von einem Porträt Ciceros oder Sallusts sagt: 
das ist Cicero, das Sallust, wie aus III q. 83 a. 1 c hervorzugehen scheint, 
oder läßt dieses darstellende Abbild vielleicht auch noch ein realeres 
Element, eine immolatio virtualis zu, wie Gonet, Billuart, Hugon u. a. 
glauben ? Für letztere Ansicht dürfte sprechen, daß der hl. Thomas 
ib. ad 3" auch den Priester ein Abbild Christi nennt: «Per eandem 
rationem (scil. « sicut celebratio huius sacramenti est imago repraesentativa 
passionis Christi» ib. ad 2”) etiam sacerdos gerit imaginem Christi, in 
cuius persona et virtute verba pronuntiat ad consecrandum ». Dabei 
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bleibt aber bestehen, daß der Priester nach St. Thomas eine physische, 
werkzeugliche Kraft ausübt bei der Konsekration ; vgl. z. B. III q. 82 
a. 1 ad 2%. So dürfte auch die immolatio virtualis gar wohl mit der reprae- 
sentativa zusammen bestehen können. 

In den neun Seiten, die bibliographischer Aufzählung neuerer und 
älterer Werke und Zeitschriftenartikel gewidmet sind, ist wohl reichlich 
das englische, holländische, französische, italienische, spanische Sprach- 
gebiet, aber nur spärlich das deutsche berücksichtigt. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


A. Tymczak : Quaestiones disputatae de Ordine. Premisliae, Soc. S. Mich. 
Archangeli. 1936. 396 pp. 


Mit Mut und großem Fleiß macht sich Dr. Tymczak in diesem Werke 
an die Lösung dreier oft besprochener und bis heute ungelöster Probleme : 
Sind die vier niedern Weihen und das Subdiakonat Sakramente im eigent- 
lichen Sinn ? Welches ist die Materie des sacramentum ordinis ? Welche 
Gewalt steht der Kirche zu bezüglich der Materie und Form der Sakra- 
mente, speziell der Ordination ? 

Da aus der Heiligen Schrift nichts Entscheidendes für unsere Fragen 
zu gewinnen ist, so wendet sich der Verfasser mit Recht in einem ersten 
historischen Teil der Überlieferung zu, der Lehre der Väter, der Scholastiker, 
der Kirchenversammlungen von Florenz und Trient und schließlich der 
neueren und neuesten Theologie, um dann in einem zweiten, dogmatischen 
Teil für jede der drei genannten Fragen seine Schlußfolgerungen zu ziehen 
und zu begründen. Darnach wären, entgegen der mehrheitlichen Ansicht 
der neueren Theologen, aber auf Grund der älteren Überlieferung und der 
autoritativen, lehramtlichen Äußerungen, die niederen Weihen und das 
Subdiakonat wahrscheinlicher als eigentliches Sakrament zu betrachten, 
von Christus selbst implicite im Diakonat eingesetzt und von der Kirche 
nach den Bedürfnissen ihrer Gläubigen explicite angeordnet. Aus den 
gleichen Gründen ist die traditio instrumentorum in der abendländischen 
Kirche nebst der Handauflegung zur Gültigkeit der Weihe probabilius 
notwendig, obgleich die alte Kirche und auch die heutige morgenländische 
Kirche, sowohl die unierte als die schismatische, sie nicht kennen. Wie ist 
das zu erklären ? Der Verfasser tritt jenen zahlreichen Theologen bei, 
die glauben, Christus habe Materie und Form bei mehreren Sakramenten 
nur in genere bestimmt, die Bestimmung in specie aber der Kirche anheim- 
gegeben. Bei der Ordination nun habe er die Handauflegung als materia 
ex qua ausdrücklich angeordnet, die traditio instrumentorum aber sei als 
Sinnbild der materia circa quam damit implicite gegeben gewesen. Die 
ausdrückliche Forderung derselben sei der Kirche überlassen worden, die 
in der Entwicklung der sakramentalen Zeichen eine ähnliche Gewalt 
empfangen habe wie in der Entwicklung der Dogmen durch ihre unfehl- 
bare Lehrgewalt. Wie die Kirche bei der Definition eines Dogmas keine 
neue Lehre aufstelle, sondern nur, den Zeitbedürfnissen entsprechend, aus- 
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drücklich verkünde, was sie implicite von Christus empfangen und immer 
gelehrt habe, so ändere sie durch die Forderung der traditio instrumentorum 
auch nicht wesentlich die Materie des Sakramentes, sie entwickle sie nur 
aus dem einschließlichen in den ausdrücklichen Ritus. Freilich sei dieser 
da, wo die Kirche ihn fordere, zur Gültigkeit der Weihe notwendig, nicht 
aber in jenen Teilen der Kirche, wo sie ihn, wie bei den unierten Orientalen, 
nicht vorschreibe. Mit dieser Theorie glaubt Dr. Tymczak alle Ein- 
wendungen befriedigend lösen zu können. Gewiß wird zuzugeben sein, 
daß sein Versuch, in einer sehr schwierigen Frage einen neuen Weg zu 
finden, ein verdienstlicher ist, auch wenn er nicht alle Bedenken behebt. 
Ein solches, das vom Verfasser nicht gefühlt worden zu sein scheint, sei 
hier angeführt. Wie denkt er sich die Überführung der traditio aus dem 
von Christus verordneten einschließlichen in den ausdrücklichen Ritus ? 
Bei den Glaubenslehren geschieht sie durch die Entscheidung der Kirche, 
die aber dafür keine neue Offenbarung erhält, sondern, wie die Theologen 
sagen, auf den Weg der logischen oder affektiven Entwicklung und Ab- 
leitung angewiesen ist. So hat die Kirche gewiß auch keine Offenbarung 
erhalten über die Notwendigkeit der Übergabe der Instrumente. Wo sind 
nun die Wege, die sie zur sicheren Ableitung dieser Notwendigkeit aus der 
von Christus angeordneten Handauflegung geführt haben ? Darauf dürfte 
die Antwort schwer sein. 

Es bleibt aber jedenfalls anzuerkennen, daß vom Verfasser ein reiches 
Material über die von ihm behandelten Probleme zusammengetragen und 
ernst bearbeitet worden ist. Er hat ohne Zweifel dargetan, daß es immer 
noch bedenklich ist, leichten Herzens zu leugnen, daß die niederen Weihen 
sakramentalen Charakter haben, oder daß die Übergabe der Instrumente 
zur Gültigkeit der Weihen notwendig sei. Bedauerlich sind die allzuvielen 
stehengebliebenen Druckfehler. Das Druckfehlerverzeichnis am Schluß 
gibt bei weitem kein wahres Bild von der Wirklichkeit. Das Schlimmste 
liest man wohl S. 216: «Initio soli schismatici (lies: charismatici) ..... 
praedicatione verbi divini fungebantur ». 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


L. Kösters S. J.: Die Kirche unseres Glaubens. — Freiburg i. Br. 
Hlerder., 1935..x-262uSS. 


In diesem Werke finden wir eine originelle Idee verwirklicht: eine 
Apologetik in kurzer, knapper Übersicht und dabei doch von solchem 
Reichtum und solcher Gediegenheit, daß sie nicht bloß jedem Gebildeten 
aus der Laienwelt, sondern auch dem Theologen gute Dienste zu leisten 
geeignet ist. Es ist dies erreicht, indem auf 160 Textseiten der ganze Stoff 
der Fundamentaltheologie in klarer, übersichtlicher Anordnung dargeboten 
ist, während 80 weitere Seiten die Bibliographie der Kirche sowie Belege 
und Ergänzungen des Textes geben und in die fachwissenschaftliche 
Literatur einführen. 

Um den guten Kern moderner apologetischer Richtungen seinem 
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Zweck nutzbar zu machen, namentlich nach der emotionalen Seite hin, 
geht Kösters zuerst analytisch vor: die Wesensschau der Kirche in ihrer 
Einigkeit, Heiligkeit, Katholizität und Apostolizität, sodann das Bild 
Christi und seine Lehre, wie der Katholik sie von Kindheit an kennen 
und lieben gelernt hat, überzeugen ihn voll und ganz, daß die Kirche und 
ihre Lehre nicht Menschenwerk, sondern göttlichen Ursprungs sind. Der 
synthetische Teil bringt dann auch den wissenschaftlichen Beweis auf 
historisch-kritischem Weg, während ein letzter Teil einer kurzen dogma- 
tischen Wesensschau der Kirche gewidmet ist. 

Die Darstellung ist lebendig und beredt, die Beweisführung über- 
zeugend, weil umsichtig und kritisch. Nur S. 36 und 37 kommt ein etwas 
zu großer Optimismus zum Ausdruck. Dort heißt es von den 648 Millionen 
Christen : « Diese alle sind einig in der Liebe zu Jesus und in vielen christ- 
lichen Lehren ». Hier von den 352 Millionen Katholiken : « Alle sind geführt 
von einer Hand, beherrscht von einem Geist, trotz aller kulturellen und 
nationalen Verschiedenheit und Gegensätzlichkeit ». Wie sehr würden die 
Millionen sich mindern, wenn die bloßen Namenschristen resp. -katholiken 
abgerechnet würden ! In den mehr spekulativen Fragen über die Psycho- 
logie des Glaubens, das Verhältnis von Glauben und Wissen, über die 
Frage, wie die Auktorität Gottes im Glaubensakt erkannt werde usw., 
folgt Kösters den Lehren seiner Ordensbrüder und kann darin kaum den 
Beifall der folgerichtigen Schüler des hl. Thomas finden. 

Im Ganzen ist das Werk zu empfehlen als geeignet, dem freudigen 
Glauben an die Kirche, die auch verstandesmäßige Überzeugung von ihrer 
göttlichen Stiftung und Wahrheit und die dankbare Liebe zu ihr im Herzen 
des Lesers zu mehren. Freilich muß er aber, um die ganze Überzeugungs- 
kraft des Werkes inne zu werden, auch die in den Belegen und Ergänzungen 
angezeigte Literatur nach Möglichkeit heranziehen und ernst durcharbeiten. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


L. Kösters S.J. : Unser Christusglaube. Das Heilandsbild der katho- 
lischen Theologie. — Freiburg i. Br., Herder. 1937. x11-310 SS. 


Nach der gleichen Methode, wie sein früheres Werk « Die Kirche 
unseres Glaubens » (2. Aufl. 1935), behandelt Kösters im vorliegenden nun 
auch unseren Christusglauben. Es ist in der Hauptsache ein apologetischer 
Traktat über Jesus Christus von ganz origineller Art und mit ganz eigen- 
tümlichen Vorzügen. Die Originalität liegt nicht so sehr in den Fragen, 
die behandelt werden. Nach einem ernsten Hinweis auf die Tragweite 
der Frage nach Christus (I) und auf das Wesen und die Psychologie des 
Glaubens (II) handelt der Verfasser von dem Bilde Christi in der einmütigen 
Glaubensüberzeugung der ganzen christlichen Vergangenheit bis ins 
18. Jahrhundert (III), dem erst der Rationalismus und moderne Unglaube 
entgegentrat, voll Widerspruch in seinen Aufstellungen, einig nur in der 
Negation (IV). Die Kirche hält unentwegt an der überlieferten Wahrheit 
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fest (V), das wunderbare Lebens- und Charakterbild Christi ist schon ein 
Erweis seiner Wahrheit (VI). Nach dieser «Glaubensschau » folgt in 
Kap. VII bis XV «der Glaubensaufbau ». Die Quellen des Christusglaubens 
sind wissenschaftlich durchaus zuverlässig (VII), bestätigt durch das 
Zeugnis der Urkirche (VIII), durch das Selbstzeugnis Christi bei den 
Synoptikern (IX), beim hl. Johannes (X). Dieses Zeugnis, schon an sich 
zuverlässig (das bekannte « Entweder-Oder », XI), ist beglaubigt durch 
Wunder (XII), besiegelt durch Christi Auferstehung (XIII). Im XIV. Kap. 
wird nach der apologetischen Betrachtung Jesu Christi noch kurz das 
tiefere Geheimnis seines Lebens und seines Wirkens an der Hand des 
Dogmas und der Theologie behandelt, den Abschluß bildet das XV. Kapitel: 
«Im Leben bewährt», im intellektuellen und im sittlichen Leben der 
Völker, in der Kirche, in der tiefsten und innigsten Mystik und Gott- 
verbundenheit der vollkommenen Christen. 

Wie gesagt, nicht dieser Inhalt ist es, der die Originalität des Werkes 
ausmacht ; jede Apologetik muß ungefähr diese Fragen behandeln. Das 
Besondere daran ist die Art und Weise der Behandlung. Der Verfasser 
verstand es, seinem Buche Eigenschaften in harmonischer Vereinigung 
mitzuteilen, die gewöhnlich als einander ausschließend betrachtet werden : 
Knappheit und umfassende Vollständigkeit, angenehme, fesselnde Dar- 
stellungsweise und zuverlässige Wissenschaftlichkeit, Achtung und Treue 
gegenüber der wissenschaftlichen Überlieferung und umfassende Berück- 
sichtigung aller modernen Strömungen, das Rassenproblem nicht aus- 
genommen. Dies wurde erreicht, indem der Text selbst eine übersichtliche 
Darstellung der Fragen und Lösungen gibt, die Beweise kurz skizziert, aber 
dann in einem 97 Seiten umfassenden Anhang « Belege und Ergänzungen » 
beifügt. Darin wird eine äußerst reiche Literaturangabe geboten nicht 
bloß von deutschen Werken, die naturgemäß überwiegen, sondern auch 
von fremdsprachigen. 

Wird man so mit allen Fragen der modernen Christusapologetik 
bekannt gemacht, so erhält man auch scharfe Waffen zur Zurückweisung 
aller Angriffe. Denn der Verfasser geht sehr besonnen und wohlüberlegt 
vor, er vermeidet sorgfältig den Verdacht, durch Begeisterung oder Salbung 
seiner Rede sachliche Schwächen verdecken zu wollen. Wer sein Werk 
liest und studiert, wird das Urteil der Glaubwürdigkeit und Glaubens- 
pflicht bezüglich der Messianität und Gottheit Jesu Christi als wissenschaft- 
lich sicher begründet erkennen und seine Glaubensfreudigkeit neu gestärkt 
sehen, auch gegenüber der Krankheit des Rassenwahns. Das Buch ist 
besonders den gebildeten Laien zu empfehlen, aber auch Theologen werden 
großen Nutzen daraus ziehen. 

Zu Beanstandungen findet sich kaum je ein Anlaß. Etwas auffällig 
ist S. 11 und 31 die Definition des Glaubens nicht bloß als Erkennen, 
sondern zugleich als freiwillige und vollständige Hingabe des ganzen 
Menschen an Gott, der sich offenbart. Das könnte zur Meinung führen, 
nur der lebendige Glaube sei wahrer Glaube, entgegen der Lehre des 
Tridentinum (Sess. VI c. 15 u. can. 28, Denz.-Bannw. 808 u. 838). Bei 
den Belegen zu Kap. V, Anm. 50, ist nicht ersichtlich, warum die trini- 
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tarische Formel im Martyrium s. Polycarpi 14, 3 als « kritisch zweifelhaft » 
bezeichnet wird. Das gilt ja wohl von der Formel in 22, 3; aber doch 
wohl nicht von 14, 3. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


G. Feuerer : Unsere Kirche im Kommen. Begegnung von Jetztzeit 
und Endzeit. — Freiburg i. Br., Herder. 1937. vı-228 SS. 


Der Grundgedanke des vorliegenden Werkes ließe sich wohl kurz 
ausdrücken mit den Worten : Die Kirche der Jetztzeit ist als Fortsetzung, 
Verdeutlichung, Verwirklichung des Lebens Jesu die fortwährende Vor- 
bereitung der Kirche der Endzeit, der Ecclesia triumphans. Der Ver- 
fasser setzt die ganze Apologetik der Kirche voraus und sucht auf dem 
im Glauben erfaßten Dogma eine tiefe und umfassende Erkenntnis vom 
Wesen und Wirken der Kirche zu gewinnen und dem Leser zu vermitteln. 
Als Weg zur Kirche bezeichnet er die Tatsache der Offenbarung, des Heiles 
in Christo, seiner Menschwerdung und Erlösungstat. In ihrem Ursprung 
stammt die Kirche also von Christus, sie ist der Leib Christi. Die sakra- 
mentale Gestalt der Kirche, ihr inneres, übernatürliches Element bilden 
ihre Ämter, ihre Wahrheitsverkündung, ihre Gnadenvermittlung und 
Seelenleitung. Durch ihr menschliches Element steht die Kirche aber 
auch da als ein geschichtliches Geheimnis, verflochten mit dem Menschentum, 
Religion und Kultur, und als ein Angriffspunkt des Bösen. Die zwei 
letzten Abschnitte behandeln das Geheimnis der Gemeinschaft und die 
Grundgestalt der Kirche. 

In allen diesen Abschnitten finden sich tiefe, schöne Gedanken, die 
geeignet sind, die erhabene Würde der Kirche dem Leser eindringlich 
zur Erkenntnis zu bringen und auch am Menschlichen in derselben keinen 
Anstoß zu nehmen. Das Buch atmet hohe, auf tiefes Verständnis gegründete 
Liebe zur Kirche und ist geeignet, solche Liebe auch im Leser zu ent- 
zünden. Die Darstellung ist sehr geistreich und äußerst originell. In 
dieser Originalität dürfte des Guten eher zu viel geschehen sein. Man 
hat den Eindruck, als wolle der Verfasser mit Vorbedacht die Termino- 
logie der katholischen Theologie meiden und seine Sprache einer ganz 
andern Richtung angleichen. Gleich im Anfang wird vom «christlichen 
Sprechen » ganz im Stil Karl Barths gesprochen ; für die Begriffserklärung 
der Wahrheit dient Rudolf Bultmann als Führer ; über die Wirklichkeit 
der Kirche kommt Baron v. Hügel zum Wort usw. Dem Streben nach 
eigenen Wegen ist leider oft die Klarheit zum Opfer gefallen. Man 
begegnet manchen Sätzen, über deren Sinn man trotz wiederholtem Lesen 
nicht ins Reine kommt. Vgl. S. 104 : «Es gibt nur eine sichtbar-unsichtbare 
Kirche und nur unsichtbare Glieder dieser sichtbar-unsichtbaren Kirche » 
usw. S. 120 die Unterscheidung von Geschichte der Kirche und Geschichte 
des Reiches Gottes. S. 183: «Christus hat als Mensch ein persönliches 
Verhältnis, ist Haupt seiner Kirche ; aber auch der Heilige Geist hat eine 
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persönliche Beziehung zur Kirche. Wir können von einer Art Inkarnation 
des Heiligen Geistes in das Sein der Kirche sprechen ». Immerhin können 
solche kleine Schatten nicht hindern, das Werk denkenden Lesern zu 
empfehlen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


A. Wikenhauser : Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem 
Apostel Paulus. — Münster i. W., Aschendorff. 1937. 244 SS. 


Die vorliegende Studie hebt sich von vielen Arbeiten der letzten Jahre 
über die Kirche als den mystischen Leib Christi günstig ab, weil sie sich 
mit aller Aufmerksamkeit den Gedanken des hl. Paulus über den Leib 
Christi widmet. W. entwickelt zunächst die Grundlinien des paulinischen 
Kirchenbegriffes, um dann die Lehre Pauli aus der neueren Fragestellung 
heraus zu untersuchen. Die Hauptbriefe und Kolosser- und Epheserbrief 
werden gesondert behandelt. Die Untersuchung zeichnet sich aus durch 
Genauigkeit, Berücksichtigung der neuesten Fragestellungen und sehr 
vorsichtiges und zurückhaltendes Urteil. W. vermittelt Einsichten, die 
man bisher bei katholischen Exegeten nicht finden konnte. Die Lösung 
des Problems scheint ihm in der Richtung der von Schlier. und Käsemann 
vorgetragenen Hypothesen zu liegen (Vgl. diese Zeitschrift 1934, S. 355 £.). 
Sehr genau und einsichtig sind seine Ausführungen über das Verhältnis 
von Kirche und Gottesreich nach dem hl. Paulus (S. 41 ff.), die darin gipfeln, 
daß die Kirche eine gegenwärtige Größe ist, das Reich eine zukünftige ; 
die Kirche gibt Anwartschaft auf das Reich, ja in gewissem Sinne schon 
Anteil an den Gütern des Reiches. Insofern ist in der Kirche auch schon 
das Reich verwirklicht. 

Sehr richtig hebt W. den Unterschied in jüdischer und christlicher 
Auffassung über die Ankunft des Messias hervor: die Juden erwarteten 
nur eine Ankunft des Messias, Paulus und die ganze Urchristenheit unter- 
scheiden ein doppeltes Kommen : « Die Geschichte ist also anders verlaufen, 
als die jüdische Hoffnung erwartet hat» (S. 35). Diese bedeutungsvolle 
Einsicht ist leider nicht erklärt. Wo liegt der Grund, daß es anders kam, 
als die Juden erwarteten ? Hatten sie sich eine direkt falsche Vorstellnng 
gebildet ? Oder war sie nur unvollkommen ? Läßt sich die Antwort 
vielleicht aus Röm 9-11 herauslesen ? 

Auch bezüglich der sonst sehr guten Darstellung über die Sichtbar- 
keit und Organisation der Kirche nach Paulus seien einige Fragen gestattet. 
Ist es sicher, daß sich I. Kor. 9, 1 (S. 72 : «Habe ich nicht unseren Herrn 
Jesus Christus gesehen ? ») auf das Damaskusereignis und nicht auf die 
Entrückung ins Paradies bezieht ? Warum verzichtet W. darauf, die Lehre 
von den Charismen (S. 76) im Anschluß an die Tradition weiter auszu- 
deuten, die manchen wichtigen Fingerzeig für ein tieferes Verständnis 
Pauli geben kann ? 

In der Darstellung der Lehre vom Leibe Christi würde eine Trennung 
der Texte, welche diese Lehre im Zusammenhang mit dem Taufgeschehen 
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und jener, die sie mit der Eucharistie zusanımenfassen, von Vorteil gewesen 
sein. Damit wäre die Leib Christi-Lehre wohl noch tiefer erfaßt worden. 
W. meint S. 113: « Wir werden aber das Verhältnis der beiden Aussagen 
(nämlich : Taufe-Leib Christi und Eucharistie-Leib Christi) im Sinne Pauli 
richtig bestimmen, wenn wir sagen, daß das Abendmahl jene in der Taufe 
grundgelegte mystische Verbindung der Gläubigen mit Christus stärkt 
und vertieft». Das wird niemand bestreiten wollen ; andererseits fehlt 
aber jede Erklärung, worin denn diese « Vertiefung » besteht. Warum 
werden die Gläubigen zur « Vertiefung » der Taufwirkung nicht nochmals 
getauft ? Die Wirkung der Eucharistie muß also eine eigene sein, die auch 
für den Zusammenschluß der Gläubigen zum Leib Christi von eigener 
Bedeutung ist. Es sei auch auf die merkwürdige Unterscheidung S. 129 
verwiesen, wo W. das «mystische Sterben mit Christus in der Taufe » dem 
« physisch-realen » Leiden gegenüberstellt, das der Apostelberuf mit sich 
bringt. Ist das Sterben in der Taufe kein physisch-reales ? Verhält es 
sich nicht so, daß das Leiden im christlichen Leben nichts anderes ist, 
als die selbstverständliche und gradlinige Fortsetzung der Leidens- und 
Sterbensgemeinschaft mit Christus, die in der Taufe ihren Anfang genommen 
hat ? In dieser Linie ist dann auch das Wirken der Eucharistie zu sehen, 
die das Sterben in Christo, das in der Taufe beginnt, sakramental vollendet 
und zugleich Anteil gibt an der Verherrlichung und der Vereinigung mit 
dem Vater. 


Rom, S. Anselmo. Anselm Stolz O.S.B. 


Geschichte. 


F. Van Steenberghen : Les œuvres et la doctrine de Siger de Brabant 
(Classes des lettres et des sciences morales et politiques, t. XXXIX 3). — 
Bruxelles. 1938. 195 pp. 


Nachdem in den letzten Jahren die Schriften des « Averroisten » Siger 
von Brabant zu einem großen Teil entdeckt wurden und eine Reihe von 
Arbeiten über ihn erschienen sind, versucht der durch seine Studien über 
Siger vorteilhaft bekannte Löwener Professor, auf Grund des gesamten 
vorliegenden Materials, eine Gesamtschau über die literarische Tätigkeit 
Sigers und seine philosophischen Anschauungen zu geben. Sie weicht 
allerdings vielfach von den bisherigen Darstellungen ab, insbesonders 
von dem Bilde, das Pierre Mandonnet in seinem großen Werke «Siger de 
Brabant et l’Averroisme latin au XIIIme «siècle » (2. Aufl. Löwen 1908-1911) 
gezeichnet hat. St. ist sich dabei bewußt, daß auch heute noch eine ab- 
schließende Darstellung nicht möglich ist, daß aber die großen Linien doch 
gezogen werden können. 

Die sehr klar und flüssig geschriebene Abhandlung gibt im ersten 
Abschnitt eine Übersicht über die wichtigsten Probleme der scholastischen 
Literaturgeschichte, die in Angriff genommen sind, und über die Ent- 
deckung der Schriften Sigers ; sie werden einzeln aufgeführt, auf ihre Echt- 
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heit untersucht und ihre chronologische Folge festgestellt. Ich mache hier 
besonders aufmerksam auf die Ausführungen über die sog. Reportata, 
d.h. die Nachschriften der Hörer Sigers und ihre Korrektur durch den 
Meister ; sodann auf die synchronistische Übersicht über das, ich möchte 
sagen, wissenschaftlich-literarische Leben in Paris in den Jahren 1250-1286. 

Im zweiten Abschnitt (La philosophie de Siger de Brabant, S. 88-180) 
werden die verschiedenen Teile der Philosophie durchgegangen und die 
Ansichten Sigers skizziert, besonders wo sie von der gewöhnlichen Auf- 
fassung des Aristoteles abweichen. Das wichtigste Problem betrifft die 
Lehre vom intellectus unicus gemäß der averroistischen Interpretation 
des Aristoteles. Siger nimmt im Anfang seiner Lehrtätigkeit diese Inter- 
pretation trotz aller entgegenstehenden Bedenken unbedingt an. Dann 
aber macht er, veranlaßt durch die erste Verurteilung des Averroismus 
im J. 1270, sodann durch das Studium der Aristoteles-Kommentare des 
hl. Thomas, eine stufenweise Entwicklung bzw. Abschwächung durch, 
die damit endet, daß er zuletzt die unio substantialis der anima intellectiva 
cum corpore mit all ihren Konsequenzen annimmt (S. 156 f.). Verf. hält 
gegen de Wulf daran fest, daß hier die einzige grundlegende Änderung 
im System Sigers vorliegt, er bestreitet (gegen Mandonnet), daß Siger 
die Schöpfung, Vorsehung, den freien Willen geleugnet (S. 166) oder, daß 
er gar die Lehre von der doppelten Wahrheit vorgetragen habe. Siger 
will ein unbedingter Schüler des Stagiriten sein, Averroës ist ihm nur ein 
Kommentator wie Avicenna, ohne besondere Abhängigkeit von ihm, außer 
in der Lehre vom intellectus unicus (S. 181). Man wird also nicht mehr 
von einem «lateinischen Averroismus » Sigers reden dürfen, sondern von 
einem latein. Aristotelismus, radikalen Aristotelismus usw. (S. 170). Siger 
hat dadurch gefehlt, daß er zu unbedingt Aristoteles vertraute, dadurch 
auch, daß er in seinem Unterricht zu wenig Vorsicht und Reserve beob- 
achtete. Bemerkenswert ist, was Verf. über den Einfluß des hl. Thomas 
auf Siger schreibt: «Il est probable que si les commentaires littéraux de 
saint Thomas étaient venus quinze ans plus tôt, l’aristotelisme hétérodoxe 
et l’averroisme n'auraient guère connu de succès à Paris, car l'influence 
d’Aristote et des philosophes paiens aurait été neutralisée à temps » (S. 169). 
Alles in allem eine anregende Arbeit, die auch sonst manches Neue bringt. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O. P. 


J. Chr. Huck : Joachim von Floris und die ioachitische Literatur. 
Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des hohenstaufischen Zeitalters mit 
— Benützung und teilweiser Veröffentlichung ungedruckter Joachimsschriften. 
— Freiburg i. Br., Herder. 1938. 1x-309 SS. 


Der Verfasser hat sich schon in der Schrift Ubertin von Casale (1903) 
mit Joachim von Fiore und den Problemen, die sich an seine Person knüpfen, 
beschäftigt und ist seitdem diesen Fragen weiter nachgegangen. Im 
vorliegenden Werke bringt er in den ersten sechs Kapiteln die Nachrichten 
und Urteile der Mit- und Nachwelt über Joachim, über seine Heimat und 
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sein Leben, allerdings mit zahlreichen Wiederholungen und Abschweifungen 
und ohne daß der Inhalt der Kapitel streng geschieden wäre. Kapitel 7 
behandelt die gedruckten und ungedruckten echten Schriften Joachinıs, 
Kapitel 8 die pseudo-joachitischen, die bereits früh entstehen und so 
viel Verwirrung anrichten sollten ; Kapitel 9 und 10 Joachims Welt- und 
Geschichtsauffassung und seine Orthodoxie. Der Wert des Buches liegt 
in den drei Traktaten Joachims, die hier zum ersten Male herausgegeben 
werden (S. 276-306): Dialogi de Praescientia Dei et Praedestinatione 
electorum ; Enchiridion in Apocalypsim ; De titulo libri Apochalipsis. 

Eine wirkliche Auseinandersetzung mit den Schriften Herbert Grund- 
manns, die Huck S. 25 ankündigt, ist ausgeblieben ; er geht nur S. 241-242 
in Anmerkungen auf ihn ein. Ein Mißgeschick ist ihm widerfahren mit 
der Anmerkung 15 S. 127: «Jean de Rechac notiert in seinem ’Evaga- 
torium in Terra Sancta’ (1483-1484) die Mosaiken der Sophienkirche (in 
Konstantinopel) ... Nach Bondatti wurde das Evagatorium in Terra 
Sancta in Tübingen 1849 gedruckt. Auf die irreführende Notiz seines 
Ordens- und Zeitgenossen Felix Fabbry stützt sich die Meinung des Antonin 
von Florenz.» Der wahre Sachverhalt lautet: der hl. Antonin von Florenz 
starb bereits 1459 ; Felix Fabri (nicht Fabbry, 1441-1502) ist der Verfasser 
des Evagatorium in Terrae Sanctae ... peregrinationem, Stuttgart 1843-1849 
Jean de Réchac O.P. (= Joh. a Sancta Maria, gest. 1660) war zwar apo- 
stolischer Missionar 1630 in Konstantinopel, hat aber mit dem Evagatorium 
nichts zu tun. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O.P. 


Fr. Heiler : Urkirche und Ostkirche (Die katholische Kirche des 
Ostens und Westens, Bd. I). — München, Reinhardt. 1937. xx-607 SS. 


In drei Bänden soll das bekannte Werk Heilers über den Katholizismus 
neu bearbeitet und erweitert herausgegeben werden. Der vorliegende 
erste Band behandelt das Werden der katholischen Kirche und die Ost- 
kirchen. Er bietet eine Fülle von Einsichten in die Probleme der Urkirche 
und in die Geschichte und Lehren der Kirchen des Ostens. 

Auch katholischerseits ist schon vieles zum Lobe dieses neuen Heiler- 
buches gesagt worden, vor allen Dingen über das Verstehenwollen auch 
der Auffassungen, die Heiler persönlich nicht teilt. Es sei gestattet, dazu 
einige grundsätzliche Bemerkungen zu machen im Anschluß an den ersten 
Teil des Buches : Das Werden der katholischen Kirche. 

Bereits das einleitende Kapitel über den Namen « Katholisch » läßt 
die Haltung Heilers erkennen. Er entwickelt an Hand der Geschichte 
den Sinn, den man mit diesem Namen jeweils verband, zeigt, daß auch 
die Reformatoren die Bezeichnung « katholisch » aus dogmatischen Gründen 
beibehalten wollten, daß die neue ökumenische Bewegung ihn auch heute 
im protestantischen Lager wieder zu Ehren bringen will. Man spricht 
dort von einer evangelisch-katholischen Christenheit, die gleichberechtigt 
neben der römisch-katholischen und der griechisch-katholischen steht. 


Divus Thomas. 32 
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Natürlich kann man dann mit dem Worte «katholisch » nicht mehr den 
bisher geläufigen Sinn verbinden. Nach Heiler hat die ökumenische Be- 
wegung tatsächlich in diesem Worte einen «weiteren» Sinn entdeckt, 
der über den bisher gebräuchlichen hinausgeht. Worin dieser besteht, 
ist nicht klar ersichtlich. Das kann nicht wundernehmen, denn der neue 
Sprachgebrauch ist nicht eine Erweiterung, sondern Entleerung; man 
begnügt sich mit dem Wort «katholisch », das alle Zweige der Christenheit 
annehmen sollen, wobei sie wohl auf die Einheit des Glaubens, der Sakra- 
mente, der Hierarchie verzichten können. Aber besagt nicht gerade der 
ursprüngliche Sinn des Wortes, den die Kirche nicht aufgeben kann, wenn 
sie sich nicht selbst aufgeben will, daß die in Glaube, Sakrament und 
Priestertum eine Kirche die einzige ist, die für alle Menschen da ist, außer 
der ein Heil nicht möglich ist ? 

Die heidnischen Mysteriengenossenschaften versteht Heiler als Hin- 
deutungen auf das Corpus Christi mysticum ; sie sind « Antizipationen des 
neutestamentlichen Gottesvolkes » (S. 32). Isis- und Attismysterien sind 
« ein nicht minder deutliches Vorbild » des Kreuzesopfers als die alttestament- 
lichen Opferriten (S. 33).. Allerdings gibt H.S. 34 zu, daß sich in das heid- 
nische Kultwesen viel «dämonische Täuschung » eingeschlichen habe. So 
sucht H. die echt christliche Auffassung, nach der außerchristliche Reli- 
giosität dämonische Verführung ist, mit der modernen, alles anerkennenden, 
zu vereinen, obschon sie sich gegenseitig ausschließen ; die besondere heils- 
geschichtliche Bedeutung des Alten Bundes ist fast aufgegeben. 

Im Abschnitt über die « Pflanzung» der Kirche durch Jesus wird 
gesagt, von einer «Stiftung» der Kirche durch Christus zu sprechen sei 
«ungenau und irreführend » (S. 35), weil die Kirche schon vor Christus 
da war, doch war sie « verborgen » im Heidentum. (H. verweist auf Röm. 
16, 25). Gewiß war das Geheimnis verschwiegen, aber nicht im Heidentum, 
sondern in Gott, der es erst in Jesus offenbart hat. Daß ein Jünger Christi 
kirchlich sein muß, leitet Heiler daraus ab, daß Christus selbst « fest auf 
dem Boden des jüdischen Kirchentums » stand (S. 41) ; insofern liegen 
schon in Christi Leben und Wirken die Keime zur sichtbaren Kirche des 
Neuen Bundes. In dieser Darstellung ist die Kirche Christi keine « Neu- 
schöpfung »; ja, sie kann auch bei Anerkennung sonstiger direkter Bezieh- 
ungen Jesu zum Christlichen Kirchentum letztlich nichts anderes sein, 
als ein reformiertes Judentum. Christus wird — und daran ändern auch 
die Behauptungen über seine Gottheit nichts — nicht zum Erfüller des 
Alten Bundes, sondern nur zu einem Schwankenden und Unentschlos- 
senen, der trotz seiner neuen religiösen Einsichten überkommenes Gut 
nicht aufzugeben wagt. 

Das Wort vom Kirchenbau auf Petrus (das H. als echt anerkennt), 
läßt verschiedene Deutungen zu. H. legt alle vor und schließt, daß Pres- 
byterianismus, Episkopalismus, Autokephalismus und Papalismus alle 
«mit jenen Jesusworten in einem ähnlichen Zusammenhang stehen, wie 
die Kirche selbst mit dem ganzen Leben und Wirken Jesu auf Erden » 
(S. 60), d. h. die Worte sind nicht etwa inhaltlich reich, sondern so unklar, 
daß man alles und nichts aus ihnen ableiten kann. Trotzdem kommt die 
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Deutung dieser Worte «auf einen Primat der Lehre und Leitung ... dem 
historischen Ursinn der aramäischen Worte am nächsten » (S. 61). Es 
soll also auch hier die katholische Auffassung zugleich mit allen anderen 
aufrecht erhalten werden. 

Diese Proben lassen bereits die Zwiespältigkeit der Heilerschen 
Stellung hinreichend erkennen. Sie verraten auch schon, wie seine Ein- 
stellung zur katholischen Kirche sein wird, in welcher Richtung nach 
ihm die Lösung für das Problem der Vereinigung der Kirchen zu suchen 
ist. Ob davon viel zu erwarten ist ? Am Ende könnte doch nur eine pieti- 
stische Konfessionsmischung stehen. Aber darauf kann sich die katho- 
lische Kirche nicht einlassen, und auch die lutherische wird es nicht tun, 
solange sie etwas auf sich gibt. Aber darauf weiter einzugehen, ist erst 
nach Erscheinen der folgenden Bände des Heilerschen Werkes möglich, 
die seine Stellung zur katholischen Kirche noch klarer erkennen lassen 
werden, und das Problem der Kircheneinigung ex professo behandeln 
sollen. Die Bemerkungen, die hier vorläufig gemacht wurden, ziehen 
Heilers guten Willen nicht im mindesten in Zweifel; sie wollen jedoch vor 
zu großem Optimismus warnen, dem sich nur jene hingeben, denen die 
praktischen Auswirkungen der Bestrebungen Heilers nicht hinreichend 
bekannt sind. 


Rom, S. Anselmo. Anselm Stolz O.S.B. 


Anmerkung der Redaktion: 


Hr. Prof. Dr. H. Meyer, Würzburg, teilt uns mit, daß er zur 
Besprechung seines Werkes: « Thomas von Aquin, sein System und seine 
geistesgeschichtliche Stellung» von G. M. Manser O. P. (Divus Thomas, 
S. 229 ff.) in einer eigenen Abhandlung : « Prinzipielles zur Thomas- 
forschung und zum Thomismus » eingehend Stellung nehmen werde. 
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Thomistische Literaturschau. 


I. Philosophie’. 
A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Adamezyk St. — [Allgemeines.]) — De systematis thomistici convenientia 
interna. — CollTheol 19 (1938) 58 ff. 7023 
Cordovani M. O.P. — Il carattere della Filosofia thomistica secondo il 
Professore Saitta. — Acta Acad. Rom. S. Thomae Aq. 87-93. 7024 
Gilson E. — The unity of philosophical experience. — Londres, Sheed 


and Ward. 1938. xrI-340 pp. 7025 
Dempf A. — Christliche Philosophie. Der Mensch zwischen Gott und der 
Welt. — Bonn, Buchgemeinde. 1938. 238 SS. 7026 
Nuyens P. O. P. etc. — De Mensch. Gestelijke voordrachten. — Antwerpen, 
Geloofsverdediging. 1937. 160 pp. 7027 
Rüsche F. — Aristotelisch-thomistische Philosophie und christliche Theo- 
logie. — ThGl 30 (1938) 194-209. 7028 
Siewerth G. — Der Thomismus als Identitätssystem. — Frankfurt a. M., 
Schulte-Bulmke. 1939. 208 SS. 7029 
Silva Tarouca A. — Weltgeschichte des Geistes. Naturentfaltung als 
Geisteserfüllung. — Salzburg-Leipzig, Pustet. 1938. 368 SS. 7030 
Raeymaeker, de, L. — [Einleitung.)] — Introduction à la philosophie 
(Cours publiés par l’Institut Supérieur de Philosophie). — Louvain, 
Éditions de l’Institut sup. de phil. 1938. vır-269 pp. 7031 
Rucker P. ©. F. M. — Eine Einführung in das philosophische Leben (Zur 
philosophischen Methode). — WissWeish 5 (1938) 272-284. 7032 
Jolivet R. — [Handbücher] — Traité de Philosophie. Ire Partie: 
Introduction generale. Logique. Cosmologie. — Lyon, Vitte. 1939. 
456 pp. 7033 


Maquart F. X. — Elementa Philosophiae seu Brevis philosophiae specu- 
lativae Synthesis ad studium theologiae manuducens. Tom. III: 
1. Metaphysica defensiva seu Critica ; 2. Metaphysica ostensiva : Onto- 
logia-Theologia naturalis. — Paris, Blot. 1938. 346 ; 485 pp. 7034 
Reinstadler $S. — Elementa Philosophiae scholasticae. 16. Edit. — Freiburg, 
Herder. 1937. 2 Bde. xxvIm-552 ; xIx-563 SS. 7035 


1 In der « Thomistischen Literaturschau » finden in erster Linie alle im 
thomistischen Sinne geschriebenen Veröffentlichungen Berücksichtigung ; aber auch 
jene nicht-thomistischen Publikationen, die auf den hl. Thomas oder auf seine 
und seiner Schule Lehre bezw. Geschichte Bezug nehmen, werden aufgenommen, 

2 Abgeschlossen Ende Juli 1939. 
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Siwek P. S.J. — Institutiones Philosophiae Aristotelico-Scholasticae. 
Psychologia metaphysica. — Romae, Pont. Univ. Gregoriana. 1939. 
XVI-546 pp. 7036 


Acta. — [Sammelwerke.) — Acta Pont. Academiae Romanae S. Thomae Aq. 
et Religionis Catholicae. Vol. V (1938). — Taurini-Romae, Marietti. 
193952 1MMpD; 7037 

Collectanea. — Collectanea Franciscana Slavica Acta congressuum pro- 

- fessorum complectentia. Vol. I: Acta primi Congressus Zagebriae, 
25.-29. Sept. 1935. — Sibenik, « Kacic». 1937. xx1v-621 pp. 7038 

Gredt J. ©.S.B. — Miscellanea Philosophica R. P. Josepho Gredt com- 

pletis Lxxv annis oblata cura Facultatis Philosophicae Instituti Ponti- 


ficii S. Anselmi de Urbe. — Studia Anselmiana, Fasc. 7-8 (1938) 
vIU-294 pp. 7039 
Malebranche. — Malebranche nel Terzo Centenario della nascita. — Pub- 


blicazione a cura della Facoltà di Filosofia dell’ Universita Cattolica 
del Sacro Cuore (RivFilNeosc, Supplemento, Milano, « Vita e Pensiero ». 
1938. xIV-380 pp. 7040 
Procedings. — Procedings of the American Catholic Philosophical Associ- 
ation (Fourteenth annual meeting Dec. 28 and 29 1938). Causality 
in current philosophy. — Washington, Catholic University. 1939. 
228 pp. 7041 


B. Logik und Wissenschaftslehre. 


Usowiez A. C.M. — [Definition.] — De Aristotelis circa definitionem 
doctrina commentatorum sententiis illustrata. — CollTheol 19 (1938) 
273-317. 7042 

Usowiez A. C.M. — De partitione definitionis apud Aristotelem. — 
DivThom(Pi) 42 (1939) 114-119. 7043 

Me Cormick J. F. — [Methodologie.| — Saint Thomas and the Life of 
Learning (The Aquinas Lectures, 1937). — Milwaukee, Marquette 
Unteres MS 725 bp 7044 

Riedl C. — Suarez and the organization of learning. — Jesuit thinkers 
1-62. 7045 

Stepa J. — Méthode des recherches scientifiques et l'esprit de la culture. — 
CollTheol 18 (1937) 565-615. 7046 

Wartman C. — The scholastic doctrine of the elision of probability. — 
Roma, S. Sisto Vecchio. 1936. 79 pp. 7047 


Warnach V. O.S.B. — [Sprachlogik.] — Das äußere Sprechen und seine 
Funktionen nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. — DivThom (Fr) 
16 (1938) 393-419. 7048 
Scherer R. — Das Symbolische. Eine philosophische Analyse. — PhJb 
48 (1935) 210-257. 7049 
Brunner A. S. J. — [Wissenschaft.]. — Das Wesen der Wissenschaft und 
seine Besonderung in Geistes- und Naturwissenschaft. — Schol 13 
(1938) 490-520. 7050 
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Fernändez A. O.P. — Naturaleza y unidad de la ciencia humana en la 
filosofia moderna y en el tomismo. — CiencTom 57 (1938) 327-352. 7051 
Labourdette M. M. O.P. — Connaissance spéculative et connaissance 
pratique. RThom 44 (1938) 564-568. 7052 
Maritain J. — [Zeichen.] — Signe et Symbole. — RThom 44 (1938) 
299-330. 7053 


C. Kriteriologie. 


Bartolomei T. O.S.M. — [Allgemeines.] — Il sistema gnoseologico di 
G. Zamboni come fondamento critico della filosofia dell’ essere. — 
DivThom(Pi) 42 (1939) 17-60. 7054 

Berteloot J. — La philosophie de nos discordes : le Réel impénétrable. — 
RApol 66 (1938) 541-554. 7055 

Bonamartini U. — Il falso e l’antiscientifico di una Criteriologia. — 
DivThom(Pi) 41 (1938) 523-542. 7056 

Casotti M. — Critica e dogmatismo. — DivThom(Pi) 41 (1938) 345-358. 7057 

Ceriani G. — Alcuni rilievi attorno al problema della conoscenza. — 
ScuolCatt 66 (1938) 195-201. 7058 

Ceriani G. — Il concetto metafisico di realta in Nicola Malebranche. — 
Malebranche 47-80. 7059 

Del Noce A. — Note sulla critica malebranchiana. — Malebranche 
213-232. 7060 

Erdey F. — Critica seu Philosophia cognitionis certae. — Taurini, Marietti. 
1938. 352 PP. 7061 

Fabro C. — Cartesianismo e neoscolastica. — BollFil 4 (1938) 189- 
196. 7062 

Geyser J. — Zur Frage der theistischen Metaphysik und ihrer Erkenntnis- 
theorie. — WissWeish 6 (1939) 26-40 ; 121-150. 7063 

Jaccard P. — L’inutile paradoxe des Néo-Scolastiques. — Revue de Genève 
(1927) 142-161. 7064 

Masnovo A. — Esegesi tomistica (De Verit. q. 1 a. 9). — RivFilNeosc 
29 (1937) 144-147. 7065 

Masnovo A. — Esegesi tomistica (De Verit. q. 1 a. 9). — Angel 14 (1937) 
3141-317. 7066 

Mazzantini C. — Intorno alle dottrine gnoseologiche di Malebranche. 
— Malebranche 111-122. 7067 

Oligiati Fr. — La giustificazione del realismo. — RivFilNeosc 30 (1938) 
252-269. 7068 

Pelloux L. — L'ideologia rosminiana nei rapporti con la gnoseologia 
agostiniano-tomistica. — RivFilNeosc 30 (1938) 199-203. 7069 

Rossi A. C. M. — Realismo cartesiano. La «essenza oggettiva della idea 
chiara e distinta» e «l’ente di ragione». — Studia Anselmiana 
(Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 51-72. 7070 

Rossi A. C. M. — Realismo gnoseologico e realismo tomistico. — DivThom 
(Pi) 41 (1938) 359-412 ; 457-493. 7071 


Rotta P. — Il platonismo nel Malebranche. — Malebranche 233-242. 7072 


+ 
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Veuthey L. ©. F. M. Conv. — De positione hodierna problematis critici. — 


MiscFranc 39 (1939) 131-140. 7073 
Veuthey L. ©. F. M. Conv. — La solution Augustino-Thomiste du probleme 
critique moderne. — MiscFranc 39 (1939) 141-152. 7074 
Vries, de, J. S. J. — Critica (Institutiones Philosophiae Scholasticae II). — 
Friburgi Br., Herder. 1937. x111-176 pp. 7075 
Usenicnik A. — | Aussenwelt.] — De cognoscibilitate mundi externi. — Acta 
- 115-135. 7076 
Bontadini G. — [Idealismus.) — Idealismo e immanentismo. — RivFilNeosc 
30 (1938) 270-304. 7077 
Polakovie St. — Il metodo d’immanenza. — BollFil 4 (1938) 63-83. 7078 
Bontadini &. — [Phänomenismus.) — Il fenomenismo razionalistico da 
Cartesio a Malebranche. — Malebranche 249-278. 7079 
Fabro 0. C.P.S. — [Sinneserkenntnis.) — Knowledge and perception in 


aristotelic-thomistic psychologie. — NewSchol 12 (1938) 337-365. 7080 
Fabro C. C. P.S. — Il problema della percezione sensoriale : I. La spiega- 
zione «gestaltistica »; II. La spiegazione aristotelico-tomista. — 
BollFil 4 (1938) 5-62. 7081 
Fabro C. C. P. S. — Studi sopra il problema della percezione. III. Idealismo 
e realismo nella percezione sensoriale. — RivFilNeosc 40 (1939) 117- 
135. 7082 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Non potest esse genuina sensatio sine reali 
sensato. — Studia Anselmiana (Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 189- 
202. 7083 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — [Universalien.] — Le principe de contra- 
diction et le probleme des universaux. — RThom 44 (1938) 484-493. 7084 
Schwendinger F. ©.F.M. — Das letzte Fundament der Universalität : 
Die göttlichen Ideen. — WissWeish 5 (1938) 217-234. 7085 
Baschab Ch. R. — [Wahrheit.] — The Nature, Source and Object of Thruth. 
— NewSchol 12 (1938) 30-51 ; 221-241. 7086 
Cassirer E. — Descartes’ Wahrheitsbegriff. — Theor 3 (1937) 161-187. 7087 
Di Somma J. — Doctrina S. Thomae de veritate et iudicio contra idealis- 
mum modernum. — Acta Acad. Rom. S. Thomae Aq. 26-40. 7088 
Hempel C. G. — Le probleme de la vérité. — Theor 3 (1937) 206-246. 7089 


D. Naturphilosophie. 
1. Allgemeine Naturphilosophie. 


Berten A. — Quelques problèmes récents de Philosophie des Sciences 
(I. La crise du determinisme ; II. Les concepts complémentaires). — 
RNeosc 42 (1939) 5-39. 7090 

Hoenen P. S. J. — De philosophia scholastica cognitionis geometricae. — 
Greg 19 (1938) 498-514. 7091 

Manser G. M. ©. P. — Der erste Bruch zwischen Philosophie und Natur- 
wissenschaft. Eine kleine geschichtliche Skizze. — Studia Anselmiana 
(Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 19-26. 7092 
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2. Spezielle Naturphilosophie. 


a) Cosmologie. 


Giacon C. S. J. — La cosmologia di Malebranche. — Malebranche 123- 
142. 7093 
Junk N. — [Bewegung.] — Die Bewegungslehre des Franz Suarez (Philo- 
sophie und Grenzwissenschaften VII, 1). — Innsbruck, Rauch. 1939. 


BaESS: 7094 
Obering W. — Aquinas, master of permanence and of change. — Thought 
11 (1938) 438-458. 7095 
Rozwadowski A. S. ]. — De motus localis causa proxima secundum 
principia S. Thomae. — DivThom(Pi) 42 (1939) 104-113. 7096 
Thum B. O.S.B. — Zur Deutung des Prinzips von der Erhaltung der 
Energie. — Studia Anselmiana (Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 143- 
160. 7097 
Braun H. M. O.P. — Hylosystemismus oder Hylomorphismus ? — 
DivThom(Fr) 16 (1938) 420-458. 7098 
Marling J. M. — A neo-scholastic critique of hylemorphism. — NewSchol 
12 (1938) 69-89. 7099 
Mitterer A. — Glaubensgefährlichkeit und Wahrheit des physikalischen 
Hylomorphismus. — ThOschr 117 (1936) 457-465. 7100 
Robert P. ©. F. M. — Hylémorphisme et devenir chez saint Bonaventure. — 
Montréal, Librairie St-Frangois. 1936. vıı-157 pp. 7101 
Gredt J. ©.S.B. — [Individuation.] — Das Körperwesen im Einzelding 
und im menschlichen Verstande. — DivThom(Fr) 16 (1938) 257- 
264. 7102 


Thiel M. ©.S.B. — Der einheitliche Urgrund der Individuation in den 
geschaffenen einfachen wie in den körperlichen Substanzen nach der 
Jugendschrift des hl. Thomas von Aquin: De ente et essentia. — 
DivThom(Fr) 17 (1939) 61-74. 7103 

Baudoux B. ©. F.M. — [Kürperform.] — De forma corporeitatis scotistica. 
— Anton 13 (1938) 429-474. 7104 

Berry K. K. — |[Materie.] — Matter in the «De Ente». — NewSchol 
12 (1938) 143-149. 7105 

Borne P. O.S.B. — De ente materiali et spirituali sub respectu exten- 
sionis et inextensionis (Diss.). — Piacenza, Collegio Alberoni. 1939. 
FORD: 7106 

Bucher Z. ©.S.B. — Das Problem der Materie in der modernen Atom- 
physik. — St. Ottilien, Missionsverlag. 1939. 165 SS. 7107 

Maritain J. — [Zeit.] — Remarques sur l’intuition bergsonienne de la durée. 
— Studia Anselmiana (Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 73-80. 7108 


b) Biologie. 
Fatta M. — La trascendenza della vita nel pensiero tomista. — BollFil 
4 (1938) 324-334. 7109 
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Kolbinger E. — Die biologischen Feldtheorien. — DivThom(Fr) 17 (1939) 


75-98. 7110 
Moreau L. J. — Le transformisme et la doctrine de saint Thomas. — 
Bulletin J. Lotte 8 (1937) 462-465. 7111 
Steiner B. — Wesen und Bedeutung organischer Homologie. — Luzern- 
Leipzig, Räber. 1938. xvı-234 SS. 7112 


c) Psychologie. 
Barbado E. O.P. — [Aligemeines.) — Psychologiae differentialis prima 


principia. — Acta 21-49. 7113 
Corte, de, M. — Anthropologie Platonicienne et Aristotélicienne. — 
EtCarm 23 (1938) 54-98. : 7114 
Loftus J. E. — Psychology Today. — NewSchol 12 (1938) 161-170. 7115 
Montpellier, de, G. — Psychologie et dualisme. — RNéosc 41 (1938) 
534-543. 7116 


O’Donnell C. M. — The Psychology of St. Bonaventure and St. Thomas 
Aquinas (Philosophical Studies, XXXVI). — Washington, The Catholic 


Univ. of America. 1937. 111 pp. COTE 
Van der Veldt J. — Prolegomena in Psychologiam. — Roma, Antonianum. 
1938. 308 pp. 7118 
Willwoll A. S. J. — Seele und Geist. Ein Aufbau der Psychologie. — 
Freiburg i. Br., Herder. 1933. vııı-258 SS. 7119 
Dondeyne A. — L/’abstraction. — RNeosc 41 (1938) 339-373. — Vel. n. 
6473. 7120 
Thiel M. ©.S.B. — De abstractione. — Studia Anselmiana (Miscellanea 
Gredt) 7-8 (1938) 99-120. ZH 
Gredt J. ©. S. B. — [ Begriff.) — De entitate viali, qua conceptus ex cogni- 
tione sensitiva oriuntur et ad hanc cognitionem reflectuntur. — Acta 
Acad. Rom. S. Thomae Ag. 41-52. 7122 
Peghaire J. C.S.Sp. — [Erkennen.) — Qu'est-ce que connaître ? — 
RUnivOtt 9 (1939) 64-95. ‘7123 
Ramirez J. M. O. P. — [Habitus.] — Doctrina S. Thomae Aquinatis de 
distinctione inter habitum et dispositionem. — Studia Anselmiana 
(Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 121-142. 7124 
André H. — Analogische Parallelen zwischen dem Ursprung der Gestalten 
und der Ideen. Morphogenese und Ideogenese. — Studia Anselmiana 
(Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 161-188. 7125 
Rüssmann H. — Zur Ideenlehre der Hochscholastik. Unter besonderer 
Berücksichtigung des Heinr. von Gent, Gottfried von Fontaines und 
Jak. von Viterbo (Freibg. Theol. Studien, 48). — Freiburg i. Br., 
tierder. 19383S1275SS: 7126 


Segond J. — [Kunst.] — La notion d’arts virtuels. — RThom 44 (1938) 
333-338. Vgl. dazu: Bruckberger R.-M. O. P. — Les arts virtuels. — 
Ibid. 339-341. 7127 
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Gredt J. O.S.B. — [Mensch.] — De specifica indivisibilitate speciei 
humanae. — Acta 163-168. 7128 
Maritain J. — Freudisme et Psychanalyse. — RThom 44 (1938) 712- 
734. 7129 
Kopp P. — Psychiatrisches bei Thomas von Aquin. Beiträge zur Psychiatrie 
der Scholastik II. — Zeitschrift für die gesamte Neurologie und 
Psychiatrie 152 (1935) 178-196. 7130 
Lanza A. — [Seele.] — La questione del momento in cui l’anima razionale 
. € infusa nel corpo. — BollFil 4 (1938) 334-367. 7131 
Hieronymus a Parisiis O.M.Cap. — [Verbum.) — De transcendentali 
necessitate verbi ad intellectionem. — Acta 93-114. 7132 

De Petter D.-M. O. P. — Les deux dissertations de M. G. Rabeau. — 
RNéosc 41 (1938) 544-554. — Vgl. nn. 6498 ; 6499. 7133 
Ragusa T. J. — [ Verstand.) — The Substance Theory of Mind and Contem- 
porary Functionalism (Philos. Studies, XXXV.) — Washington, The 
Cath. Univ. of America. 1937. vıı-101 pp. 7134 
Rahner K. — Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis 
bei Thomas von Aquin. — Innsbruck, Rauch. 1939. xv-296 SS. 7135 
Soukup L. ©. S. B. — Vom Wesen und der Entscheidung des menschlichen 


Geistes. — Studia Anselmiana (Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 
211-232. 7136 
Césari P. — [Wäille.] — Le determinisme et les êtres. — Paris, Vrin. 1939. 
450 PP. 7137 


Koninck, de, C. — Thomism and Scientific Indeterminism. — Proceedings 
of the American Catholic Philosophical Association 12 (1936) 58- 


76. 7138 
Xiberta B.-M. O.C. — De cooperatione voluntatis in cognitionem. — 
DivThom(Pi) 41 (1938) 494-507. 7139 


E. Metaphysik. 


1. Allgemeine Metaphysik : Ontologie. 


Casey J. Th. — [Allgemeines.) — The primacy of Metaphysics. —- Was- 


hington, Catholic University. 1936. 7140 
Droege Th. C. SS. R. — Die Existenz-Philosophie Martin Heideggers. — 
DivThom(Fr) 16 (1938) 265-294 ; 371-392. 7141 
Frieden P. — Le réveil de l’esprit métaphysique. — Studia Anselmiana 
(Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 81-98. 7142 


Günther G. — Schelsky H. — Christliche Metaphysik und das Schicksal 
des modernen Bewußtseins. — Leipzig, Hirzel. 1937. 168 SS. 7143 
Hayen A. S. J. — Philosophie existentielle et métaphysique des essences. 


A propos de deux livres d’histoire. — RNéosc 41 (1938) 555- 
570. 7144 
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Me Fadden Ch. J. O.S. A. — The metaphysical foundations of dialectical 


materialism. — Washington, Catholic University. 1938. 7145 
Michel A. — Leçons élémentaires de métaphysique chrétienne. — Paris, 
Berche et Pagis. 1938. 170 pp. 7146 
Goergen A. —- Die Lehre von der Analogie nach Kardinal Cajetan und ihr 
Verhältnis zu Thomas von Aquin. — Speyer, Pilger-Verlag. 1938. 
xvıu-112 SS. 7147 
Laurent E. C. S. Sp. — Quelques réflexions sur l’analogie. — Acta 169- 
184. 7148 
Coomaraswami A. K. — Mediaeval Aesthetik. II. St. Thomas Aquinas on 
Dionysius and a note on the relation of beauty to truth. — Art Bulletin 
20 (1938) 66-77. 7149 


Becker-Freyseng A. — Die Vorgeschichte des philosophischen Terminus 
«contingens ». Die Bedeutung von «contingere » bei Boethius und ihr 
Verhältnis zu den Aristotelischen Möglichkeitsbegriffen (Quellen und 
Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums und des Mittel- 
alters, Reihe D., Heft 7.). — Heidelberg, Bilabel. 1938. 79 SS. 7150 


Fabro C. C. P.S. — Intorno alla nozione «tomista » di contingenza. — 
RivFilNeosc 30 (1938) 132-149. 7151 
Fabro C. C.P.S. — La distinzione tra «quod est» e «quo est» nella 
Summa de Anima di Giovanni de la Rochelle. — DivThom(Pi) 41 (1938) 
508-522. 7152 


Lotz J. B. S. J. — Sein und Wert. Eine metaphysische Auslegung des 
Axioms : «ens et bonum convertuntur » im Raume der scholastischen 
Transcendentalienlehre. Erste Hälfte: Das Seiende und das Sein. 
Sein ist Wirken (Forschungen zur neueren Philosophie und ihrer 
Geschichte, IX). — Paderborn, Schöningh. 1938. xvir1-150 SS. 7153 


Rozwadowski A. S. J. — Analysis conceptus, « esse » sec. doctrinam thomi- 
sticam. — Studia Anselmiana (Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 203- 
210. 7154 


Scannell R. — Being and Becoming. — NewSchol 12 (1938) 254-283. 7155 
Barth T. ©. F.M. — Die Stellung der univocatio im Verlauf der Gottes- 
erkenntnis nach der Lehre des Duns Skotus. — WissWeish 5 (1938) 


235-254. 7156 
McCall R. J. — [Wahrheit.) — St. Thomas on Ontological Truth. — 
NewSchol 12 (1938) 9-29. 7157 
Phelan G. B. — Verum sequitur esse rerum. — Mediaeval Studies 
11-22. 7158 


2. Spezielle Metaphysik. 


a) Das geschaffene Sein. 


Van Steenberghen F. — La composition constitutive de l’ötre fini. — 
RNéosc 41 (1938) 489-518. 7159 
Chifflot Th.-G. ©. P. — L’avoir, condition de la créature. — RScPhTh 


28 (1939) 40-57. 7160 


: Thomistische Literaturschau 9% 


Calà Ulloa G. ©. P. — L’organicitä e la sufficienza delle categorie aristotelico- 


tomiste. — RivFilNeosc 31 (1939) 47-54. 7161 
Ceriani Gr. — Rapporti tra trascendentale e categorie. — RivFilNeosc 
30 (1938) 341-352. 7162 
Amerio R. — [Kausalität.] — I teroremi della causalità inefficace nella 
metafisica di Malebranche. — Malebranche 81-110. 7163 
Amerio F. — La formulazione del principio di causalità e la nozione di 
causa in S. Tomaso. — RivFilNeosc 29 (1937) 388-400. 7164 
Amerio Fr. — Il principio di causalità in San Tomaso. — RivFilNeosc 
30 (1938) 44-61. 7165 
Amerio Fr. — Il principio di causalità nella gnoseologia di S. Tomaso. —. 
RivFilNeosc 30 (1938) 475-491. 7166 
Brehier E. — La causalité en histoire de la philosophie. — Theor 4 (1938) 
97-116. 7167 
Gredt J. ©.S.B. — De entitate viali qua in schola thomistica explicatur 
causalitas instrumentalis. — DivThom(Pi) 413-424. 7168 
La Plante O. J. — The traditional view of efficient causality. — Proce- 
dings 1-11. 7169 
Morabito G. ©. M. I. — L’essere e la causalità in Suarez ein San Tommaso. 
— RivFilNeosc 31 (1939) 18-46. 7170 
Rozwadowski A. S. J. — De principio causalitatis secundum doctrinam 
S. Thomae. — Acta 136-152. P 7171 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — | Person.] — De vera notione personalitatis. — 
Acta 78-92. 7172 


Boehm A. — [Substanz.] — Le « Vinculum substantiale » chez Leibniz. 
Ses origines historiques (Etudes de philosophie médiévale XXVI). — 
Paris, Vrin. 1938. vı-122 pp. 7173 

Fabro C. C. P.S. — [Teilhabe.) — La nozione metafisica di partecipazione 
secondo S. Tomaso d’Aquino. Saggio d’introduzione analitica al pen- 
siero tomista. — Milano, « Vita e Peusiero ». 1939. x11-381 pp. 7174 


Bittremieux J. — [Wesenheit u. Dasein.) — Distinctio inter essentiam et 
esse apud S. Bonaventuram. — EphThLov 14 (1937) 302-307. 7175 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — La distinction réelle et la réfutation du 
pantheisme. — RThom 44 (1938) 699-711. 7176 


Goichon A.-M. — La distinction de l’essence et de l’existence d’apres Ibn 
Sinâ (Avicenne). — Paris, Desclée De Brouwer. 1937. xv1-546 pp. 7177 
Kowalski K. — Argumentatio apodictica ad demonstrandam distinc- 
tionem realem et positivam inter essentiam et esse in omnibus finitis. 
— Nasza Mysl Teologiczna 2 (1935) 309-316. 7178 


b) Das ungeschaffene Sein (Theodizee).! 


Bousset M. — [ Allgemeines.) — Sur la théologie d’Aristote : monotheisme 
ou polytheisme. — RThom 44 (1938) 798-805. DER 


1 Zugleich «De Deo Uno». 
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Parente P. — De Deo uno. Tractatus dogmaticus. — Romae, apud Inst. 
Graphicum Tiberinum. 1938. xIx-344 pp. 7180 
Rast M. S. J. — Theologia naturalis (Institutiones Philosophiae Scholas- 
ticae VI). — Friburgi Br., Herder. 1939. xIv-245 pp. 7181 
Rast M. S. J. — Das subjektive « Apriori » in unserer Gotteserkenntnis. — 
Schol 14 (1939) 75-80. 7182 
Van Hove A. — De distinctione quae habetur inter varia essentiae divinae 
‘attributa. — CM 12 (1938) 614-618. 7183 
Blic, de, I. S. J. — [Gottesbeweise.] — Nota critica de argumento ex 
finalitate mentis sumpto ad probandam Dei existentiam. — EphThLov 
15 (1938) 517-520. 7184 
Bonamartini H. — De quarta via S. Thomae ad existentiam Dei demon- 
strandam. — Acta Acad R. S. Thomae Aq. 108-132. 7185 
Borgmann P. O.F.M. — Kausaler oder substanzialer Gottesbeweis. — 
Zeitschr. f. d. kath. Religionsunterricht an höheren Lehranstalten 
14 (1937) 4. H. 7186 
Boyer C. S. J. — De forma anselmiana argumenti ontologici. — Studia 
Anselmiana (Miscellanea Gredt). 7-8 (1938) 27-34. 7187 
Motte A. R. ©. P. — A propos des «cinq voies». — RScPhTh 27 (1938) 
577-582. 7188 
Rozwadowski A. S. J. — De argumento ontologico sec. doctrinam thomisti- 
cam. — Acta Acad. R. S. Thomae Aq. 133-146. 7189 
Pegis A. C. — [Mitwirkung.) — Molina and human liberty. — Jesuit 
thinkers 75-132. 7190 
Schlenker E. — Die Lehre von den göttlichen Namen in der Summe 
Alexanders von Hales. Ihre Prinzipien und ihre Methode. — Freiburg, 
Herder. 1938. xxı1-393 SS. 7191 


Pelland L. — S. Prosperi Aquitani doctrina de praedestinatione et volun- 
tate Dei salvifica. De eius in augustinismum influxu (Studia Collegii 


maximi Immaculatae Conceptionis, 2). — Montreal, Rue Rachel Est. 
1936. vir-193 pp. 7192 
Stuîler J. S. J. — [Schöpfung] — Why God created the world or the 


purpose of the Creator and of creatures. A study in the teaching 
of St. Thomas Aquinas. Transl. by E. F. Suicliffe S. J. — Stanbrook, 


Abbey Press. 1937. 111-71 pp. 7193 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — [| Vorherwissen.] — Science divine et futurs 
libres. — RThom 44 (1938) 630-637. 7194 
Groblicki J. — De scientia Dei futurorum contingentium secundum 


S. Thomam eiusque primos sequaces (Editio Facultatis Theol. Uni- 
versitatis Cracov. I, 3). — Krakau. Universität. 1938. 146 SS. 7195 
Trugly P. S. J. — Cognitio divina de obiecto indeterminato. — Budapest, 
Schola sup. phil. S. J. 1937. 96 pp. 7196 
Beck H. O.S. B. — Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen 
Literatur der Byzantiner (Orientalia Christiana Analecta 114). — 
Rom, Pontif. Institutum Orientale. 1937. xxı11-270 pp. 7197 
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Jansen B. S. J.— Die göttliche Vorsehung. — ThGl 30 (1938) 607-615. 7198 
Deandrea St. O. P. — [Wahrheit.] —- L'identità dell’ essere e del conoscere 
nella Verità divina. — Angel 15 (1938) 465-514. 199 


E. Ethik. 


1. Allgemeine Ethik. 
Calcagno F. X. S. J. — [Allgemeines.] — Ethica. — Napoli, d’Auria. 1938. 


359 PP. 7200 
Del Prado R. — Ethica General. — La Coruña, chez l’Auteur. 1935. 
400 pp. 7201 
Elliot Ross J. — Ethics from the standpoint of Scholastic Philosophy. — 
New York, Devin-Adair Company. 1938. 367 pp. 7202 
Forest A. — Réflexions sur la morale cartésienne. — RScPhTh 26 (1937) 
43-57. 7203 


Klösak K. — Remarques critiques sur la notion de la philosophie morale 
«adéquate » proposée par M. Jacques Maritain. — CollTheol 19 (1938) 


219-227: 7204 
Kowalski K. — Les fondements de la methode de philosophie morale. — 
CollTheol 18 (1937) 53-62. 7205 


Linehan J. C. — The Rational Nature of Man with Particular Reference 
to the Effects of Immorality on Intelligence according to St. Thomas 
Aquinas (Phil. Studies, XXXVII). — Washington, The Cathol. Univ. 
of America. 1937. 127 pp. 7206 

Maritain J.— Humanisme intégral. — Paris, Montaigne. 1936.334 pp. 7207 

Maritain J. — Die Zukunft der Christenheit (Humanisme integral. Übers. 


W. Imhof). — Einsiedeln-Köln, Benziger. 1938. 368 SS. 7208 
Moore T. V. — Principles of Ethics. ? — Philadelphia-London, Lippincot. 
1937. 387 pp. 7209 


Steinbüchel Th. — Die Philosophische Grundlegung der kath. Sittenlehre. 
Handbuch der katholischen Sittenlehre, von Fr. Tillmann. Vol. I, 1 
u. 2). — Düsseldorf, Schwann. 1938. 410 ; 297 SS. 7210 
Switalski B. C. Ss. R. — Der Neuplatonismus und die Ethik des heiligen 
Augustinus. I. Bd.: Plotin und die Ethik des hl. Augustinus. — 
Warschau, Warszawskie Studia Teologiczne. 1938. xxıv-124 pp. 7211 
Verzeroli B. Ethica generale secondo i principi della filosofia perenne. 


Vol I. — Roma, kernar. 1937.,382 pp. 7212 
Farell A. ©. P. — [Gesetz.] — Lawlessness, law, and sanction. — Blackfriars 
19 (1938) 349-355. 7213 
Frenay A. D. ©. P. — The natural law. — EcclRev 97 (1937) 1-17. 7214 
Lottin O. ©. S. B. — Les premiers exposés scolastiques sur la loi éternelle. — 
EphThLov 14 (1937) 287-301. 7215 


Pena L. — Essai critique sur les notions de loi éternelle et de loi naturelle. — 
Archives de Philosophie du droit et de sociologie juridique 6 (1936) 
92-131. 7216 


128 Thomistische Literaturschau 


Wittmann M. — Gesetz und Sittengesetz. — PhJb 51 (1938) 292-316. 7217 
Radonie B. —- [Menschliche Handlung.) — Est-ce qu'il y a des actes in- 


differents ? — Nova Revija 17 (1938) 26-50 ; 176-192. 7218 
Thiry L. O.S.B. — Speculativum-practicum secundum S. Thomam quo 
modo se habeat in actu humano (Studia Anselmiana 9). — Roma, 
SENSE BERF Herder n193392. 70,0 D 7219 
Passerin d’Entreves A. — [Naturrecht.] — Diritto naturale e distinzione 
fra morale e diritto nel pensiero di S. Tommaso d’Aquino. — RivFil 
Neosc 29 (1937) 473-503. 7220 
Gemmel J. S. J. — [Recht.) — Rechtserneuerung und Rechtslehre des 
hl. Thomas von Aquin. — Schol 13 (1938) 544-558. 7221 
Le Fur L. — Les grands problèmes du droit. — Paris, Recueil Sirey. 1937. 
613 pp. 7222 
Loper M. S. J. — [Strafgesetz.) — Theoria legis mere poenalis et hodiernae 
leges civiles. — PeriodMorCanLit 27 (1938) 203-216. 7223 
Simeterre R. — [Tugend.] — La théorie Socratique de la Vertu-Science 
selon les « Mémorables » de Xenophon (Textes et Etudes d’histoire 
de la phil. I, 1). — Paris, Téqui. 1938. 78 pp. 7224 
Rohmer J. — [Zweck.] — La finalité morale chez les théologiens de 
saint Augustin à Duns Scot (Etudes de Phil. médiévale). — Paris, 
Vrin. 1939. 316 pp. 7225 


2. Spezielle Ethik. 


Lottin O. ©. S. B. — [Almosen.) — La nature du devoir de l’aumöne chez 
les prédécesseurs de saint Thomas d’Aquin. — EphThLov 15 (1938) 
613-624. 7226 

Bornes E.-Henry F. — [Aybeit.] — Le travail et l’homme: — Paris, 
Desclée de Brouwer. 1937. 250 pp. 7227 

Reiser B. ©. S. B. — De legibus culturae. — Studia Anselmiana (Miscellanea 
Gredt). 7-8 (1938) 269-294. 7228 

Bassenge F. — Zur Philosophie des Eigentums. — ArchRechtSozPhil 
(1938) 324-351. 7229 

Blomeyer A. — Zum Problem einer «Philosophie des Eigentums ». — 
ArchRechtSozPhilos (1938) 352-357. 7230 

De Liedekerke. — Saint Thomas d’Aquin et les problèmes économiques 
d’aujourd’hui. — Revue Générale. 1935. pp. 385-395; 560-583. 7231 

Turgeon Ch. — La morale économique de la scolastique. — Trav. jurid. 
et économ. de l’Univ. de Rennes 14 (1935) 36-78; 15 (1936) 5-51. 7232 

Defourny M. — [Geld.] — Les théories monétaires de saint Thomas. — 
Annales de Droit et de Sciences Politiques (Louvain). 1937. 5-32. 7233 

Dyckmans W. — [Gemeinschaft.] — Das mittelalterliche Gemeinschafts- 


denken unter dem Gesichtspunkte der Totalität. Eine rechts-philo- 
sophische Untersuchung. — Paderborn, Schöningh. 1937. 179 SS. 7234 


\ 
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Marxen A. — Das Problem der Analogie zwischen den Seinsstrukturen 
der großen Gemeinschaften. — Würzburg, Triltsch. 1938. 56 SS. 7235 
Welty E. O. P. — Over nezen en opbouw des menschelijke gemeenschap. — 


Kultuurleven 8 (1937) 588-608. 7236 
Lottin O0. O.S.B. — [Gerechtigkeit.] — Le concept de justice chez les 
théologiens du moyen âge avant l’introduction d’Aristote. — RThom 
44 (1938) 511-521. 7237 
Salomon M. — Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristoteles. — Leiden, 
Sijthoff. 1937. vıı-168. 7238 
Ryan J. K. — [Gesellschaft.] — Aquinas and Hume on the Laws of 
Association. — NewSchol 12 (1938) 366-377. 7239 
Wolfe M. J. — The problem of solidarism in S. Thomas. — Washington, 
Catholic University. 1938. 184 pp. 7240 


Adler M. J. — [Klugheit.] — Art and Prudence. A study in practical 
philosophy. — New York, Longmans, Green Co.1937.x1v-686 pp. 7241 
Böhm A. H. — [Kolonien.] — Het recht van Kolonisatie. Francisco de 
Vitoria’s lessen over het recht tot koloniseeren in verband met de 
spaanische kolonisatie, het optreden der pausen en het internationale 


recht. — Utrecht, Oosthoeck. 1936. vir:-198 pp. 7242 
Caron A. ©. M. I. — Les droits de la civilisation et l'occupation des terres 
non civilisées. — RUnivOtt (sect. spéc.) 7 (1938) 165*-182*. 7243 
Getino L. O.P. — Diversidad de criterios en la colonizazién española. 
El P. Vitoria y Carlos V. — CiencTom 57 (1938) 440-455. 7244 
Getino L. ©. P. — [Krieg.] — El derecho de gentes a través de la guerra 
española. — CiencTom 57 (1938) 491-506. 7245 
Munoz H. — Vitoria and War. A Study on the second reading on the 
Indians or on the right of war «De iure belli ». — Manila, S. Tomas 
University. 1937. 139 pp. 7246 


Van Wynsberghe I. — Note sur la légitimité d’une guerre entreprise pour 
la réparation d’un véritable dommage, en dépit de la bonne foi de 


la partie adverse. — Orientations (1937) 228-234. 7247 
Casotti M. — [Pädagogik.] — Malebranche nello sviluppo della pedagogia 
cristiana moderna. — Malebranche 243-248. 7248 
Boyer Ch. S. J. — Arte e Religione. — BollFil 3 (1937) 185-195. 7249 
Ortégat P. S. J. — Philosophie de la Religion. — Bruxelles, L’Edition 
Universelle. 1938. 476 pp. 7250 
Robbers H. S. J. etc. — Godsdiensphilosophie (Verslag van de vierde 
algemeene vergadering der Vereeniging voor Thomistische Wijsbegeerte). 
Nijmegen, Centrale Drukkerij. 1937. 91 pp. 7251 
Pilati G. — [Souveränität.) — La causa prossima della sovranità secondo 
la dottrina cattolica. — BollFil 4 (1938) 101-119. 7252 
Renard R. G. ©. P. — [Soziale Frage.) — L'Eglise et la question sociale. — 
Paris, Editions du Cerf. 1937. 231 pp. 7253 


Baltermi A. ©. M. Cap. — [Soziale Gerechtigkheït.] — Il concetto di giustizia 
sociale negli scrittori cattolici moderni alla luce specialmente delle 
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due encichlice di Pio XI «Quadragesimo anno» e «Divini Redemp- 
toris » (Diss. Friburg.). — Lugano, La Buona Stampa.1939.137 pp. 7254 
Cordovani M. ©. P. — Diritti e doveri sociali secondo S. Tommaso. — 
Acta 50-77. 7255 
Grosam J. — Die soziale Gerechtigkeit im Sinne der Enzyklika Quadra- 
gesimo anno. — ThPrOschr 91 (1938) 483-501. Vgl. n. 6685. 7256 
Menzel A. — Griechische Soziologie. — Akad. der Wiss. Wien, Phil.-hist.Kl. 


- 216 (1936) 1-199. 7257 
Dempf A. — Christliche Staatsphilosophie in Spanien. — Salzburg, Pustet. 
A930 SS. 7258 


Hanke L. — Las teorias politicas de Bartolom& de Las Casas (Facultad 
de filosofia y letras, Publ. del Instituto de investigaciones histöricas 67). 


— Buenos-Aires, Penser. 1935. 65 pp. 7259 
Vann G. ©. P. — Introduction to thomist politics. — Blackfriars 19 (1938) 
323-337. 7260 


Kleinhappel J. S. J. — Die Lehre des hl. Thomas von Aquin über den 
«valor commutationis» in der Lectio IX. seines Kommentars zur 


nikomachischen Ethik. — ZKathTh 62 (1938) 537-544. 7261 
Alonso V. M. S. J. — [ Verteidigung.) — Explicacion del derecho de defensa 
segün S. Tomäs de Aquino. — Stromata 1 (1938) 213-246. 7262 
Rooy, de, P. E. O. P. — [Völkerbund.) La société des Nations. — Studia 
Anselmiana (Miscellanea Gredt) 7-8 (1938) 233-268. 7263 
Mc Laughlin T. P. C.S.B. — [Wucher.] — The teaching of the Canonists 
on usury. — Mediaeval Studies 81-143. 7264 
Rinfret Th. — [Zivilrecht.] — Le droit civil de la province de Québec et 
le droit naturel tel qu’exposé par saint Thomas. — RUnivOtt (sect. 


spec.) 7 (1938) 112*-127*. 7265 
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Il. Theologie. 


A. Fundamentaltheologie. 


1. Apologetik. 


Brillant M. - Nédoncelle M. — [Allgemeines.) — Apologetique. Nos raisons 


de croire. Réponses aux objections. — Paris, Bloud-Gay. 1937. 
vım-1380 pp. 7266 
Brinktrine J. — Offenbarung und Kirche. Fundamentaltheologische Vor- 
lesungen. 3 Hefte. — Paderborn, Schöningh. 1938-39. 96; 104; 
94 SS. 7267 


Polakovic St. — L’apologetica integrale. — BollFil 4 (1938) 163-187. 7268 
Raimond J. — Cours synthétique de Religion. Vol. I: De la verité à la 
vie ; Vol. II : Je crois en Dieu (son Existence) ; Vol. III : Celui qui Est 
(Nature de Dieu). — Paris, Desclée de Brouwer. 1937-39. x1-258; 288 ; 


267 pp. 7269 
Graham A. O.S.B. — [Credibilität.| — Faith an the motives of credi- 
bility. — ClergyRev 15 (1938) 471-484. 7270 
Shelton H. S. — The credibility of the christian faith. — London, 
Simpkin-Marshall. 1937. xv-291 pp. 7271 
Hoffmann A. M. O.P. — [Geheimnis.] — Der Begriff des Mysteriums bei 
Thomas von Aquin. — DivThom(Fr) 17 (1939) 30-60. 7272 
Ritzler R. — [Gottessehnsucht.] — De naturali desiderio beatitudinis super- 
naturalis ad mentem S. Thomae. Diss. ad Lauream. — Roma, Fac. 
theol. ©. F. M. Conv. (42, via S. Teodoro). 1938. 95 pp. ; 7273 
Seiterich E.E — Wege der Glaubensbegrändung nach der sogenannten 
Immanenzapologetik. — Freiburg, Herder. 1938. xv-166 SS. 7274 
Journet Ch. — [Kirche.) — La juridiction permanente au pontificat. — 
NovVet 13 (1938) 80-117. 7275 
Journet Ch. — Message spéculatif et message pratique de l'Eglise. — 
NovVet 13 (1938) 198-234. 7276 
Journet Ch. — Juridiction particulière et juridiction universelle. — 
NovVet 13 (1938) 320-345. 7277 
Journet Ch. — Le successeur de Pierre, évêque de Rome. — RThom 44 


(1938) 522-535. 7278 
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Baudry L. — Guillelmi de Occam Breviloquium de Potestate Papae. 
Edition critique (Etudes de Philosophie Médiévale XXIV). — Paris, 


Vrin. 1937: xx-179 pp. 7279 
Thils G. — La « Via Notarum » et l’Apologétique contemporaine. — Angel 
16 (1939) 24-49. 7280 
Hornstein, v., X. — Einheit von Natur und Übernatur heute. — Schweiz. 
Kirchenzeitung 106 (1933) 93-95 ; 103-105 ; 112-113. 7281 
Capéran L. — Foi laïque et foi chrétienne. La question du surnaturel. — 
Paris, Casterman. 1937. 256 pp. 7282 
Smith G. D. — Christianity without the supernatural. — ClergyRev 
14 (1938) 283-296. 7283 


Smits C. ©. F. M. etc. — Natuur en bovennatuur (Collect. Francisc. Neer- 
landica III, 7). — S’Hertogenbosch, Teulings. 1937. ıv-110 ff. 7284 
Fehr J. — [Offenbarung.) — Das Offenbarungsproblem in dialektischer 
und thomistischer Theologie. — Freiburg, Universitätsbuchhandlung. 


1939. vrr-127 SS. 7285 
Asin-Palacios M. — La tesis de la necesidad de la revelaciön, en el Islam 
y en la Escolästica. — Al Andalus 3 (1935) 345-389. 7286 
Boccuceia J. O.F.M.Conv. — [Wissenschaft und Glaube.) — Quaestio 
«de scito et credito» apud scholam franciscanam saec. XIII. — 
MiscFranc 38 (1938) 9-46. 7287 
Del Noce A. — La veracità divina e i rapporti di ragione e fede nella 
filosofia di Malebranche. — Malebranche 143-178. 7288 


Mac Crady E. — Reason and Revelation. Argument for the truth of 
revealed religion based solely upon the evidence of science and 
philosophy. — Grand Rapids, Erdmans. 1936. 411 pp. 7289 

Müller J. P. ©. S. B. — Philosophie et foi chez Siger de Brabant. La théorie 
de la double vérité. — Studia Anselmiana (Miscellanea Gredt) 7/8 (1938) 
35-50. 7290 

Milano, da, G. O. M. Cap. — [Wunder.) — La dottrina del miracolo nelle 
opere di S. Bonaventura. — Milano, Viale Piave 2. 1938. 112 pp. 7291 


2. Die « Loci theologici ». 


Amwander À. — [Theologie, Dogmenentwicklung.) — Homogene Entwick- 


lung und Assimilationskraft der catholica veritas. — ThOschr 118 
(1937) 78-92. 7292 
Bonnefoy J. F. O.F.M. — La théologie comme science et l'explication 
de la foi selon saint Thomas d'Aquin. — EphThLov 14 (1937) 
421-446 ; 600-631 ; 15 (1938) 491-515. 7293 
Charlier L. ©. P. — Essai sur le Problème théologique (Bibl. Orientations, 
sect. scientif., 1). — Thuillies, Ramgall. 1938. 189 pp. 7294 
Gagnebet R. ©. P. — La nature de la théologie spéculative. — RThom 44 
(1938) 213-255 ; 645-674. — Vgl. n. 6722. 7295 


Koepgen G. — Die Gnosis des Christentums. — Salzburg, Müller. 1939. 
360 SS. 7296 
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Malevez L. — Théologie dialectique : théologie catholique et théologie 


naturelle. — RechScRel 28 (1938) 385-429. 7297 
Oddone A. S. J. — La luce della ragione nei problemi teologici. — Como, 
Cavalleri. 1938. 146 pp. 7298 
Rohner A. O. P. — De natura theologiae iuxta S. Albertum Magnum. — 
Angel 16 (1939) 3-23. 7299 
Simonin H.-D. O. P. — De la nécessité de certaines conclusions théologiques. 
— Angel 19 (1939) 72-83. 7300 


Stolz A. — Charismatische Theologie. — KathGed 11 (1938) 187-196. 7301 
Rahner H. — Eine Theologie der Verkündigung. — Freiburg i. Br., Herder. 
1939. 202 SS. 7302 


B. Dogmatik. 


1. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Diekamp F. — Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hl. Thomas. 


II. Bd. 8. und 9. Aufl. — Münster i. W., Aschendorff. 1939. 
x-582 SS. 7303 
Herrmann J. C.Ss. R. — Institutiones theologiae dogmaticae 7. 2 vol. 


Ed. Siebler et Raus C. Ss. R.— Lugduni, Vitte. 1937. 853; 940 pp. 7304 
Joannes a S. Thoma. — Cursus theologicus. Tom. III. Opera et studio 


Monachorum quorumdam Solesmensium O.S.B. editus. — Tournai, 
Desclée. 1937. vi-608 pp. 7305 
Lercher L. S. J. — Institutiones theologiae Dogmaticae. Vol. I: De vera 
religione ; De Ecclesia Christi; De Traditione et Scriptura. Ed. 3 
curante F. Schlagenhaufen S. J. — Oeniponte, Rauch. 1939. 
XII-438 pp. 7306 
Schmaus M. — Katholische Dogmatik. II. Bd. : Schöpfung und Erlösung. — 
München, Hueber. 1938. xıv-462 SS. 7307 


Stolz A. O.S.B.- Keller H. O.S.B. — Manuale Theologiae Dogmaticae. 
Fasc. IT: De Sanctissima Trinitate (A. Stolz). — Friburgi Br., Herder. 
1939. vı-141 pp. 7308 


2. Die Lehre von Gott dem Dreieinigen. ! 


Parente P. — [Allgemeines.) — De Deo Trino. — Romae, Inst. Graphicum 


Tiberinum. 1938. xvi-236 pp. 7309 
X. — Le Mystère de la Sainte Trinité et la vie surnaturelle. — RThom 
44 (1938) 675-698. 3710 


Rözycki I. — Doctrina Petri Abaelardi de Trinitate. Vol. I: De cognosci- 
bilitate Dei; Vol. II: De mysterio SS. Trinitatis (Studia Gnesnensia 
XVII). — Poznan, Ksiegarnia $w. Wojciecha. 1938. 96 ; 206 pp. 7311 


1 Die Lehre von Gott dem Einen wurde im Abschnitt « Theodizee » berück- 
sichtigt. 


18* Thomistische Literaturschau 


NES 


Penido M. T.-L. — [Heiliger Geist.) — Gloses sur la procession d'amour 
dans la Trinité — EphThLov 14 (1937) 33-69. 7312 

Penido M. T.-L. — A propos de la procession d'amour en Dieu. — 
EphThLov 15 (1938) 338-344. 7313 


3. Die Lehre von der Erlösung. 


a) Die Lehre von Christus. 


Nicolas M. J. O.P. — Le Christ Roi des nations. — RThom 44 (1938) 
437-481. 7314 
Derkx H. — [Corpus Christi mysticum.] — De Kerk als Christus’ Mystiek 
Lichaam en het Moederschap van Maria. — Brugge, Beyaert. 1938. 


284 SS. 7315 
Matte H. O.M. I. — Le corps mystique d’après saint Thomas d’Aquin. — 
RUnivOtt (sect. spec.) 8 (1939) 19%-29*. 7316 
Silic R. ©. F.M. — Christus und die Kirche. Ihr Verhältnis nach der 
Lehre des hl. Bonaventura. — Breslau, Müller-Seiffert. 1938. 
XVI-268 SS. 7317 
Tromp $. — Corpus Christi quod est Ecclesia. — Roma, Univ. Greg. 1937. 
200 pp. 7318 


Carmelus a Iturgoyen ©. M. Cap. — [Menschwerdung.) — De Incarnationis 
motivo ac de Christi Domini primatu. — CollFranc 7 (1937) 161-178 ; 


341-356. 7319 
Harapin T. ©. F. M. — De praedestinatione Christi iuxta doctrinam 
B. J. Duns Scoti. — Collectanea Franc-Slavica 263-318. 7320 
Schiltz E. C.I.C. M. — Le probleme de l’unite d’être dans le Christ. — 
NouvRTh 65 (1938) 1044-1057. 7321 
Schiltz E. — Si Christus humanam naturam quam assumpsit deponeret. — 
DivThom(Pi) 42 (1939) 3-16. 7322 


Bouëssé H. ©. P. — [Priestertum.] — Le Sacerdoce du Christ, le Sacerdoce 
de l’Eglise et le Sacerdoce des Saints. — RApol 66 (1938) 385-401. 7323 
Bouëssé H. ©. P. — [Wirksamkeit.) — La causalité efficiente instrumen- 
tale et la causalité méritoire de la Sainte Humanité du Christ. — 
RThom 44 (1938) 256-298. 
Vgl. dazu : Garrigou-Lagrange R. ©. P. — A propos du mérite du 
Christ. — RThom 44 (1938) 641-643. 7324 


b) Die Lehre von der Gottesmutter. 


Bittremieux J. — [Allgemeines.) — De heilige Maagd en Moeder Gods 
Maria. — Bruxelles, N. V. Standaard-Boekhandel. 1936. xvrr- 
Je 7325 


Demaret G. O.S. B. — Marie, de qui est né Jésus. 3 vol. — Paris, « Spes ». 
1937. 286; 264; 232 pp. 7326 
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Friethoff C. O.P. — Katholieke Marialeer. — Hilversum, Brand. 1937. 
416 SS: 7327 
Merkelbach B. H. O.P. — Mariologia. Tractatus de Beatissima Virgine 
Maria Matre Dei atque Deum inter et homines Mediatrice. — Parisiis, 
Desclée de Brouwer. 1939. 424 pp. 7328 
Seiler H. S. J. — Corredemptrix. Theologische Studien zur Lehre der 
letzten Päpste über die Miterlôserschaft Mariens. — Rom, Gregor. 
Universität. 1939. vıı-150 SS. 7329 
Dillenschneider C. C. SS. R. — Le Concours sotériologique de la Vierge 
d’apres le mariologue dominicain Van Ketwigh, 1720. — RThom 
44 (1938) 790-797. 7330 
Goosens W. — Estne Mater Redemptoris immediate cooperata ad redemp- 
tionem obiectivam seu ad acquisitionem gratiarum ? — CollGand 
24 (1937) 187-202 ; 270-285 ; 25 (1938) 5-15 ; 86-97 ; 146-168. 7331 
Goossens W. — De cooperatione immediata Matris Redemptoris ad 
redemptionem obiectivam. — Parisiis, Desclée de Brouwer. 1939. 
167 pp. 7332 
Smith G. D. — Mary’s part in our Redemption. — London, Burns Oates- 
Washbourne. 1938. x1-187 pp. 7333 
Aubron P. S. J. — [Mittlerschaft.]) — La Médiation universelle de la 
Sainte Vierge. Essai de qualification théologique. — NouvRTh 65 
(1938) 5-35. 7334 
Carol B. ©. F. M. — The theological concept of Mediation and Co-Redemp- 
tion. — EphThLov 14 (1937) 642-650. 7335 
Cuervo M. O. P. — La gracia y el mérito de Maria en su cooperaciön a la 
obra de nuestra salud. — CiencTom 57 (1938) 204-223 ; 507-543. 
(Vgl. n. 6755.) 7336 
Dillenschneider C. C. Ss. R. — Le problème du commérite médiateur de 
la Vierge dans l’économie divine. — Auxerre, Imprimerie moderne. 
1936. 69 pp. 7337 
Schulter A. — [Unbefleckte Empfängnis.) — Die Bedeutung Heinrichs von 
Gent für die Entfaltung der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis. — 
ThQschr 118 (1937) 312-340 ; 437-455. 7338 


4. Die Lehre von der Gnade. ! 


Boyer C. S. J. — [Allgemeines.) — Tractatus de gratia divina. — Rom, 
Univ. Gregoriana. 1938. 434 pp. 7339 
Broglie, de, G. S. J. — Le mystère de notre élévation surnaturelle. Réponse 
au R. P. Descogs. — NouvRTh 65 (1938) 1153-1177. 7340 
Neefjes G. — De Genadeleer volgens S. Thomas en Calvyn (Diss.). — 
s’Gravenhage, Bezuidenhoutscheweg. 1937. 135 pp. 7341 
O’Connor W. R. — A new concept of Grace and Supernatural. — EcclRev 
98 (1938) 401-413. 7342 


1 Über Mitwirkung mit der Gnade, Praemotio physica, vgl. « Theodizee ». 
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Oddone A. S. J. — Libertà umana e grazia divina nelle dottrine del Male- 
branche. — Malebranche 179-204. 7343 
Paris G. M. O.P. — The Supernatural Structure of the Soul according 
to St. Thomas Aquinas. — Scientia 4 (1938) 255-269. 7344 
Beumer J. — Die Einwohnung der drei göttlichen Personen in der Seele 
des begnadeten Menschen. — ThGl 30 (1938) 504-516. 7345 
Froget B. O.P. — L'’abitazione dello Spirito Santo nelle anime giuste. 
Trad. G. S. Nivoli ©. P. — Torino, Marietti. 1937. v-496 pp. 7346 
Primeau E. J. — Doctrina Summae theologicae Alexandri Halensis de 
Spiritus Sancti apud iustos inhabitatione. — Mundelein, Sem. S. Mariae 
ad Lacum. 1936. 11-93 pp. 7347 
Schauf H. — Die Lehre von der Einwohnung des Heiligen Geistes und 
der Begnadung bei C. M. Jovene. — PastBon 49 (1938) 125-138. 7348 


Janssens L. — [Gotteskindschaft., — Notre filiation divine d’après saint 
Cyrille d'Alexandrie. — EphThLov 15 (1938) 233-278. 7349 
Wilms H. ©. P. — Die Rechtfertigungslehre bei Köllin vor und nach Aus- 
bruch der Reformation. — DivThom(Fr) 16 (1938) 295-308. 7350 
Slomkowski A. [Urgerechtigkeit.) — Relatio gratiam sanctificantem inter 
et iustitiam originalem secundum doctrinam S. Augustini. — CollTheol 
18 (1937) 32-52. 7351 
Iodice A. — [Verdienst.) — La reviviscenza dei meriti in Gabriele Biel. — 
ScuolCatt 66 (1938) 430-442. 7352 


5. Die Lehre von den Sakramenten. 


Feliciani A. F. — [Allgemeines.) — La causalità dei sacramenti in Domenico 
Soto. — Angel 16 (1939) 50-58. 7353 
Humilis a Genua O.M. Cap. — Influxus Patrum et theologorum in doc- 
trinam S. Bonaventurae de institutione sacramenti Extremae Untionis 
a saec. VI ad initium saec. XIII. — CollFranc 8 (1938) 325-354. 7354 
Graber R. — Christus in seinen heiligen Sakramenten. — München, Kösel- 
Bustets2o.8 22. 1937)5,.1822SS: 7355 
Nelis J. — Le caractere sacramentel. — CollMechl 12 (1938) 240-250. 7356 
Tartara L. ©. F.M. — Doctrina Joannis Duns Scoti de causalitate sacra- 
mentorum. — Collect. Franc. Slavica 336-359. 7357 
Wouters A. — De significato ac munere psychologico signi sacramentalis 
(Pars diss.). — Torino, La Salute. 1937. 48 pp. 7358 
Mesmaeker, de, H. — De gradu intentionis in ministro ad valorem Sacra- 
mentorum requisito. — CollMechl 12 (1938) 142-147. 7359 
Mesmaeker, de, H. — De gradu intentionis in subiecto ad valorem Sacra- 
mentorum requisito. — CollMechl 12 (1938) 253-256. 7360 
Mesmaeker, de, H. — De dispositionibus moralibus ministri quoad valorem 
sacramentorum. — CollMechl 12 (1938) 364-384. 7361 
Mesmaeker, de, H. — De administratione sacramentorum sub conditione. — 
CollMechl 12 (1938) 493-500. 7362 
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Backes I. — [Taufe.] — Zur Theologie des Taufsakramentes. — PastBon 
49 (1938) 1-8. 7363 
Caron A. O.M.I. — Le sacerdoce des fidèles, sa nature et son fondement 
dogmatique. — RUnivOtt (sect. spec.) 8 (1939) 5*-18*, 7364 
Geenen G. O.P. — L'usage des «auctoritates» dans la doctrine du 
baptême chez saint Thomas d’Aquin. — EphThLov 15 (1939) 
279-329. 7365 
Thiels G. — Le pouvoir cultuel du baptise. — EphThLov 15 (1938) 
683-689. 7366 
Beumer J. S. J. — [Buße.]) — Die Andachtsbeichte in der Hochscholastik. 
— Schol 14 (1939) 50-74. 7367 
Iodicee A. — L’efficacia del Sacramento della Penitenza negli Scolastici 
e in Gabriele Biel. — ScuolCatt 66 (1938) 141-160. 7368 
Carpino Fr. — Una difficoltà contro la confessione nella scolastica primi- 
tiva. — DivThom(Pi) 42 (1939) 94-103. 7369 
Fabregas M. S. J. — Estne opportunum sola venialia confiteri ? — Period 
MorCanLit 28 (1939) 5-24. 7370 
Post L. O. P. — Zur Kontroverse um die Andachtsbeichte. — ThGl 31 (1939) 
40-52. 7371 
Carpino F. — Un tentativo al secolo XII per valorizzare l’assoluzione 
sacramentale. — ScuolCatt 66 (1938) 281-299. 7372 
Carpino F. — Il « Reditus peccatorum » nelle collezioni canoniche e nei 
teologi fino ad Ugo di S. Vittore. — Roma, Istituto Grafico Tiberino. 
1938. 164 pp. 7373 
Ter Haar F. C.Ss. R. — De sacramento Poenitentiae valido et informi 
seu : Estne attritio appretiative summa ad valorem sacramenti Poeni- 
tentiae necessaria ? — EphThLov 15 (1938) 625-646. 7374 
Dowd E. F. — [Eucharistie] — A conspectus of modern catholic thought 
on de the essence of the Eucharistic Sacrifice. — Washington, Catholic 
University. 1937. xIv-266 pp. 7375 
Hoffmann A. M. O. P. — Passionis repraesentatio. — ThOschr 117 (1936) 
505-531. 7376 
Hoffmann A. M. ©. P. — Zur Lehre vom weihepriesterlichen Opferakt. — 
ThGl 30 (1938) 280-298. 7377 
Klein D. ©. F. M. — Was ist Opfer ? — ThPrOschr 91 (1938) 429-455. 7378 
Klug H. O.M.Cap. — Die Sichtbarkeit des eucharistischen Opfers. — 
ThGl 30 (1938) 363-388. 7379 
Roos Th. — Decretum Pii X «Sacra Tridentina Synodus » de frequenti 
communione doctrina S. Thomae illustratum. — Roma, « Angelicum ». 
1937. 88 pp. 7380 
Roschini G. — L’essenza del sacrifizio eucaristico. La vera e completa 
dottrina di S. Tommaso. — Pal. Clero 16 (1937) 25-33. 7381 
Rupprecht P. O.S.B. — Der hl. Thomas und das Leidensgedächtnis in 
der Eucharistie. — ThOschr 118 (1937) 403-436. 7382 
Soiron T. ©. F.M. — Mysterientheorie oder nicht ? — WissWeish 5 (1938) 
255-264. 7383 
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Van Hove A. — De praesentia Christi integri sub unaquaque specie eucha- 


ristica. — CM 13 (1939) 25-31. 7384 
Zammit T. O.P. — Gli accidenti nel Sacramento dell’ Eucharistia. — 
Scientia 4 (1938) 347-356 ; 5 (1939) 59-73. 7385 


Lavaud M.-B. O.P. — [Ehe.] — Sens et fin du mariage. La these de 
Doms et la critique. — RThom 44 (1938) 737-765. 


Vgl. nn. 4653; 6788. 7386 
Mikula F. — De essentia seu materia et forma septimi sacramenti. — 
Prag, Czerny. 1937. vııı-111 pp. 7387 


6. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Ammann A. H. S. J. — Die Gottesschau im palamitischen Hesychasmus. — 
Würzburg, Rita-Verlag. 1938. 162 SS. 7388 


C. Moraltheologie. ! 


1. Allgemeines. 


Cavigioli G. — La Morale nei suoi principi. — ScuolCatt 66 (1938) 
387-401. | 7389 
Massimi M. — La nostra legge. Le basi e la sintesi della morale cattolica. — 
Roma, Libreria Vaticana. 1937. 320 pp. 7390 


Schilling O. — Das Prinzip der Moral. — ThOschr. 119 (1938) 419-426 7391 


2. Die Lehre von der Sünde. 


Lottin O. O.S.B. — [Erbsünde.) — Les théories du péché originel au 
XIIme siècle. I. L'école d’Anselme de Laon et de Guillaume de 


Champeaux. — RechThéol AM 11 (1939) 17-32. 7392 
Sanders N. ©. F.M. — De Erfzonde volgens Duns Scotus. — StudCath 
13 (1937) 108-131. 7393 


3. Die Lehre von den Tugenden und den ihnen entgegen- 
gesetzten Lastern. 


a) Die theologischen Tugenden. 
Philippe de la Trinité. — [Glaube.] — Certitude et surnaturalité de la foi. — 


EtCarm 22 (1937) 157-188. 7394 
Guzzetti G. B. — Esigenze critiche ed esigenze dogmatiche dell’ assenso 
di fede. — ScuolCatt 66 (1938) 402-429. 7395 


1 Über die allgemeine Moral (de actibus humanis, de lege, de conscientia etc.) 
vgl. oben «Ethik ». 
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Balthasar N. — Le chrétien peut-il croire de foi divine en l'existence de 


Dieu ? — RNéosc 40 (1937) 67-74. 7396 
Ramirez J. M. ©. P. — [Hoffnung.] — De certitudine Spei Christianae. — 
CiencTom 57 (1938) 184-203 ; 353-378. 7397 
Larouche S. C. J.M. — La Crainte et l’Esperance (Diss., Angelicum). — 
Chicoutimi. 1938. 7398 
Garrigou-Lagrange R. OÖ. P. — [Liebe.] — La carità perfetta e le beatitu- 
dini. — VitaCr 10 (1938) 11-27. 7399 


Me Cormick J. F. — The burden of the body. A note on Qu. Disp. de 
Veritate q. 2 (de Caritate) a. 10. — NewSchol 12 (1938) 392-400. 7400 
Thils G. — De obiecto formali caritatis divinae. — CollMechl 12 (1938) 


147-149. 7401 
Zychlinski A. — De caritatis influxu in actus meritorios iuxta S. Thomam. — 
EphThLov 14 (1937) 651-656. 7402 


b) Die moralischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 


Tonneau J. O. P. — [Gerechtigkeit.) — La vertu cardinale de justice. — 
RScPhTh 28 (1939) 71-73. 7403 
Schilling O. — Die Ehre nach christlicher Auffassung. — ThQschr 119 (1938) 
153-167. 7404 
Landgraf A. — Die Stellungnahme der Frühscholastik zur Lüge der alt- 
testamentlichen Patriarchen. — ThPrOschr 92 (1939) 13-32. 7405 
Landgraf A. — Definition und Sündhaftigkeit der Lüge nach der Lehre 
der Frühscholastik. — ZKathTh 63 (1939) 50-85. 7406 
Schilling O0. — Die Verwerflichkeit der Notlüge. — ThPrOschr 91 (1938) 
621-626. 7407 
Lumbreras P. ©. P. — [Starkmut.) — De fortitudine et temperantia (II-II 
qq. 123-170). — Roma, « Angelicum ». 1939. x11-224 pp. 7408 
Landgraf A. — Die Lehre der Frühscholastik von der knechtischen Furcht. 
— DivThom(Fr) 16 (1938) 331-349. — Vgl. n. 6812. 7409 


D. Pastoraltheologie, Askese, Mystik. 


Bouëssé H. O. P. — Théologie et Sacerdoce. — Chambéry, College théolo- 


gique dominicain, 1938. 232 pp. 7410 
Farell A. ©. P. — The spirit of catholic action. — Blackfriars 19 (1938) 

92-98. 7411 
Farell A. O. P. — Perfection and contemplation. — Blackfriars 19 (1938) 

421-427. 

Zu : Christian Perfection and contemplation. By Reg. Garrigou-La- 

grange ©. P. Transl. M. Timothea Doyle O.P. 7412 


Garrigou-Lagrange ©. P. — Les trois âges de la Vie intérieure, prélude de 
celle du ciel. 2 vol. -— Paris, Les Editions du Cerf. 1938-39. xxx1v-641; 


886 pp. 7413 
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Guibert, de, J. S. J. — Theologia spiritualis ascetica et mystica. Quaestiones 


selectae in praelectionum usum. — Roma, Univ. Gregoriana. 1937. 


X11-496 pp. 7414 
Labourdette M. M. ©. P. - Nicolas M. J. ©. P. — La Thèse de Louis Chardon 


dans la « Croix de Jésus ». — RThom 44 (1938) 536-563. 7415 


Meynard A. O. P.— Trattato della vita interiore ossia Piccola Somma di 
Teologia ascetica e mistica secondo lo spirito e i principii di S. Tom- 
maso d’Aquino, 2 vol. Trad. G. X. Nivoli O. P. — Torino, Marietti. 


1937. XI-540 ; XII-538 PP. 7416 
Pollet V. M. ©. P. — De sincera notione Actionis catholicae. — DivThom 
(Pi) 41 (1938) 546-571. 7417 


Stolz A. O.S. B. — Théologie de la Mystique. — RThom 44 (1938) 638-641. 
Anmerkungen zur Rezension seines Buches : « Theologie der Mystik » 


von M. Penido in RThom 43 (1938) 488-498. 7418 
Vann G. ©. P. — The Thomist approach to Medecine and Morals. — Cath 
MedGuard 16 (1938) 77-88. 7419 


————— 
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